Sygnatura akt VIII Ga 145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Piotr Salamaj

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko D. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2014
roku, sygnatura akt XI GC 990/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj

Sygnatura akt VIII Ga 145/15

UZASADNIENIE

Powdd W. S. wniost przeciwko pozwanej D. W. pozew w postepowaniu nakazowym o zaplate kwoty 52.323 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2012 r. i kosztami procesu. Powod wskazal, iz pozwana nie uregulowala
w calo$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT z dnia 29 maja 2012 roku Nr (...) na kwote 108.978 zl za wykonane
prace budowlane.

W dniu 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z zadaniem powoda
( sygn. akt XI GNc 1458/14).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wskazala, iz wskutek dokonanego potracenia wierzytelno$ci z innej umowy,
w ktorej to pozwana byta wykonawca prac budowlanych, obcigzenia powoda kara umowna za opdznienie w oddaniu
prac objetych umowa zalaczona do pozwu oraz dokonania zaplaty kwoty 25.000 zt - jest dluzna powodowi wylacznie
kwote 3.451,93 zl.



W odpowiedzi na stanowisko pozwanej, powod wskazal, iz pozwana nie dysponuje dokumentem, ktéry pozwalalby jej
na dokonanie skutecznego potracenia, zakwestionowat tez istnienie wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia.
Podniost, ze w umowie, w ktorej pozwana byla wykonawcg, wynagrodzenie mialo by¢ ustalone na podstawie ilo$ci
faktycznie zuzytej stali, a kwota wynagrodzenia w umowie zostala wskazana wylacznie orientacyjnie, wobec czego
pozwana niezasadnie wystawila faktury na calg wskazang w umowie kwote.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt XI GC 990/14 utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 29 maja 2014 r. w sprawie XI GNc¢ 1458/14.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod W. S. i pozwana T. W. pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych, wzajemnie zlecali sobie rézne prace
budowlane.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 23 sierpnia 2011 r. powdd i pozwana zawarli umowe, zgodnie z ktérg pozwana
miala wykonaé na rzecz powoda konstrukcje stalowa z montazem dachu budynku Biedronki przy ulicy (...) w P..
Wynagrodzenie ustalono w §5 nastepujaco: 258.193,67 zt + VAT (5,80 zl za kilogram + VAT).W § 9 ustalono terminy
platnoéci: 20% wartosci umowy netto, tj. 51.638,73 zl (+ nalezny podatek VAT), platne w ciagu 7 dni od momentu
podpisania umowy, 50 % kwoty netto, tj. 129.096,83 z} (+ podatek VAT), platne po dostarczeniu elementéw na plac
budowy i 30 % kwoty netto, tj. 77.458,11 zt (+podatek VAT), platne po odbiorze koncowym w ciggu 21 dni od daty
otrzymania faktury. Wskazana w § 5 cena byla wynikiem zlozonej przez pozwana oferty na wykonanie konstrukcji,
pozwana w ofercie wskazala, ze wykona ja w cenie 5,80 zt za kilogram + VAT, a warto$¢ w umowie byla wynikiem
wyliczenia przez pozwana przewidywanej iloSci stali na podstawie projektu. Ostateczna warto$¢ wynagrodzenia miala
jednak zalezeé¢ od iloSci faktycznie zuzytej stali, cena 5,80 zl netto obejmowata zakup stali, produkcje elementow i
montaz.

Pozwana sporzadzila projektowe zestawienie stali, wyliczajac jej ilo$¢ na 36.902,22 kg.

Dnia 28 pazdziernika 2011 r. nastapil odbidr prac przeprowadzonych w budynku handlowo-ustlugowym w P. przy
ulicy (...).

Sad I instancji ustalil, Zze za wykonane prace w P. przy (...) pozwana wystawila powodowi nastepujace faktury VAT:
nr (...) z dnia 23 sierpnia 2011 r. na kwote 63.515,64 z} brutto i terminem platno$ci do dnia 30 sierpnia 2011 r., 0 nr
(...) (...) na kwote 158 789,10 zl brutto i terminem platnosSci do dnia 6 pazdziernika 2011 r., o nr (...)(...). na kwote
95 273,47 zt brutto i terminem platnosci do dnia 21 listopada 2011 r. Dwie pierwsze faktury zostaly przez powoda
zaplacone, ostatnia powod zakwestionowal. Dokonal wlasnego wyliczenia zuzytej stali, uznajgc naleznos$é z ostatniej
faktury do kwoty 53903,17 zl, taka kwota zostala zaplacona.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad orzekajacy w I instancji pozwana wykonala na rzecz powoda inne prace,
za ktore wystawila faktury: nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 r. na kwote 6.967,05 zt brutto i terminem platno$ci do dnia
23 grudnia 2011 r., nr (...) na 13.159,43 zt z terminem platno$ci do 9.12.2011 r., nr(...). na 3751,50 z} z terminem
platnosci do 9.12.2011 1., nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 r. na kwote 9.225 zl brutto i terminem platnoéci do dnia 17
sierpnia 2012 r., (...)z dnia 5 lutego 2013 r. na kwote 7.245,32 zlotych brutto i terminem platnosci do dnia 12 lutego
2013 r. oraz (...)z dnia 20 lutego 2013 r. na kwote 8.217,40 zlotych brutto i terminem platnosci do dnia 27 lutego 2013
r. Powod uznat te faktury za zasadne.

Dnia 28 lutego 2012 r. pozwana D. W. zawarla z powodem W. S. umowe, zgodnie z ktérg powod zobowiazal sie do
wykonania pokrycia dachu na obiekcie handlowo-ustugowym w O. w gm. C., wykorzystujac do tego wlasne, zgodne
z projektem, materialy. Rozpoczecie zaplanowano na dzieh 26 marca 2012 r., za$ zakoficzenie na dzien 15 kwietnia

2012 . Za wykonanie prac strony ustalily kwote zryczaltowana w wysokosci 99 zl netto za m> pokrycia dachu. Zaplata
za wykonanie przedmiotu umowy miala nastapi¢ w trzech transzach: pierwszej w wysokosci 30.000 zt (+ nalezny



podatek VAT) na zakup materialu, platnej w ciaggu 7 dni od momentu podpisania umowy; drugiej w wysokoéci nie
wiekszej niz 40.000 zt (+ podatek VAT) platnej przy zaawansowaniu rob6t w ciagu 7 dni od otrzymania faktury i
trzeciej w wysoko$ci odpowiadajgcej pozostalej wartoSci umowy, po dokonanym obmiarze przedmiotu umowy oraz
odbiorze koncowym, platnej w ciagu 14 dni od momentu otrzymania faktury. W § 10 przewidziano kary umowne, m.
in. w razie zwloki w zakonczeniu prac 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki. W § 14 postanowiono,
ze zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze z tytulu zrealizowanych prac dnia 10 maja 2012 r. pow6d wystawil pozwanej fakture VAT o nr.
(...) opiewajaca na kwote 61.500 zl brutto, za$ dnia 29 maja 2012 r. o nr. (...) na kwote 108.978 zt brutto, zakreslajac
jednocze$nie termin zaplaty na 7 dni. Te druga fakture pozwana podpisala. Laczna kwota wynikajaca z tych faktur
VAT wyniosla 170.478 zl brutto.

Dnia 31 maja 2012 r.111lipca 2012 r. pozwana uiécila na rzecz powoda lacznie kwote 25.000 zl, ktora zostala zaliczona
na poczet dlugu wynikajacego z faktury VAT nr (...).

Dnia 21 lutego 2012 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty naleznoéci w wysokos$ci 48.337,35 zt brutto, wynikajacej
z faktur VAT o nr (...). Dnia 5 lutego 2013 r. pozwana wystawila nie podpisane o§wiadczenie o potraceniu zgodnie z
ktérym wierzytelnoé¢ powoda z faktury nr (...) w kwocie 83.987 zl potracila ze swoimi zobowigzaniami z faktur: (...)
z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 41.370,30 zl brutto, (...) zdnia 16 grudnia 2011 r. na kwote 6.967,05 z} brutto,
(...) zdnia 10 sierpnia 2012 r. na kwote 9.225 zl brutto, 05/02/2013R z dnia 5 lutego 2013 r. na kwote 7.245,32 zl roku
oraz (...)z dnia 20 lutego 2013 r. na kwote 8217,40 zl (}acznie 73.025,07 z}).

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze dnia 7 pazdziernika 2013 r. powdd wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty
kwoty 61.383,24 zt z tytulu naleznoSci wynikajacych z faktur VAT o nr.: (...) i (...) oraz nadplaty dokonanej przy
zaplacie faktur VAT o nr.: (...) i (...). W odpowiedzi, pozwana w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. wskazala,
iz zgodnie z umowa o nr (...) kwota za wykonane prace opiewala sume 258.193,67 zl netto i z tego tytulu zostaly
wystawione faktury VAT o nr.: (...)na kwote 63.515,64 zl brutto, 49/10/11 na kwote 158.789,10 z} brutto, 52/10/11
na kwote 95.273,47 zl brutto, tj. na laczng kwote 317.578,21 zl brutto, z czego powdd nie uiscit kwoty 41370,30 zl, a
po uwzglednieniu faktury za prace dodatkowe nr 5 na 6.967,05 zl — 48.337,35. Jednoczesnie pozwana wskazala na
wlasne zadluzenie wzgledem powoda z faktur nr (...) w lacznej kwocie 170.478, z czego zaplacono 86.500 zl, a do
zaplaty pozostalo 83.978 zl. Pozwana wskazala, iz finalnie jest dluznikiem powoda co do kwoty 10.952,93 z1, albowiem
uprzednio dokonala na jego rzecz zaplat na laczng kwote 86.500 zl oraz potracenia z dnia 5 lutego 2013 r. na kwote

73.025,07 z}.

W dniu 17 lutego 2014 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o potragceniu, w ktérym wskazal, ze potraca swoja nalezno$c z
faktur nr (...) (pozostato do zaptaty 83.987 z1) z naleznoéciami pozwanej z faktur (...) w tacznej kwocie 31.654,77 zt, w
rezultacie wezwal pozwana do zaplaty 52.332,23 zl. Pozwana ponownie odpisala, ze w rozliczeniu nie uwzgledniono
faktury nr (...).

W dniu 28.06.2014 r. M. W., M. N. i pozwana sporzadzili protok6}l inwentaryzacji konstrukeji dachu Biedronki,
stwierdzajac w nim, ze dokonali inwentaryzacji. Pozwana sporzadzila tez wyliczenie, w ktorym wskazala, ze zuzyto
42.583,28 kg stali, a praca dzwigu kosztowala 12.000 z} netto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo, oparte na podstawie art. 627 k.c., za
uzasadnione w calo$ci.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze obrona pozwanej sprowadzala sie do zarzutu potracenia dwoch naleznosci stanowiacych
reszte wynagrodzenia z umowy , w ktérej byla wykonawca prac zleconych przez powoda i kary umownej z ktoérej
powdd wywodzil swoje zadania. Zdaniem Sadu orzekajacego w I instancji to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania
istnienia i wysokos$ci wierzytelnos$ci zgloszonych do potracenia. Sad ten zwrécil uwage, na obowigzujace w niniejszym
postepowaniu ograniczenia dowodowe wynikajace z art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c.



Sad I instancji wskazal, ze strony pozostawaly w sporze, co do wysokoSci wynagrodzenia naleznego stronie
pozwanej z umowy, z ktorej pozwana wywodzi swoja wierzytelno$é przedstawiong do potracenia. Zdaniem powoda
wynagrodzenie to mialo by¢ kosztorysowe, natomiast wedlug pozwanej ryczaltowe, te postanowienia umowy jako
budzace watpliwosci interetacyjne Sad orzekajacy w I instancji poddal wykladni w oparciu o treéc art. 65 k.c. Wyjasnil,
ze w braku porozumienia co do tresci zlozonego o$wiadczenia woli za prawnie wigzace nalezy uznac jego znaczenie
ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni. Sad Rejonowy wzial pod uwage zeznania powoda, uznajac je za
wiarygodne w caloéci. Powod wskazal, ze podstawa zlecenia prac pozwanej byla jej oferta, opiewajaca na kwote 5,8
z} netto za kg stali. Jesli strony prowadzily negocjacje, w ktérych podstawa bylo wynagrodzenie kosztorysowe, to
nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze kwota wskazana w umowie jako calo$ciowe wynagrodzenie mogla mie¢ charakter
wylacznie szacunkowy, tak aby mozna bylo ustali¢ wielko$¢ przedplat. W przeciwnym razie, gdyby wynagrodzenie
mialo by¢ ryczaltowe, niezalezne od ilo$ci faktycznie zuzytej stali, nie mialoby sensu umieszczanie w umowie ceny za
kilogram surowca. Sad Rejonowy dodal, ze wyliczenia przedstawione przez poznana nie potwierdzaja tez zasadnosci
wystawienia przez nia faktur na cala objeta umowa kwote. W jednym wyliczeniu iloé¢ stali to 36.902,22 kg, a wiec
po pomnozeniu przez cene z umowy daje to kwote 214.032,88 zl netto i 263.260,44 z} brutto. Iloé¢ stali zliczona
rzekomo komisyjnie (ale bez udzialu powoda) to 42.583,28 kg, a wiec wynagrodzenie powinno wynie$¢ 246.983,02
zl netto — 303789,12 zl brutto. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana by uzasadni¢ wysoko$é wystawionej faktury z
niewiadomych przyczyn dodala do tej kwoty koszt pracy dzwigu, cho¢ prawo do takiego doliczenia w zaden sposob
nie wynika z umowy. Natomiast komisyjne liczenie iloci stali przez pozwana potwierdza wersje powoda, ze podstawg
rozliczen winna by¢ ilo§¢ zuzytej stali. Zdaniem Sadu orzekajacego w I instancji pozwana nie wykazala tej ilosci
dokumentami, o ktérych mowa w art. 493 § 3 k.p.c., ani tez w zaden inny spos6b, bo nie mozna uznac za wystarczajacy
dowdd zestawienia sporzadzonego przez sama pozwang i osoby przez nig powolane. Z tego wzgledu nie jest wykazana
zgloszona do rozliczen i potragcenia kwota sporna z faktury nr (...) — 41370,30 zk

Odnoszac sie do kwestii zgloszonej do potracenia kary umownej za op6znienie w oddaniu robdt, Sad Rejonowy
podkreslil, ze w umowie stron znajduje sie zapis o charakterze kary umownej, mianowicie powod zobowiazal sie
zaplaci¢ pozwanej 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki w oddaniu robo6t. Zdaniem Sadu I instancji
pozwana winna jednak wykazaé, ze powdd op6Znil sie ze swoimi pracami. Data zakonczenia robét przez powoda nie
zostala wykazana, pozwana wywodzi ja tylko z daty wystawienia przez powoda faktury konicowej (29.05.2012). Sad
ten podkreslil, Zze nie przedstawiono jednak protokolu odbioru, zgodnie z § 9 umowy ostatnia cze$¢ wynagrodzenia
miala by¢ platna po obmiarze i odbiorze koncowym, zatem data wystawienia faktury nie jest jednoznaczna z data
zakonczenia prac. Za logiczne Sad ten uznal, ze skoro wynagrodzenie zalezalo od obmiaru i odbioru, to czynnoéci
te musialy sie odby¢ przed 29.05.2012 r. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie wykazala dokumentami okresu
ewentualnego opo6Znienia powoda w oddaniu prac, zatem zarzut potracenia kary umownej z tego tytulu nie jest
uzasadniony.

Zarzut pozwanej, ze powod nie dochowal procedury opisanej w § 6 umowy (zgloszenie do odbioru i sporzadzenie
protokolu) Sad Rejonowy ocenit jako podniesiony wylacznie na potrzeby procesu, gdyz pozwana przyjela i podpisala
fakture koncowa za prace.

Obliczajac wysoko$¢ nalezno$ci pozostalej na rzecz powoda do zaplaty Sad Rejonowy uwzglednil faktury pozwanej
nr (...Joraz wg zgodnych twierdzen stron kwoty uregulowane przez pozwana (przed zlozeniem przez powoda
o$wiadczenia o potraceniu obie strony zgodnie wskazywaly, ze do zaplaty pozostalo 83.978 zl). Po potraceniu kwoty
31.654,77 zt (faktury (...)) do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem, czyli 52.323 zl. Odsetki od tej kwoty
zasadzono zgodnie z art. 481 k.c. i zaakceptowana przez pozwang fakturg. Umowa przewidywala 14-dniowy termin
zaplaty, a faktura — 7 dniowy, jednak zlozenie przez obie strony podpisu na fakturze z krotszym terminem musi by¢
uznane za wyraz porozumienia co do terminu wskazanego w fakturze, spelnia tez wymog formy pisemnej zgodnie z
umowa. Faktur nr (...) nie uwzgledniono w rozliczeniach, gdyz jak wskazal pelnomocnik pozwanej, byly one zaplacone
wezedniej.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 496 k.p.c. Sad Rejonowy nakaz zaplaty utrzymal w calo$ci.



Stan faktyczny ustalono na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw oraz zeznan powoda. Sad Rejonowy
pominal zeznania pozwanej z uwagi na jej nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na rozprawie.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu zawartych w nakazie zaplaty stanowil art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:

- sprzeczno$c ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez btedne ustalenie,
ze powdd wykazal w sposob niebudzacy watpliwosci uzasadnienie dla swojego zadania;

- brak wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy wskutek wadliwej interpretacji niektérych dowodow i
faktow, w tym zeznan powoda;

- calkowite pominiecie twierdzen, wnioskow oraz dowod6w wskazanych przez strone pozwana w zarzutach od nakazu;
- ustalenie nieadekwatnych do rodzaju sprawy kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzaca rozwinela sformulowane w petitum apelacji zarzuty. Wskazala, ze w ramach wzajemnych
kompensat strony rozliczyly swoje naleznos$ci, co spowodowalo, iz jej zobowigzanie wobec powoda moze stanowié
kwote 10.952,93 zl i zaplate tej kwoty jest sklonna uznac. Z ostroznosSci procesowej pozwana podniosla zarzut
przedawnienia naleznoéci. Skarzaca przytoczyla podnoszona przed Sadem I instancji argumentacje dotyczacego
ryczaltowego okreslenia jej wynagrodzenia w umowie stron zawartej w dniu 23 sierpnia 2011 r., zarzucajac, ze przy
ocenie charakteru tego wynagrodzenia Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni § 5 umowy. Stwierdzila, ze wyliczenia
powoda dotyczacego iloSci zuzytej stali nie odpowiadaja prawdzie, a sporzadzone przez nig wyliczenie zostalo
przeprowadzone prawidlowo i profesjonalnie. Zdaniem skarzacej wysoko$§¢ zasadzonych kosztoéw postepowania
jest nieadekwatna do charakteru sprawy, jej zawiloSci oraz nakladu pracy pelnomocnika reprezentujacego strone
powodowa. Brak miarkowania tych kosztéw prowadzi do niestusznego wzbogacenia powoda i skutkuje naruszeniem
zasady roéwnosci, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie powoda rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.
Pozwana nie wykazala roszczen, ktéore mialy by¢ potracone z roszczeniami powoda. Podkredlil, ze gdyby
wynagrodzenie pozwanej z umowy z dnia 28 sierpnia 2011 r. miato by¢ ryczaltowe, niezaleznie od ilo$ci zuzytej stali,
nie mialoby sensu umieszczenie w umowie ceny za kilogram surowca. Potwierdza to rowniez fakt komisyjnego liczenia
iloéci zuzytej przez pozwana stali. Skarzaca nie udowodnila istnienia zgloszonej do potracenia kwoty 42.370,30
z} z faktury nr (...). Pozwana nie wykazala rowniez, ze powod opdznil sie ze swoimi pracami. Nie przedstawila
protokolu odbioru prac, a zgodnie z § 9 umowy z dnia 28.02.2012 r. ostatnia cze$¢ wynagrodzenia miala byc
zaplacona po obmiarze i odbiorze koficowym, stad zarzut potracenia kary umownej za opdznienie jest bezzasadny. Za
bezpodstawny powod uznal zarzut przedawnienia, gdyz pozew zostal zlozony przed uplywem dwuletniego terminu od
dnia wymagalnoSci roszczenia z faktury Vat nr (...) z dnia 29 maja 2012 1.

W piSmie procesowym z dnia 9 czerwca 2015 1. skarzaca podtrzymala swoje stanowisko i wskazala na réznice pomiedzy
kosztorysowym i ryczaltowym wynagrodzeniem. Wyjasnila, ze protokdt z odbioru prac wykonanych przez powoda na
jej rzecz nie zostat sporzadzony z przyczyn lezacych po stronie powoda. Natomiast fakt dokonania kompensat wynika
z prowadzonej przez strony korespondencji, w tym z o§wiadczenia powoda z dnia 5 lutego 2013 r., w wyniku ktorej
ustalono zobowigzanie pozwanej na rzecz powoda na kwote 10.952,93 zl.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze sformulowane przez pozwang zarzuty blednego przyjecia przez Sad I
instancji, iz powdéd w sposob nie budzacy w watpliwoséci wykazal swoje zadanie, braku wyjaénienia wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy wskutek wadliwej interpretacji niektérych dowodéw i faktow oraz calkowitego
pominiecia przez Sad twierdzen, wnioskéw oraz dowodéw wskazanych przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty
stanowig w istocie zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Odwolawczego, przeprowadzona przez Sad I instancji - wbrew zarzutom apelacji - ocena dowodow nie
narusza regut okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie
w tredci przeprowadzonych dowodéw. Sad I instancji nie uchybil takze przepisom prawa materialnego, ktore trafnie
zastosowal do ustalonego stanu faktycznego, prawidlowo ocenil zagdanie pozwu oraz zgloszone zarzuty. W tej sytuacji
Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjete za podstawe rozstrzygniecia oraz ich ocene
prawna, przyjmujac je za wlasne. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania przez skarzgca, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddw. Dla wykazania shusznoS$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw konieczne jest zatem
wykazanie przez skarzaca, iz ocena ta zostala dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sposob
wybioérezy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu odwolawczego pozwana nie
zdolala wykazaé, aby zaistniala ktérakolwiek z powolanych okolicznoéci. Ograniczyta sie jedynie do wskazania wlasnej
i subiektywnej oceny materialu dowodowego i zakwestionowania oceny materialu procesowego przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy.

Apelacja skarzacej sprowadzala sie do zarzutow co blednego nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zgloszonych
przez pozwang zarzutdw potracenia wzajemnych wierzytelnosci. Zarzuty te dotyczyly istnienia — zdaniem pozwanej
- wierzytelno$ci wzajemnej z umowy z dnia 23 sierpnia 2011 r. oraz wierzytelnosci z tytulu kary umownej za
nieterminowe wykonanie umowy zawartej przez strony w dniu 23 lutego 2012 r.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacej, podkresli¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu
nakazowym, w ktorym Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty. Powyzsza okoliczno$é¢ ma istotne znaczenie dla oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji, gdyz tak jak podkreslit Sad I instancji, prowadzenie postepowania w
postepowaniu nakazowym i wydanie nakazu zaplaty skutkuje zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
okreslonymi ograniczeniami dowodowymi. Stosownie do dyspozycji art. 493 § 11 3 k.p.c. w postepowaniu nakazowym,
w pi$mie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty - do potracenia mogg by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci
udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji trafnie uznal, ze pozwana nie sprostala powyzszemu obowigzkowi i nie
udokumentowala wierzytelnos$ci nadajacych sie do potracenia w kwalifikowany sposob, o ktéorym mowa w art.
485 k.p.c. Regulacja przewidziana w art. 493 k.p.c. odpowiada zasadzie zrownowazenia pozycji procesowej stron.
Ustawodawca uznal, ze skoro powdéd udokumentowal swoje roszczenie w sposob okreSlony w art. 485 k.p.c., to
strona pozwana, broniac sie zarzutem potracenia, musi rowniez udowodnié swoje wzajemne wierzytelnosci w sposob
przewidziany w art. 485 k.p.c.

Sad odwolawczy podziela ocene Sadu I instancji, iz pozwana nie wykazala istnienia wierzytelnosci zgloszonej do
potracenia, majacej jej przystugiwaé na podstawie umowy z dnia 23 sierpnia 2011 roku. Sad Rejonowy dokonal bowiem
wykladni treSci postanowieni tej umowy zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 65 § 2 k.c. Interpretacja ta odnosila sie
do spornego miedzy stronami postanowienia dotyczacego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy (§ 5 tej
umowy). Racje ma przy tym strona skarzaca co do samego charakteru wynagrodzenia ryczaltowego, a zwlaszcza jego
— co do zasady - niezmienno$ci w przypadku, gdy takie wynagrodzenie zostalo przewidziane przez strony. Jednak w



okolicznos$ciach badanej sprawy Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie podzielit
stanowiska pozwanej co do ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w umowie z dnia 23 sierpnia 2011 r., za$ strona
pozwana nie przedstawila, poza twierdzeniami, ktére byly zawarte w jej pismach procesowych, zadnych dowodéw,
ktore by pozwalaly na odmienng interpretacje tego postanowienia umownego.

W niniejszej sprawie strona pozwana, co podkre$lil Sad I instancji - w zaden spos6b nie potrafila wyjasnic dlaczego, w
sytuacji, w ktérej — zdaniem pozwanej - wynagrodzenie miato mie¢ charakter ryczaltowy, w § 5 umowy znalazl sie zapis
dotyczacy przeliczenia kilograma stali, przez wskazana tam stawke (5,8 zt/kg +Vat). Sad Rejonowy stusznie podkreslil,
ze gdyby podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, to taki zapis przy wynagrodzeniu ryczalttowym bylyby zbedny, gdyz
nie byloby potrzeby wskazujac wysoko§é wynagrodzenia ryczaltowego, wskazywa¢ jednoczes$nie ilosci stali i ceny
kilograma stali. Twierdzen, ktore by wyjaénily te wskazang przez Sad Rejonowy watpliwo$¢ nie przedstawiono. Nie
przedlozono réwniez zadnych dowodow, ktore by pozwalaly na przyjecie innej wykladni tego postanowienia umowy,
niz przyjal to Sad orzekajacy. Pozwana bowiem wezwana celem przestuchania jej w charakterze strony nie stawila sie
na termin rozprawy. Z treSci protokotu rozprawy wprawdzie wynika, ze przyczyna niestawiennictwa byly obowigzki
stuzbowe pozwanej, jednak — co nalezy podkresli¢ — nie zostalo to w Zaden spos6b nawet uprawdopodobnione,
pozwana nie wnioskowata takze o odroczenie terminu rozprawy. Za odmiennym od przedstawionego przez pozwang
sposobem rozumienia kwestionowanego postanowienia umowy przemawia réwniez fakt, ze pomimo twierdzen
o ryczaltowym charakterze wynagrodzenia, strona pozwana podejmowala nastepnie czynno$ci majace na celu
inwentaryzacje konstrukeji dachu na obiekcie (...)w P. przy ul. (...), ktéra zmierzala do ustalenia iloSci stali zuzytej do
wykonania tej konstruke;ji.

Poza stwierdzeniami zawartymi w pismach procesowych, strona pozwana nie naprowadzila zadnych dowod6w na
okoliczno$é rzeczywistej woli stron co do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodce w umowie z dnia
23 sierpnia 2011 .

Pozwana nie wykazala rowniez, aby zuzyla ilo$¢ stali wskazang w protokole z dnia 28 czerwca 2014 r. (k. 93-94 akt).
Dokument ten nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia przez pozwana w rozumieniu
art. 493 § 3 k.p.c. Nadto dokument ten zostal sporzadzony jednostronnie przez pozwang i osoby przez nia powolane.

Reasumujac, ograniczenia dowodowe przewidziane w postepowaniu nakazowym, obowiazujacym w toku
postepowania przed Sadem I instancji, w powigzaniu z brakiem dokumentéw, ktére wskazywalby na istnienie
wierzytelnosci, ktoéra pozwana zglosila do potracenia z umowy z dnia 23 sierpnia 2011 r. nie pozwalaly na
uwzglednienie zarzutu potracenia zgloszonej wierzytelnoéci przez Sad orzekajgcy w I instancji.

Odnoszac sie do kwestii istnienia wierzytelnoSci z tytutu kary umownej majacej przystugiwaé pozwanej, jak wywodzila,
na podstawie umowy stron z dnia 28 lutego 2012 r. o wykonanie pokrycia dachu na obiekcie Handlowo-Ustlugowym
w O. - wskaza¢ nalezy, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze op6znienie powoda w
wykonaniu robét, uprawniajace pozwana do naliczenia kary umownej - rzeczywiscie mialo miejsce. Sama faktura,
jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi dowodu pozwalajacego ustali¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci
terminu wykonania umowy. W niniejszej sprawie przedstawione dowody nie uprawniajg na gruncie art. 231 k.p.c. do
wysuwania wnioskéw, ze powod op6znil sie wykonaniu umowy z dnia 28 lutego 2012 r. Z § 9 umowy zawartej przez
strony wynika, ze ostatnia cze$¢ wynagrodzenia miala by¢ wyplacona po obmiarze przedmiotu umowy oraz odbiorze
koncowym dokonanym przez kierownika budowy i Inspektora Nadzoru Budowlanego w ciggu 14 dni od momentu
otrzymania faktury. Sad I instancji stusznie wiec zauwazyl, ze data wystawienia faktury nie jest jednoznaczna z datg
zakonczenia prac. W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwana nie wskazywala, czy i kiedy ten odbior
nastgpil. Dopiero w piSmie procesowym z dnia 9 czerwca 2015 r. wniesionym do tutejszego Sadu wskazala, ze
protokdtl odbioru nie zostal sporzadzony z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktéry pomimo wezwan nie rozliczyl
wykonanych prac. Okoliczno$¢ ta nie zostata jednak wykazana zadnymi dowodami. Brak protokolu odbioru nie daje
wiec podstaw do przyjecia, ze strona powodowa pozostawala w takim opdznieniu, jak to wskazuje strona pozwana.



Skarzaca twierdzila rowniez, ze strony dokonaly kompensaty wzajemnych roszczen, a dowodem na powyzsza
okoliczno$¢ jest oswiadczenie powoda z dnia 5 lutego 2013 r. (k. 81 akt). Przy czym skarzaca stwierdzila, ze pismo to
zostalo sporzadzone przez nig dla powoda na jego pro$be. Pismo to jednak nie zawiera zadnych podpiséw. Zgodnie z
art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Podpis dokumentu stuzy identyfikacji wystawcy i daje podstawa do jego powiazania z treScia dokumentu.
Dokumenty niepodpisane nie stanowig natomiast dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nie spos6b
wiec uznaé, ze skarzaca przedlozyta dokumenty, ktére moga stanowi¢ dowod na okoliczno$é wzajemnych rozliczen
stron.

Sad odwolawczy nie podziela rowniez sformulowanego przez skarzaca zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. W
pierwszej kolejnosSci nalezy wyjaénié, ze Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal powyzsza umowe jako o dzielo.
Zgodnie z tredcig art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane.
Natomiast w mys$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. W niniejszej sprawie faktura Vat nr (...) zostala wystawiona w dniu 29 maja 2012 r., termin platnoséci w
fakturze zostal okreslony na 7 dni, a pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu 16 maja 2014 r., a wiec przed
uplywem dwuletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia wymagalno$ci roszczenia, ktore obejmuje ta faktura.
Nie moze wiec by¢ mowy, ze termin przedawnienia tego roszczenia uplynat.

Za trafne nie moga by¢ réowniez uznane stwierdzenia skarzacej dotyczace ustalenia nieadekwatnych do rodzaju
sprawy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Na wysoko$¢ kosztow procesu, ktora zostala
przyznana przez Sad Rejonowy stronie powodowej w nakazie od zaplaty wydanym w sprawie, ktory to nakaz zostal
utrzymany przez Sad I instancji, skladala sie bowiem oplata od pozwu w wysokoSci V4 oplaty stosunkowej, tj.
kwota 655 zl, wynagrodzenie reprezentujacego powoda pelnomocnika w stawce minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) w
kwocie 3.600 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego przez powoda pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i rozwazania Sad Okregowy uznal, iz apelujaca nie wykazala zasadnosci
podniesionych przez nia zarzutow. Apelacja pozwanej w konsekwencji okazala sie bezzasadna, zatem Sad Okregowy
zgodnie z dyspozycja art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) w kwocie 1.800 zl. Zgodnie z § 6 pkt 6 stawki minimalne wynagrodzenia
adwokata przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zt do 200.000 zt wynosi 3.600 zl. Natomiast § 13 ust.
1 pkt 1 stanowi, ze stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem
okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam adwokat - 75% stawki
minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zl. W niniejszej sprawie przy wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz
majac na uwadze, ze w postepowaniu apelacyjnym powoda reprezentowal pelnomocnik wystepujacy przed Sadem I
instancji, wynagrodzenie pelnomocnika powoda wynosi 1.800 z}.
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