Sygnatura akt VIII Ga 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: stazysta Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) A. S., R. (...) spolki jawnej z siedziba w S.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2015 roku,
sygnatura akt X GC 884/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.476 zl (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych)
tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, obejmujgcych wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
ustanowionego z urzedu.

- Agnieszka Wozniak - - Krzysztof Gorski- - Aleksandra Wojcik-Wojnowska-

Sygnatura akt VIII Ga 143/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2012 r. powddka (...) A. S., R. (...) spolka jawna z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego
A. K. kwoty 26 752,73 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 21 817,60 zl od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajgc zadanie pozwu, wskazala, ze Sad Rejonowy w Szczecinie XIII Wydzial
Gospodarczy nakazem zaplaty z dnia 5 lipca 2001 r. zasadzil na rzecz A. S. (2), R. C. (1), M. O. (1) oraz M. O. (2)
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. kwote 8 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 4 175 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Nastepnie wskazala, ze A. S. (2), R. C. (1) oraz M. O. (2) przeksztalcili
prowadzona dzialalnoéc w spotke jawna, ktorej obecna nazwa brzmi (...) A. S., R. (...) sp6tka jawna. Postanowieniem
z dnia 22 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci na rzecz
powddki. Powodka podniosta, ze prowadzone przeciwko spolce postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne.
Argumentowala, ze w okresie w ktorym staly sie wymagalne wierzytelnoSci pow6dki wobec wskazanej spotki prezesem



zarzadu byl pozwany. Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty. Powodka wyjasnila,
ze na laczng kwote roszczenia sktadaja sie nastepujace naleznos$ci 8 000 zl, tytulem naleznos$ci gléwnej, 13.817,60 zl
tytulem odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien 21 czerwea 2012 r. 4175,00 z} tytulem kosztoéw postepowania
sadowego i zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu sagdowym, 600 z} tytutem kosztow zastepstwa radcy prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym oraz 160,13 zl tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego. Dodala, ze dalszych
odsetek domaga sie od nalezno$ci gldéwnej w kwocie 8 000 z}i od odsetek ustawowych skapitalizowanych w wysoko$ci
13 817,60 zl.

W dniu 12 listopada 2012 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powodki w caloéci. Postanowieniem z dnia 24
stycznia 2013 r. Referendarz Sadowy w tut. Sadzie nadal klauzule wykonalnoSci prawomocnemu nakazowi zaplaty
wydanemu w dniu 12 listopada 2012 r.

W dniu 8 grudnia 2013 r. pozwany wniost zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wyjasnil, ze nakaz zaplaty nie zostal mu doreczony. Podkredlil, ze zmienil miejsce zamieszkania o czym
poinformowal stosowne instytucje.

Pismem przygotowawczym z dnia 8 pazdziernika 2014 r. powodka ustosunkowujac sie do tre$ci sprzeciwu,
podtrzymala w caloSci zadanie pozwu. Podniosla, ze charakter twierdzeh pozwanego nie odnosi sie do istoty
niniejszego postepowania, wskazujac, ze twierdzenia pozwanego odno$nie zmiany miejsca zamieszkania i braku
doreczenia nakazu zaplaty na obecnym etapie postepowania nie majg znaczenia.

Pismem z procesowym z dnia 1 grudnia 2014 r. pozwany w pierwszej kolejnoSci podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia wskazujac, ze nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 5 lipca 2001 r., natomiast opatrzenie klauzula
wykonalno$ci nastapilo dopiero w dniu 22 sierpnia 2011 r. Wywodzil, Ze na podstawie przedstawionych dokumentéw
nie spos6b ustali¢ czy postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie, zatem powodka nie
wykazala bezskuteczno$ci egzekucji. Wskazal réwniez, ze ewentualne dowody w tym zakresie nalezy pominac
jako spdznione. Pozwany podnidsl, ze w jego ocenie roszczenie uleglo przedawnieniu jeszcze przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego. Pozwany podkreslil, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie
skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia.

W dalszych wywodach pozwany wskazal, ze w dniu wydania nakazu zaplaty oraz jego uprawomocnienia pozwany
nie byl czlonkiem zarzadu dluznej spo6tki, wobec czego byt pozbawiony mozliwo$ci zapobiezenia uprawomocnieniu
sie nakazu zaplaty lub ewentualnie zaspokojenia roszczenia. Nastepnie pozwany podniosl, ze w okresie sprawowania
funkcji przez pozwanego nie zachodzily przeslanki dla ogloszenia upadloSci spoélki. Pozwany wskazal nadto,
ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznej spoélce mialo charakter iluzoryczny bowiem z
przedlozonych dokumentéw wynika, ze pomimo nie prowadzenia dzialalnoéci przez (...) Sp. z 0.0. moze ona
dysponowa¢ majatkiem pozwalajacym na chociazby czeéciowe zaspokojenie roszczen wierzyciela.

W dniu 17 grudnia 2014 r. pow6dka wskazala, ze zarzut przedawnienia roszczenia jest chybiony bowiem bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany wskutek wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Powodka wskazala, ze wbhrew
stanowisku pozwanego wykazala bezskuteczno$¢ egzekucji, wskazujac, ze przedlozyla postanowienie o umorzeniu
egzekucji, za$ pozwany nie przedstawil zadnego przeciwdowodu. Powo6dka nie zgodzila sie z zarzutem naruszenia art.
5 k.c., podnoszac w pierwszej kolejnosci, ze pozwany nie wskazal jakie zasady zostaly naruszone. Ponadto zaznaczyla,
ze dluzna spolka nie zaplacila za dostarczone towary co nie zastuguje na ochrone wynikajaca z art. 5 k.c. Nastepnie
zauwazyla, ze pozwany w zaden sposéb nie wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo, ze pomimo niezgloszenia wniosku wierzyciel nie ponibst
szkody. Dalej powddka wskazuje, ze odpowiedzialnoéé z tytulu art. 299 k.s.h ponosza osoby, ktére byly czlonkami
zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, zatem bez znaczenia pozostaje okolicznos¢é ze w dniu wydania nakazu
zaplaty nie pelnil juz swojej funkcji. Niezaleznie od powyzszego powddka wskazala, ze pozwany nie wykazal ze w
okresie ktorym ustepowal ze stanowiska sytuacja finansowa dluznej spotki byta poprawna. Na zakonczenie powodka



podniosla, ze bezzasadne jest twierdzenie pozwanego, jakoby nie wykazala bezskuteczno$ci egzekucji wzgledem (...)
Sp. z 0.0. bowiem przedstawila postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskutecznosé.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji oddalil
powbdztwo, w punkcie II sentencji zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.952 zt w tym nalezny podatek
Vat w kwocie 552 zl tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia.

Na mocy umowy z dnia 31 grudnia 2001 r. wspélnicy spdlki cywilnej (...), R. C. (1) oraz M. O. (2) zawarli umowe
o przeksztalceniu spotki w spolke jawna (...) A. S., R. C., M. O.. Spétka jawna zostala wpisana do KRS na mocy
postanowienia z dnia 13 marca 2002 r. Uchwalg wspoélnikéw z dnia 30 wrzeénia 2002 r. M. O. (2) wystapil ze spotki
i postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2002 r. zostal wykreslony z KRS. Po przeprowadzonych zmianach powodka
ostatecznie obrala nazwe (...) A. S., R. (...) spdlka jawna.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany A. K. byl prezesem zarzadu w (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. w okresie od dnia
rejestracji spotki do dnia zbycia udziatow w dniu 18 czerwca 2001 r. Pismem z dnia 277 czerwca 2002 r. pozwany z
zwigzku z uzyskaniem informacji, ze nadal figuruje w rejestrze spolki (...), jako prezes zarzadu poinformowal, Sad
Rejonowy w Szczecinie ze w dniu 18 czerwca 2001 r. dokonal sprzedazy wszystkich udziatlow. Wskazat jednocze$nie,
ze zostal odwotlany z funkcji prezesa zarzadu. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2002 r. wszczete zostalo w stosunku
do dluznej spolki postepowanie przymuszajgce do zlozenia wnioskéw aktualizacyjnych do KRS. Postanowieniem z
dnia 20 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy w Szczecinie umorzyl postepowanie przymuszajace wobec faktycznego
zaprzestania dzialalnoS$ci spotki.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w dniach 11 maja oraz 14 maja 2001 r. Drugi Urzad Skarbowy w S. przeprowadzit
kontrole podatkowa w zakresie podatku od towar6ow i uslug za grudzien 2000 r. Sad Okregowy w Szczecinie oraz
Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzity brak podstaw do zwolnienia (...) Sp. z 0.0. z obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych.

W dniu 23 marca 2001 r. A. S. (2), R. C. (1), M. O. (1) oraz M. O. (2) wspdlnicy spotki cywilnej zlozyli w Sadzie
Rejonowym w Szczecinie pozew, za pomocg ktorego dochodzili od (...) sp. z 0.0. zaspokojenia wierzytelnoéci z tytutu
sprzedazy pozwanemu wyposazenia lazienek i innych towar6w w wysokoS$ci 8 000 zl. Wytoczenie pozwu skutkowato
wydaniem w dniu 5 lipca 2001 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, mocg ktérego Sad Rejonowy w
Szczecinie zasadzil na rzecz ww. oséb od (...) sp. z 0.0. kwote 8000 zt z 21% od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do 31
pazdziernika 2000 r., 30% od 1 listopada 2000 r. wraz z kwota 4 175 zl tytulem kosztéw postepowania. W dniu 16
wrze$nia 2002 r. nakaz zaplaty zostat opatrzony klauzula wykonalnoéci.

Pismem z dnia 11 maja 2011 r. powodka zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nowego wierzyciela.
W dniu 22 sierpnia 2011 r. powyzszemu orzeczeniu nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego -
powddki.

Sad orzekajacy w I instancji ustalil, ze powodka pismem z dnia 23 lutego 2012 r. wystapila do komornika z wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) Sp. z 0.0. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 5 lipca
2001 r. Komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne w stosunku do dtuznej spétki pod sygn. akt KM 967/12.
Postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r. komornik przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym w wysoko$ci 600 zt.

Komornik pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. zawiadomil powddke o bezskuteczno$ci egzekucji, wskazujac, ze
wierzyciel nie wskazal mienia, ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja, natomiast prowadzone postepowanie nie
doprowadzilo do wyjawienia majatku dluznika. Podal, ze nie ustalono, aby dtuzna spo6tka w dalszym ciagu prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza. W trakcie czynno$ci podjetych pod adresem wskazanym przez wierzyciela nie ustalono
skladnikow majatku dluznej spotki podlegajacych egzekucji. Nie ustalono miejsca prowadzenia dzialalnoSci przez



dluzna spoélke. Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. komornik na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku powodki przeciw (...) sp. z 0.0. z uwagi na bezskutecznoéé egzekucji.

Pismem wyslanym w dniu 21 czerwca 2012 r. powoédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 26 752,73 zl tytulem
nalezno$ci glownej, odsetek ustawowych oraz kosztéow sadowych i egzekucyjnych, za ktore to naleznosci wobec
bezskuteczno$ci egzekucji odpowiada na zasadzie art. 299 k.s.h. pozwany jako czlonek zarzadu spoélki.

Sad orzekajacy w I instancji stwierdzil, ze pow6dztwo oparte na podstawie art. 299 k.s.h. okazalo sie nieuzasadnione.

W swoich rozwazaniach dotyczacych art. 299 § 1 k.s.h., Sad I instancji podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu nalezy ocenia¢ majac na wzgledzie wymdg zachowania szczeg6lnej starannoéci przy wykonywaniu swoich
funkcji (art. 293 § 2 k.s.h.).

Sad 1 instancji wskazujac na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu uznal, ze
do przedawnienia roszczenia zastosowanie znajduja przepisy o naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym, tj. art. 442" § 1 k.c. Wyjasnil, ze na tle art. 299 k.s.h. przyjmuje sie, iz przeslanka wiedzy o szkodzie
jest speliona, gdy wierzyciel dowiaduje sie o bezskutecznosci egzekucji. Podkreslil jednoczeénie, ze wiedzy tej nie
mozna w kazdym przypadku utozsamiac z powzieciem wiadomosci o niemoznosci uzyskania zaspokojenia od sp6iki z
powzieciem wiadomo$ci o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego
(wyrok zdnia 26.06.2003 r., VCKN 46/01), Ze ,ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki
bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkow zarzadu”. Sad ten wskazal rowniez, ze art. 120 § 1
k.c. nie utozsamia poczatku biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia z dniem podjecia okreélonej
czynnosci przez uprawnionego, okoliczno$é ta powinna by¢ badana w konkretnej sprawie. W my$l zasady wyrazonej
w art. 120 zd. 2 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Sad orzekajacy w I instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie niesporne pomiedzy stronami bylo to, iz powddka
posiada wzgledem (...) sp. z 0. 0. w S. wierzytelno$¢ stwierdzona nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Szczecinie z dnia 5 lipca 2001 r. zaopatrzonego w dniu 16 wrzeSnia 2002
r. w klauzule wykonalno$ci, natomiast w dniu 22 sierpnia 2011 r. zaopatrzono nakaz w klauzule wykonalnoéci
na rzecz nastepcy prawnego. P. egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, co zostalo potwierdzone postanowieniem
Komornika Sadowego, umarzajacym egzekucje wobec jej bezskutecznosci. Na podstawie powyzszych okoliczno$ci Sad
Rejonowy uznal, iz powddka wykazata podstawowa przestanke warunkujaca odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania, tj. bezskutecznosé egzekucji wobec spoiki.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia Sad I instancji przyjal, ze powodka niezwlocznie po
przeksztalceniu w spotke jawng w 2002 r. powinna byla wystgpi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
na nastepce prawnego. Zatem powodka mogla wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznej spotce w dniu nastepnym po odebraniu orzeczenia stwierdzajacego roszczenie zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci, aby po ewentualnym uzyskaniu postanowienia o umorzeniu postepowania wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji wystapic¢ z powodztwem przeciwko czlonkom zarzadu spoétki na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. W oparciu zatem o powyzsze, Sad ten przyjal, ze powddka, najpdzniej o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia powzielaby wiadomo$¢ z data postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ktére w ocenie
sadu nastapilo by w 2003 r. lub 2004 r. i od tych okreséw winien by¢ liczony termin przedawnienia roszczenia.

Skoro zatem przy przyjeciu, Ze bieg terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie rozpoczat
sie najp6zniej w 2003 r. lub 2004 r., a powddka w toku postepowania nie wykazala zgodnie ze spoczywajacym na
niej ciezarem dowodu, wynikajacym z art. 6 k.c., azeby doszlo do przerwania biegu przedawnienia przed wniesieniem
powddztwa, nalezalo uznaé zatem, Ze roszczenie winno ulec przedawnieniu najp6zniej w 2007 r. tj. zaréwno przed



wystapieniem z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci wobec nastepcy prawnego, jak i wniesieniem powddztwa.
Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy uznal powodztwo za przedawnione.

Dokonujac oceny roszczenia powddki w $wietle zasad stlusznos$ci (art. 5 k.c.) Sad orzekajacy w I instancji uznal,
ze przy ocenie stanu faktycznego ustalonego w niniejszym postepowaniu szczegélnego znaczenia nabiera bierna
postawa powoddki, ktdra przez okres blisko 10 lat nie podejmowala zadnych préb dochodzenia roszczen na podstawie
uzyskanego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Zdaniem tego Sadu postawa powddki jest
dodatkowo o tyle nieusprawiedliwiona, ze na przestrzeni wielu lat, z calg pewnoScig po jej stronie istniata §$wiadomo$é
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia w drodze postepowania egzekucyjnego. Tymczasem zglaszajac przedmiotowe
roszczenie w lipcu 2012 r. powddka nie wyjasnila skutecznie, dlaczego przez tak dlugi okres zwlekala z wystapieniem z
wystapieniem z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci, a w konsekwencji wystapieniem z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznej spoélce. Znamienne jest przy tym zdaniem Sadu orzekajacego w
I instancji, ze powodka nie powolala zadnych skutecznych okolicznoéci, ktére moglyby uzasadnia¢ pozytywna
ocene zgloszonych zadan. Co prawda powodka w toku postepowania uzasadniala swoja bezczynno§¢ zmianami
organizacyjnymi, jednak z przedlozonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze wspoélnicy spo6lki cywilnej zawarli
umowe spolki jawnej w dniu 31 grudnia 2001 r., co nie sposéb uzna¢ za okoliczno$¢ uzasadniajaca biernosé
strony powodowej trwajaca przez blisko 10 lat. Zachowanie strony powodowej polegajace na calkowitej biernos$ci
w dochodzeniu swoich nalezno$ci przez okres blisko 10 lat, a nastepnie domaganie sie od pozwanego jako prezesa
zarzadu nalezno$ci w wysoko$ci niemal trzy krotnie wiekszej niz roszczenie glowne narusza zasady wspolzycia
spolecznego, a tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Rejonowego okolicznoSci w rozstrzyganej sprawie nie daty podstaw do usprawiedliwienia op6znienia
w dochodzeniu spornego roszczenia, ktore to opdznienie jawi sie jako nadmierne.

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad I instancji uznal zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego za
skuteczny, a nadto zadanie pozwu za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w zwigzku z czym powddztwo
podlegato oddaleniu w calo$ci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad Rejonowy opart sie na tresci przedlozonych do akt dowodow z
dokumentow, ktore w ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwos$ci. Sad uznal takze za wiarygodne zeznania ztozone
przez pozwanego, ktore byly spdjne i logiczne, oraz korespondowaly z dokumentacja ztozona do akt sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyta powddka w caloSci, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 442" k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu ogélnych regul celem okreélenia rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia, podczas gdy powddka swoje roszczenie opierala o art. 299 k.s.h., majacy charakter
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ktérej unormowanie poczatku i dlugosci terminu przedawnienia zostalo

jednoznacznie okreélone w art. 442" k.c., zgodnie z ktérym wynosi 3 lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia;

- art. 442" k.c. wzw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze bieg terminu
przedawnienia nalezy wigza¢ z wymagalno$cia roszczenia a gdy zalezy ona od podjecia okre$lonej czynnoéci przez
uprawnionego - od chwili, gdy dokonanie tej czynno$ci bylo najwcze$niej mozliwe, podczas gdy regulacja zawarta
w art. 442" k.c. ma charakter szczegélny w stosunku do regulacji ogélnych wyznaczajacych poczatek biegu terminu
przedawnienia na chwile wymagalno$ci roszczenia, w tym art. 120 k.c., wobec czego w realiach niniejszej sprawy
poczatek 3-letniego terminu przedawnienia winien zostaé okreSlony na dzieh 21 maja 2012 r., kiedy to powodka
powziela wiadomo$¢ o bezskutecznoéci egzekucji wzgledem dluznej spoiki;

- art. 5 k. c. poprzez jego zastosowanie pomimo, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy



szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace zakwalifikowanie zachowania powodki jako naduzycie przystugujacego jej
prawa, a pozwalajace na wyjatkowa ochrone pozwanego, albowiem powddka wszczela egzekucje przeciwko dluznej
spolce w terminie przystugujacym jej zgodnie z przepisami ustanowionymi przez ustawodawce, wobec czego nie mogta
w ten sposdb naruszyc¢ zasad wspolzycia spolecznego, a zwazywszy na zachowanie pozwanego w chwili pelnienia przez
niego obowiazkéw Prezesa Zarzadu dtuznej spolki, ktoére uniemozliwilo uzyskanie zaspokojenia stusznych roszczen
przez wierzyciela, nie sposob uznaé, by zastlugiwal na szczeg6lna ochrone przewidziang w art. 5 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catodci i
zasadzenie na jej rzecz kosztoOw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazala, ze stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy i jako taki
jest niesporny. Skarzaca zgodzila sie z pogladem prawnym wyrazonym przez Sad orzekajacy w I instancji, co do
odszkodowawczego charakteru roszczenia opartego na podstawie art. 299 k.s.h. i przyjecie przez ten Sad, ze kwestie
jego przedawnienia reguluje art. 442" k.c. Zdaniem apelujacej termin przedawnienia roszczenia z art. 299 k.s.h.
nie moze by¢ wyznaczany wedlug regut ogoélnych, co jest podyktowane tym, ze poszkodowany nie wie o powstaniu
szkody ani osobie obowigzanej do jej naprawienia. Stanowi to odejScie od zasady z art. 120 § 1 k.c., ze poczatek
biegu przedawnienia przypada na dzien, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Stwierdzila, ze rozpoczecie biegu
przedawnienia wiaze sie wylacznie z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie.

W ocenie apelujacej w niniejszej sprawie nie zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie
zachowania sie powddki jako naduzycie prawa. Powddka skorzystala z przystugujacego jej prawa i przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia dochodzila go od dluznej spolki, ktorej prezesem byl pozwany. Bez znaczenia
pozostaje natomiast przyczyna dla ktérej powodka zainicjowala to postepowanie dopiero pod koniec tego terminu.
Dzialanie powodki — wierzyciela, jako zgodne z prawem zashuguje wiec na ochrone.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za II instancje.
Pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly uregulowane w calosci ani w czesci.

W uzasadnieniu stangl na stanowisku, ze art. 120 k.c. ma charakter pomocniczy w stosunku do art. 442" k.c.,

ktory to przepis nie formuluje momentu postawienia roszczen w stan wymagalnoéci. Na gruncie art. 442" k.c.
wymagalnos$¢ roszczenia nastepuje w momencie kumulatywnego spelienia przestanek wiedzy o szkodzie i osobie.
Wskazal, ze w niniejszej sprawie, iz szkoda po stronie powoda powstala w momencie wymagalnos$ci roszczenia od
dluznej spolki (...). Roszczenie nalezy uznac¢ wiec za przedawnione. Nie spos6b w jego ocenie uznaé, ze powodka
przez 10 lat nie powziela wiadomos$ci o tym, kto jest aktualnie czlonkiem zarzadu (...) sp. z o. 0. Wiedze ta
mogla uzyskaé z rejestru przedsiebiorcow KRS, czego zaniechala. Podkreslil, ze Sad stusznie orzekl o niezasadnosci
powdbdztwa rowniez w oparciu o zasady stuszno$ci (art. 5 k.c.), pomijajac kwestie okresu w jakim powddka wystagpila
ze swoim roszczeniem, pozwany pelniona funkcje sprawowal z nalezyta staranno$cig, nie podejmowat dzialan
uniemozlwiajacych zaspokojenie roszczen powodki, a do czasu zakorniczenia jego kadencji nie bylo podstaw do
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci spotki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz apelacja strony powodowej okazala sie niezasadna. W pierwszej kolejnos$ci
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przedstawil prawidlowe — adekwatne do tre$ci materiatu procesowego - ustalenia
faktyczne, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni czeScia wlasnego
uzasadnienia nie znajdujac podstaw do ponownego szczegdlowego ich przedstawiania.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.

Sad odwolawczy w systemie apelacji pelnej ma obowigzek oceny zastosowania prawa materialnego niezaleznie od
zarzutow i wnioskow stron (z urzedu) i w przypadku stwierdzenia uchybien — dokonania odpowiedniej korekty. Wobec



skutecznego powolania sie na przedawnienie przez pozwanego w toku postepowania pierwszoinstacyjnego stosownie
do tresci art. 117 § 2 k.c. nalezalo uznaé, ze dluznik ma prawo do uchylenia sie od zaspokojenia objetej sporem
wierzytelno$ci. Zatem wyrok oddalajgcy powddztwo jest ostatecznie zgodny z prawem mimo nieco odmiennej oceny
zarzutu przedawnienia dokonanej przez Sad Rejonowy.

Stusznie zauwazyt Sad orzekajacy w I instancji, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu uregulowana w art. 299
k.s.h. ma charakter odszkodowawczy. Do roszczen wierzycieli spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia przeciwko
czlonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) maja wiec zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (vide: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.,
ITII CZP 72/08).

Do dnia 10 sierpnia 2007 r. kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym byly uregulowane art. 442 k.c. Art. 442 § 1 zd. 2 k.c. zostal uznany za niezgodny z art. 2 i art.
77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r.
(Dz.U.2006.164.1166) i zgodnie z nim miat utraci¢ moc z dniem 31 grudnia 2007 r.; jednakze art. 442 k.c. zostal
uchylony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U.2007.80.538) zmieniajacej k.c. z dniem 10 sierpnia
2007 1. Zgodnie z art. 2 tej ustawy do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy

art. 442" Kodeksu cywilnego.

W art. 442" § 1 k.c. ustawodawca sformulowal ogélne reguly okreélajace termin przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae),
jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (termin
a tempore facti).

Zaréwno Sad Rejonowy jak i apelujgca w niniejszej sprawie skupili sie na pierwszym zdaniu normy art. 442" § 1 k.c.,
w ktorym wskazano, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Nalezy przyznac racje apelujacej, ze przewidziany w tym artykule 3 — letni termin przedawnienia
biegnie w przypadku roszczen wywodzonych z art. 299 § 1 k.s.h., na ogdél od dnia bezskuteczno$ci egzekucji
wierzytelno$ci objetych tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spoélce. Z reguly bowiem od tej chwili, gdy
egzekucja przeciwko spoélce jest bezskuteczna wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Pojecie szkody na gruncie art. 299 k.s.h zostalo zdefiniowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r.
(sygn. akt I CSK 646/12), zgodnie z ktérym: "Pojecie szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie
art. 361 § 2 k.c. Szkoda objeta ta odpowiedzialnoScia znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjalu
majatkowego spoltki na skutek doprowadzenia sp6lki do stanu niewyplacalno$ci.” Szkoda wierzyciela nierozerwalnie
powiazana jest z bezskutecznoScia egzekucji wobec spoétki i w praktyce sprowadza sie do pogorszenia mozliwoéci
zaspokojenia wierzyciela. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zdarzeniem, ktére powoduje odpowiedzialnosé
odszkodowawcza czlonka zarzadu jest zaniechanie zaspokojenia roszczenia przez spotke, wzglednie zaniechanie
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tejze spotki. Majace charakter deliktu zaniechanie wykonania powinno$ci
wynikajacych z mandatu czlonka zarzadu moze trwac jedynie do momentu, do ktérego sprawca posiada kompetencje
do wymaganego prawem dzialania.

Stan zaniechania ustaje wiec z chwila, w ktdérej wylaczony zostaje obowiazek po stronie czlonka zarzadu
odpowiedniego zachowania. Obowiazek taki ustaje z chwilg ustania stosunku czlonkostwa, wyga$niecia mandatu do
pehienia funkcji czlonka zarzadu w spolce. Ustanie stosunku czlonkostwa w zarzadzie (wygas$niecie mandatu) jest
bowiem momentem, w ktérym nastepuje utrata kompetencji do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci a takze
do kierowania sprawami spo6tki i podejmowania czynnos$ci zwigzanych z zaspokojeniem przez spotke roszczen jej



wierzycieli. Moment ten stanowi wiec cezure, w ktorej ustaje stan zaniechania prowadzacy do szkody w rozumieniu
normy art. 299 81 k.s.h. Od tej chwili nalezy liczy¢ bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia o ktérym mowa w

powolanym wyzej art. 442" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

Dla odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. zadnego znaczenia nie ma fakt wpisania czlonka zarzadu do rejestru
przedsiebiorcow. Odpowiedzialno$c tg z jednej strony ponosza czlonkowie zarzadu od chwili ich powolania, cho¢by nie
zostali wpisani do rejestru, z drugiej zas strony nie ponoszg jej osoby, ktérych mandat w czasie istnienia wierzytelno$ci
juz wygast cho¢by byly w dalszym ciggu wpisane do rejestru (wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4.07.2006
r.,IACA 341/06, T. Szczurowski, Kodeks spétek handlowych, pod red. Z. Jara C.H. Beck 2015, Legalis). Wpis w rejetrze
(w tym takze wykreSlenie) ma bowiem jedynie charakter deklaratywny. Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegbdlowe
rozwazania Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze bledne sa poglady uznajace, ze czlonek odwolany a niewykreslony
z KRS moze powolac¢ sie jedynie na okolicznoé¢ z art. 299 § 2 k.s.h., tzn. na fakt, iz nie ponosi winy w niezgloszeniu
wniosku (tak: K. Strzelczyk, [w:] Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz Kodeks Spolek Handlowych. Sp. z 0.0., 2001,
S. 646; A. Karolak, [w:] A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu..., s. 95; A. Rachwal, [w:]
Wlodyka, System pr. handl., t. 2A, 2007, s. 1036).

Reasumujac, przewidziany w art. 442" § 1 k.c., w §lad za art. 442 § 1 k.c., trzyletni termin przedawnienia biegnie w
przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h. na ogét od dnia bezskutecznos$ci egzekucji wierzytelnosci
objetej tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce, z reguly bowiem juz w chwili, gdy egzekucja tej
wierzytelno$ci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (tak: uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 7.11.2008 r., III CZP 72/08; wyrok Sadu Najwyzszego
z7.7.2005 1., IV CK 58/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 28.1.2004 r., IV CK 176/02).

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie ma sporu, a potwierdzaja to takze dokumenty, ktére zostaly do akt zlozone
(na kartach 174-177) ze w odniesieniu do pozwanego A. K. jego mandat do pelienia funkcji czlonka zarzadu wygast w
dniu 17 czerwca 2001 r., kiedy zgromadzenie wsp6lnikéw podjelo uchwale o odwolaniu go na jego wniosek z zarzadu
(...) sp. z 0. 0. w S.. Przy czym podkres$lenia wymaga, ze w niniejszej sprawienie nie ma zadnych watpliwosci, iz z tym
dniem pozwany przestal pelni¢ funkcje reprezentanta dluznej spo6tki. Nalezy zwréci¢ uwage, iz zarébwno w pismach
procesowych, jak i na rozprawie przed tutejszym sagdem w dniu 11 czerwca 2015 r. strona powodowa o$wiadczyla, ze
stan faktyczny jest niesporny.

Zdaniem Sadu odwolawczego w $wietle przytoczonych powyzej okoliczno$ci dzien 17 czerwca 2001 r. jest ostatnim
dniem, w ktérym pozwany mog} ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...), albowiem wniosek ten moze byc
przygotowany i skutecznie zlozony jedynie przez reprezentanta sp6lki. Dzien 17 czerwca 2011 roku jest w ocenie Sadu
Okregowego terminem stanowigcym date poczatkowa, od ktorej nalezy liczy¢ 10 lat, albowiem byt to ten moment,
w ktorym pozwany mial prawng mozliwos$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Po tej dacie, skoro przestal
peié funkcje prezesa zarzadu, nie mial juz mozliwo$ci wykonania obowiazku jaki spoczywa na zarzadzajacym spotka
kapitalows.

Z chwilg ustania czlonkostwa w zarzadzie (o czym byla mowa powyzej) zaczal biec dziesiecioletni termin

przedawnienia roszczenia, o ktérym mowa w art. 442" k.c. Termin ten uplynal najpézniej z dniem 17 czerwca
2011 r. Pozew w niniejszej sprawie zlozono w dniu 17 lipca 2012 r., a zatem juz po uplywie dziesiecioletniego
terminu przedawnienia. Skarzaca nie wykazala a Sad Okregowy nie stwierdzil zeby w niniejszej sprawie bieg
tego dziesiecioletniego terminu zostal w jakikolwiek sposéb przed jego uplywem przerwany. Sad Odwolawczy nie
znajduje w $wietle materialu dowodowego zadnych okoliczno$ci, ktore by taka teze pozwalaly sformulowaé. Czynnoéci
egzekucyjne podjete przeciwko spolce terminu nie przerywajg terminu przedawnienia roszczenia przeciwko czlonkowi
zarzadu z art. 299 k.s.h.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2007 r. sygn. akt V CSK 315/07), dopuscil mozliwo$é¢ zastosowania art. 5
k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. Odszkodowawczy



charakter odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadu i likwidatoréw na podstawie art. 299 k.s.h. powoduje, ze zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego uregulowanej w art. 5 k.c. moze by¢ oceniane jedynie w relacjach
pomiedzy realizujacym swe prawo do odszkodowania wierzycielem a czlonkiem zarzadu lub likwidatorem. Skoro
wierzyciel dochodzi odszkodowania za zawinione zachowanie czlonka zarzadu z tytulu szkody utozsamianej w
judykaturze z obnizeniem potencjalu majatkowego spo6tki wskutek doprowadzenia spotki do stanu niewyplacalnoéci,
to w procesie przeciwko cztonkowi zarzgdu lub likwidatorowi ocenie podlega tylko to roszczenie, a nie zobowigzanie
samej spolki. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego moze opiera¢ sie tylko na takich przestankach,
ktére wystepuja wylacznie pomiedzy stronami sporu i odnosza sie do wykonywania prawa przystugujacego
wierzycielowi na podstawie art. 299 k.s.h. Beda to wszystkie okolicznoéci konkretnego przypadku, zachodzace tak po
stronie zobowiazanych czlonkow zarzadu lub likwidatora, jak i po stronie uprawnionego wierzyciela, majace znaczenie
dla oceny, czy czynienie uzytku z prawa do odszkodowania narusza zasady wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci, ktore moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze skorzystanie
przez strone pozwang ze swoich praw przewidzianych w art. 299 k.s.h. stanowi naduzycie prawa. W ocenie Sadu
odwolawczego nie sg przekonujace argumenty dotyczace zwlekania przez okres prawie dziesieciu lat z przystapieniem
do egzekucji przeciwko dluznej spolce oraz dotyczace wystapienia z pow6dztwem przeciwko czlonkowi zarzadu dluznej
spolki po uplywie kilku lat od dnia wymagalno$ci roszczenia, o zaplate kwoty przekraczajacej pierwotne zobowigzanie
spolki. Skoro przepisy prawa przewidujg dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen, to faktu wszczecia egzekucji
przed uplywem tego terminu nie mozna rozpatrywac inaczej jak tylko w kategoriach skorzystania przez wierzyciela z
przystugujacych mu uprawnien. Nie mozna wiec oceniaé tych okolicznoSci w kategoriach naduzycia przystlugujacego
prawa (art. 5 k.c.).

W sprawie nie zachodza okolicznoSci, ktére Sad odwolawczy winien braé¢ pod uwage z urzedu. Z tych przyczyn na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na zasadzong
kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 50% stawki minimalnej adekwatnej do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie stosownie do treSci § 6 pkt. 4 w zw. z § 2 i § 12 ust 1 pkt. 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



