Sygnatura akt VIII Ga 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 lutego 2015 roku,
sygnatura akt V GC 904/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze obniza zasagdzong kwote do kwoty 2.481,46 zt (dwa
tysiace czterysta osiemdziesiat jeden zlotych czterdziesci szes$¢ groszy) i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.195,64 (jeden tysiac sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych szeécdziesiat cztery grosze) tytulem kosztow procesu;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 497 zl (czterysta dziewiecdziesigt siedem zlotych) tytutem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSR (del.) Aleksandra Wdjcik-Wojnowska SSO Krzysztof Gorski SSO Agnieszka Wozniak

Sygn. akt VII Ga 141/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku powdd S. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty
11.629,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami
procesu. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze wykonal naprawe powypadkowa pojazdu ubezpieczonego u pozwanej, a
nastepnie nabyl od poszkodowanego roszczenie o odszkodowanie. Likwidacja szkody nastapi¢ miala z ubezpieczenia
AC, pozwana nie wyplacila calego uzasadnionego kosztu naprawy, obnizajac stawki za roboczogodzine, obowigzujace
w serwisie powoda i ceny wymienionych czeéci.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze powodowi nie przysluguje legitymacja czynna do dochodzenia
odszkodowania na swoja rzecz, a wyplacone odszkodowanie obejmuje calo$é uzasadnionych kosztow naprawy, przy
uwzglednieniu, ze z odszkodowania potracono nie zaplacona przez poszkodowanego skladke ubezpieczeniowa.

Po zlozeniu odpowiedzi na pozew powo6d cofngl pozew w czesci, zadajac zasadzenia kwoty 6.416,33 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29.01.2013 roku. Powo6d wskazal, iz w niniejszej sprawie pozwany wyplacil kwote
14.492, 67 zl, natomiast poprzednik prawny powoda (...) z w S. wplacila powodowi 5.702,21 zl tytulem amortyzacji
przy lakierowaniu oraz podatek VAT.

Wyrokiem z 3 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6.416,33 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.01.2013 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci umorzyl
postepowanie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 582,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych oraz kwote
2 417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 21 lipca 2012 roku samochdd marki M. (...) nr rej (...) nalezacy do (...) Spdlka z o.0. w S. ulegl
szkodzie komunikacyjnej, w zwiazku z czym konieczne bylo wykonanie szeregu prac remontowych, polaczonych
takze z wymiang czeSci i elementéw blacharki, a takze lakierowania. Likwidacja powyzszej szkody miala nastgpié z
ubezpieczenia AC. (...) Spolka z o.0. w S. upowaznila powoda do pokonywania w jej imieniu wszelkich czynnoéci
zwiazanych m.in. z rozliczeniem szkody. W przedmiotowym upowaznieniu (...) Spélka z 0.0. w S. o$wiadczyla, iz
zlecita naprawe powypadkowa swojego pojazdu marki M. (...) nrrej (...) firmie (...) S.A." Niniejszym upowaznieniem
(...) Spolka z 0.0. w S. dokonala przelewu wierzytelnosSci przystlugujacej mu przeciwko (...) S.A. wW..

Po dokonaniu szeregu prac naprawczych samochodu marki M. (...) nrrej (...) powdd wystawil pozwanemu fakture VAT
nr (...)-S z dnia 14 stycznia 2013 roku na kwote 26.611,21 zt. Wskazana kwota stanowila rzeczywiscie poniesiony koszt
naprawy blacharsko-lakierniczej wedtug kalkulacjinr (...) nr szkody: (...). Kwota 26.611,21 z} miala zostaé regulowana
przez pozwanego dnia 28 stycznia 2013 roku. Pismem z dnia 21 stycznia 2013 roku pozwany poinformowal powoda,
iz z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...) nr rej (...) otrzyma on kwote 10.006,02 zl. Wyplata
odszkodowania miala nastapié¢ na rachunek bankowy powoda do dnia 21 stycznia 2013 roku.

W pozwie z dnia 7 pazdziernika 2013 roku pow6d podkreslil, iz poniesione niego koszty likwidacji szkody przewyzszyly
odszkodowanie, ktore zostalo mu przez pozwanego wyplacone. Pozwany wskazal, iz na podstawie przeprowadzonych
ogledzin, sporzadzonej dokumentacji fotograficznej, ustalono zakres uszkodzenn pojazdu i na podstawie systemu
eksperckiego A., sporzadzono kosztorys naprawy, ustalajac i koszt naprawy, zgodny z technologia producenta,
pierwotnie ustalajac koszt naprawy na kwote 12.834,46 zl, kolejno na kwote laczna 14.667,02 z} a ostatecznie, po
weryfikacji faktury oraz kalkulacji kosztow naprawy, sporzadzonej przez powoda, koszt naprawy ustalono na kwote
19.153,67 zl. Pozwany wskazal, iz obnizono stawke roboczogodziny w zakresie lakierowania oraz czesci zamiennych,
przyjmujac stawke roboczogodziny w kwocie 100 zl oraz czesci alternatywne. Ponadto pozwany wskazal, iz stawka za
roboczogodzine w G. W.., wynosi $rednio 85 z} dlatego niezrozumiale jest dla niego twierdzenie powoda, ze znaczaco
zanizyl wysoko$¢ wszystkich czynnikéw skladajacych sie na warto$é poniesionej przez powoda szkody. W ocenie
pozwanego w przedmiotowej sprawie powod zada nienaleznego §wiadczenia przekraczajacego jego szkode.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w caloéci. Sad przytoczyl tre$c
art. 361 § 11 2 k.c. oraz 805 § 1 k.c., wskazal tez definicje szkody. Oceniajac jej wysokoé¢ Sad odwolat sie do
opinii bieglego, z ktorej wynikalo, ze przyjeta przez powoda stawka miescila sie w granicach stawek przyjetych na
rynku lokalnym i nie byla wygérowana, takze wykorzystanie oryginalnych czeSci zamiennych bylo zasadne, a ceny
czeSci zamiennych zastosowanych przez powoda byly wlasciwe. Ponadto biegly wskazal, ze zastosowanie nowych
oryginalnych czeéci zamiennych nie wplywa na zwiekszenie wartoSci pojazdu po wykonanej naprawie. Sad wskazal,



ze dal wiare przestuchanym $wiadkom, ustalenn dokonywal takze na podstawie dokumentéw, niekwestionowanych
wzajemnie przez strony.

Uzasadniajac zadanie odsetek Sad przywolal tre$¢ art. 481 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla strona pozwana w czeSci, tj. w zakresie punktu I ponad kwote 2.481,46 zl z ustawowymi
odsetkami oraz co do kosztow procesu.

W zarzutach apelacji wskazano:

1) naruszenie art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. w zwigzku z treécig polisy ubezpieczenia autocasco, zobowigzujacego
ubezpieczyciela do spelnienia §wiadczenia okreslonego w umowie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku,
pod warunkiem zaplacenia przez ubezpieczajacego do zaplaty skladki ubezpieczeniowej, a wplata odszkodowania
ubezpieczeniowego dla nastepcy prawnego ubezpieczonego moze obejmowaé odszkodowanie ustalone zgodnie z
zawarta dobrowolna umowa ubezpieczenia autocasco, zawarta przez (...) Sp. z 0.0. w S., to jest bez podatku VAT;

2) bledy przy ustaleniu przez Sad I instancji stanu faktycznego, polegajacego na pominieciu faktu potracenia przez
ubezpieczyciela z ustalonej kwoty odszkodowania rat skladki nie uiszczonych przez wlasciciela pojazdu do dnia
uszkodzenia pojazdu;

3) bledne ustalenia faktyczne przez Sad pierwszej instancji, gdzie calkowicie pominieto warunki lgczacej
ubezpieczonego i nastepce prawnego ,upowaznienia”, z ktérego wynika obwigzek zaplaty przez ubezpieczonego na
rzecz powoda kwoty potraconej II skltadki ubezpieczeniowej oraz podatku VAT.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w czesci i zasadzenie kwoty 2.481,46 zl, w pozostalej czeSci o oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotem apelacji nie pozostaja stawki za roboczogodzine prac naprawczych i
catkowity koszt naprawy, lecz pominiecie przez Sad Rejonowy, ze koszt naprawy winien by¢ ustalony w kwotach
netto oraz pominiecie dokonanego przez pozwang potracenia skladki z odszkodowania. Skarzacy podkreslil, ze koszt
naprawy wyniosl 21.635,13zt netto, a przyznane przez niego odszkodowanie - 19.153.67 zl, przy czym przelano kwote o
4661 zl nizsza z uwagi na potracenie zaleglej sktadki. Wobec tego zasadzona na rzecz powoda kwota powinna wynie$é
2.481,46 zl. Wskazano tez, ze upowaznienie udzielone powodowi przez wiasciciela pojazdu obejmowalo czynnosci
zwiazane z likwidacja szkody, w tym do odbioru odszkodowania, z tym, ze wlasciciel mial obowiazek wobec powoda
do doplacenia réznicy pomiedzy kosztami naprawy a (miedzy innymi) wyplaconym odszkodowaniem, wynikajacym
z potracenia II raty skladki, podatku VAT. Z treSci tego dokumentu wynika wiec wedle skarzacego, ze w chwili jego
sporzadzania byto wiadomym, ze wla$ciciel nie oplacil drugiej raty sktadki oraz to, ze odszkodowanie w ramach umowy
ubezpieczenia bedzie przysthugiwalo bez podatku VAT.

W odpowiedzi na apelacje powod wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu, wskazujac, iz orzeczenie Sadu I
instancji jest prawidlowe, odszkodowanie ustalono wg kwot netto, a potracenie nie moze zosta¢ uwzglednione, skoro
skladke zaplaci¢ mial poszkodowany, a nie powdd.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, cho¢ tylko cze$¢ zarzutow jest trafna.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutow apelacji Sad Okregowy stwierdza, ze prawidlowa jest ta czes$é ustalen
Sadu Rejonowego, ktora dotyczy zaistnienia zdarzenia, powodujacego odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej,
zawarcia umowy ubezpieczenia, dokonania naprawy pojazdu przez powoda i kosztéw naprawy. Ustalenia te Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania. Prawidlowa jest rowniez kwalifikacja
prawna roszczenia powoda.



Niestusznie kwestionuje skarzacy, iz wbrew tre$éci umowy ustalenie rozmiaru odszkodowania odbylo sie w
kwotach brutto. Pow6d dochodzit bowiem odszkodowania w kwocie netto, wyraznie wskazujac na dokonang przez
poszkodowanego zaplate podatku VAT, tak tez rozmiar odszkodowania ustalit Sagd Rejonowy. Racje ma natomiast
skarzacy, iz Sad Rejonowy pominal w swoich ustaleniach te czes¢ materialu dowodowego, ktora dotyczyta potracenia
przez ubezpieczyciela zaleglej skladki. Uzupelniajac te czeSé ustalen Sad Okregowy stwierdza nastepujace fakty:

W upowaznieniu z 31.08.2012 r. (k. 7) poszkodowany stwierdzil, ze zobowigzuje sie doplaci¢ roznice pomiedzy
kosztami naprawy, a wyplaconym odszkodowaniem wynikajacym z tytulu potracenia II raty sktadki ubezpieczeniowej,
udzialu wlasnego itp.

W decyzjach z 23.01.2013 r. i 30.01.2013 r. (k. 8 i 83) ubezpieczyciel wskazywal, ze wyplata odszkodowania,
ustalonego ostatecznie na 19153,67 zl, zostanie pomniejszona o nalezng skladke z polisy w kwocie 4661 zl. Wyplaty
na rzecz powoda nastapily: w dniu 22.01.2013 r. w kwocie 10006,02 zt i w dniu 31.01.2013 r. w kwocie 4486,65 zi
(potwierdzenie przelewu k. 85)

Pozwana zarzut potracenia skladki z odszkodowania podniosta juz w odpowiedzi na pozew. Zgodnie z art. 498 k.c.
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej same;j
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.) Roszczenie pozwanej o zaplate skladki wynikaé
mialo z zawartej umowy ubezpieczenia i treéci art. 805. § 1 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Obowiazek wykazania istnienia wierzytelnoéci spoczywal na pozwanej (art. 6 k.c.). Jednak zgodnie z art. 229 i 230
k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane przez strone przeciwng oraz te fakty, co do ktérych strona przeciwna nie
wypowiedziala sie i — majac na uwadze wyniki calej sprawy — mozna je uznaé za przyznane. Pozwana nie przedstawila
polisy, z ktorej wynikalaby wysoko$¢ skladki oraz termin jej platnosci, jednak strona powodowa po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew nie ustosunkowala sie do tych twierdzen, ktére dotyczyly zarzutu potracenia, a wiec do tego,
ze ubezpieczony winien byl zaplaci¢ skladke w kwocie 4661 zl i tego nie uczynil, wobec czego pozwana potracila
te kwote z odszkodowania. Jednoczeénie tre§¢ dokumentu, zatytulowanego upowaznienie, a majacego zawieraé w
sobie elementy przelewu (co na obecnym etapie nie jest kwestionowane przez pozwana) jest posrednim dowodem, ze
ubezpieczony wiedzial o istnieniu obowigzku zaplaty nieuregulowanej dotad skladki, skoro zobowiazal sie do pokrycia
roznicy, wynikajacej z potracenia tejze skladki. Powod wysoko$ci sktadki nie kwestionowal takze na etapie apelacji,
podnoszac jedynie niemozno$¢ potracenia z uwagi na brak tozsamosci stron w obu wierzytelnoSciach. Dlatego tez
istnienie wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia moze by¢ uznane za przyznane i nie wymagajace dalszych dowodow.
Wola potracenia tej kwoty i zlozenie stosownego oswiadczenia, wymaganego dla wygasniecia wierzytelno$ci, wynika
bezspornie z decyzji ubezpieczyciela, w ktorych wskazano, ze kwota 4661 zl, stanowiaca nieuiszczona skladke,
pomniejsza wyplacone powodowi odszkodowanie.

Nie moze odnie$¢ skutku, polegajacego na oddaleniu apelacji, argument o braku wzajemno$ci w przypadku obu
wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z art. 513 § 2 k.c. dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potraci¢ wierzytelnosé,
ktéora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika
zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala
sie wymagalna pdzniej niz wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem przelewu.

Mozliwoé¢ potracenia z przelewang wierzytelnoécia dotyczy wszystkich tych wierzytelnoSci, ktore powstaly na rzecz
dluznika w stosunku do zbywcy wierzytelnoéci do chwili uzyskania wiadomoéci o cesji i ktére do tego momentu
staly sie potracalne, czyli wymagalne i zaskarzalne. Ponadto w art. 513 § 2 zdanie pierwsze k.c. ustawodawca



przewidzial mozliwo$é¢ potracenia z cedowang wierzytelnoécia rowniez tych wierzytelno$ci, ktore staja sie wymagalne
po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie, nie pézniej jednak niz wierzytelno$é bedaca przedmiotem
cesji (art. 513 § 2 zdanie drugie k.c.)

Wprawdzie zadna ze stron w niniejszej sprawie nie zglaszala twierdzen, dotyczacych wymagalno$ci skladki, jednakze
z treSci upowaznienia, datowanego na 31.08.2012 r. mozna wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.),
ze wierzytelno$¢ o zaplate skladki byla wymagalna juz na etapie sporzadzania tego dokumentu. Wniosek taki
wyprowadzi¢ mozna takze ze znajdujacego sie w aktach szkody wydruku ,,stwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego”,
w ktérym wskazano, ze sktadka miala by¢ zaplacona do 11.10.2011 r. (w wydruku tym wskazano tez, ze wplata nastapila
21.01.2013 1., ale jest to dzien zlozenia pierwszego o$wiadczenia o potraceniu, zawartego w decyzji ubezpieczyciel).

Reasumujgc, zarzut pozwanej o wygasnieciu czes$ci wierzytelnoSci powoda przez potracenie okazal sie uzasadniony.
Poniewaz Sad Rejonowy faktu tego nie uwzglednil, niezbedna okazala sie zmiana zaskarzonego orzeczenia.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze zmiany tej dokonano z uwzglednieniem zwigzania Sadu Okregowego
granicami apelacji. Odjecie bowiem skladki od kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy dawaloby kwote nizsza, niz
wskazana przez pozwang w apelacji (pozwana nie uwzglednila cofniecia pozwu w szerszym zakresie, niz wynikajacy
z wplat pozwanego, z uwagi na to, ze cze$¢ kosztow naprawy zostala pokryta przez poszkodowanego). Stosownie do
wskazanego przez pozwang zakresu zaskarzenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i
zasadzong przez Sad I instancji kwote obnizy¢ do kwoty 2481,46 zl. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Art. 98. § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Zgodnie natomiast z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Wygrana powodki w I instancji to 21% (albowiem wplaty pozwanej, uwzglednione przy
cofnieciu pozwu, zostaly dokonane przed jego wniesieniem), a pozwanego — 79%. Koszt powoda to 582 z} oplaty od
pozwu, 400 zl zaliczki na bieglego i 2417 zt wynagrodzenia pelnomocnika z oplata skarbowa, w wysokoéci zgodnej z
§ 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoé$ci
adwokackie, koszt pozwanego to analogiczne wynagrodzenie pelnomocnika. Stosunkowe rozdzielenie tych kosztow na
podstawie art. 100 k.p.c. oznacza, ze powod winien zwroci¢ pozwanej kwote 1195,64 zl. Z kolei apelacja zostala przez
strone pozwana wygrana w caloSci, a koszt tego postepowania to 300 zt wynagrodzenia pelnomocnika (stosownie do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia) oraz 197 zl oplaty od apelacji.

SSO A. W.SSO K. G. SSR (del.) A. W.



