Sygnatura akt VIII Ga 127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku, w S.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa Miejskich Zaktadow (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko S. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 grudnia 2014r.
sygnatura akt V GC 289/14.

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powoda Miejskich Zakladow
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 3030 zt (trzech tysiecy trzydziestu zlotych) z ustawowymi
odsetkami od 3 listopada 2012 roku oraz kwote 717 zl (siedmiuset siedemnastu zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 zt (czterystu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygnatura akt VIII Ga 127/15

UZASADNIENIE

Powodka Miejskie Zaklady (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego S.
J. kwoty 3.030 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 28 lutego 2011 r. zawarla z pozwanym umowe w przedmiocie wykonania
projektu obiektu rekreacyjno—biurowego przy ul. (...) w K. wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Strony ustalily
kary umowne za niewywigzanie sie z warunkéw umowy. W zwigzku z odstapieniem przez pozwanego od umowy,
powddka obciazyta go kara umowna w wysokoéci 3.030 zl, ktoérej pozwany nie zaplacil.

W dniu 12 lutego 2014 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym V GNc 289/14,
uwzgledniajac zadanie pozwu w calosci.

Pozwany zlozyt w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloci i wnioslt o zasgdzenie
na jego rzecz od powddki kosztow procesu. Wskazal, ze nie zgodzil sie na realizacje umowy, gdyz w trakcie
opracowywania projektu okazalo sie, ze mozna zastosowac bardziej funkcjonalne rozwiazania, ale wykraczajace poza
zakres opracowania okreslony umowg, gdyz nalezalo zaprojektowac¢ dodatkowe elementy nie objete umowa. W tym
celu powo6d wystapil o zmiane decyzji o warunkach zabudowy. Decyzje te uzyskat juz po uplywie terminu na wykonanie
umowy. Pozwany by} gotow wykona¢ umowe w zakresie ustalonym pierwotnie, na co powod nie przystal. Strony nie



doszly do porozumienia co do wynagrodzenia za dodatkowe prace. Zdaniem pozwanego, za rozszerzony zakres prac
powdd oferowal razgco niska cene, na ktérg pozwany nie mogt sie zgodzic.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie I oddalil pow6dztwo, w
punkcie II zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie Zaklady (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w K.. Pozwany S. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Projektowanie Nadzory Budowlane inz. S. J. w S..

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 28 lutego 2011 r. na podstawie zapytania ofertowego z dnia 25 stycznia 2011
r. strony postepowania zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego projektu zmiany
przeznaczenia budynku bylego grupowego wezla cieplowniczego na potrzeby obiektu rekreacyjno-biurowego, przy
ul. (...), dzialka numer (...), obreb numer 4 w K., wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Przedmiot umowy w
szczego6lnosci obejmowal: wykonanie inwentaryzacji budowlanej stanu istniejacego obiektu dla potrzeb projektu,
wykonanie ekspertyzy technicznej zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt. 5 Prawa budowlanego, wykonanie projektu zgodnie z
zalaczonym programem funkcjonalnym, po akceptacji wstepnych rozwiazan, z uwzglednieniem branz: budowlanej,
instalacji wod-kan, centralnego ogrzewania, instalacji elektrycznych i teletechnicznych (niskopradowej), uzyskanie
wymaganych opinii i uzgodnien oraz decyzji Starosty (...) o pozwoleniu na budowe. Termin wykonania prac okreslono
na dzien 30 sierpnia 2011 r. Strony ustalily, ze w uzasadnionych i udokumentowanych przez wykonawce przypadkach
zwigzanych z wydluzonym okresem uzyskania wymaganych decyzji, opinii lub uzgodniefi termin wykonania mog}
ulec przedtuzeniu. Wynagrodzenie ustalono na poziomie 10.100 zl netto, a kare umowna, ktéra zamawiajgca mogta
naliczy¢ wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy z winy wykonawcy, jako 30% warto$ci wynagrodzenia netto.

W dniu 3 marca 2011 r. Burmistrz Miasta K. wydal decyzje numer (...) o warunkach zabudowy dla dzialki numer (...)
— obreb numer 4 w K., dla inwestycji obejmujacej zmiane sposobu uzytkowania budynku bylego grupowego wezta
cieplowniczego z przeznaczeniem na pomieszczenia rekreacyjno-biurowe.

Pozwany wykonal inwentaryzacje budynku i koncepcje zagospodarowania sutereny, parteru z dobudowsg klatki
schodowej — wstepny projekt, ktory przedstawil w maju 2011 r. powodce.

Sad orzekajacy w I instancji ustalil, ze w trakcie wykonywania prac inwentaryzacyjnych i przygotowywania koncepcji
okazalo sie, ze istniejg lepsze rozwigzania niz zaktadal inwestor — bardziej racjonalne, ktére wymagaja dodatkowych
opracowan projektowych. Jedna z nich byla dobudowa klatki schodowej na terenie nie nalezacym do (...).
Powodka zaakceptowala nowe rozwigzanie, jednak strony nie mogly porozumieé sie do wynagrodzenia za wykonanie
dodatkowych prac projektowych w tym zakresie przez pozwanego.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. pozwany zwrdcil sie do powddki o przedluzenie terminu wykonania prac do dnia
15 grudnia 2011 r. lub réwnorzednie trzy miesigce od uprawomocnienia sie nowej decyzji o warunkach zabudowy
oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy do wysokoSci uzgodnionej po negocjacjach. Wniosek uzasadnil znacznym
zwiekszeniem zakresu prac projektowych. Powddka zgodzila sie na wydluzenie terminu do dnia 15 grudnia 2011r.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. Burmistrz Miasta K. wydal decyzje nr (...) w zakresie zmiany decyzji z dnia 3 marca 2011
r. znak (...).4.2011 nr(...)dotyczaca ustalenia warunkéw zabudowy dla dz. Nr (...)obreb 4 polozonej w K. na d O..
Pozwany otrzymal te nowe warunki zabudowy we wrze$niu 2011 r.

Sad I instancji ustalil, ze pismem z dnia 15 wrzeSnia 2011 r. pozwany wobec pojawienia sie dodatkowych
prac nieobjetych pierwotna umowa zaproponowal powodce trzy rozwigzania. W pierwszym wariancie pozwany
mial wykona¢ dokumentacje bez rozszerzenia zakresu prac za uzgodniong cene. W drugim, wykonawca mial
wykona¢ dodatkowe prace projektowe dotyczace przebudowy pomieszczen parteru, dobudowy klatki schodowej oraz
zagospodarowaniu terenu za wynagrodzeniem zwiekszonym do kwoty 20.000 zl, a w trzecim wariancie strony mialy
zgodnie odstgpi¢ od umowy. W odpowiedzi powodka zgodzila sie na zwiekszenie wynagrodzenia umownego o kwote
1.500 zl netto.



Z dniem 30 wrze$nia 2011r. pozwany wobec nie osiagniecia porozumienia w sprawie nowych warunkéw odstapil od
laczacej strony umowy.

W odpowiedzi powodka pismem z dnia 10 pazdziernika 2011r. zwrdcila sie do pozwanego o podanie ceny za jaka bytby
sklonny wykona¢ projekt nowej klatki schodowej dla potrzeb obu kondygnacji budynku.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2011 r. pozwany zaproponowal nowe warunki kontynuowania umowy — wynagrodzenie
w wysokos$ci 23.000 zl, termin wykonania prac projektowych cztery miesiace. W odpowiedzi powddka stwierdzita brak
mozliwo$ci ugodowego zalatwienia problemu realizacji umowy. Wobec powyzszego powddka potraktowala wniesione
przez pozwanego odstapienie od umowy jako wynikle z winy wykonawcy oraz wiazace strony.

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. powodka wystawila pozwanemu note obcigzeniowa numer (...) na kwote 3.030 zl,
tytulem kary umownej za odstapienie od umowy.

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2012 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.030 zl w terminie 77 dni.

Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. pozwany poinformowal powodke, ze nie zgadza sie z nota obcigzeniowa numer
(...) z dnia 21 pazdziernika 2011 r.

W odpowiedzi powodka zaproponowata rozlozenie nalezno$ci z noty obciazeniowej na raty.

W listopadzie 2011 r. Miejskie Zakltady (...) sp. z 0. 0. w K. oglosila przetarg na wykonanie projektu budowlanego
zmiany przeznaczenia obiektu. W wyniku przetargu wybrano nowego wykonawce — (...), ktéry przystapil do
wykonywania prac za wynagrodzeniem 20.000 z}.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo, oparte na tresci art. 627 k.c. w zw. z
art. 483 k.c. i 484 k.c. za nieuzasadnione. Dokonujac wykladni przepisow regulujacych kare umowna wskazal, ze
jej zaplata stanowi niejako automatyczng sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku
niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktéore dtuznik odpowiada.
Podkreslil, ze wierzyciel dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazac istnienie i
tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
natomiast dluznik bedzie zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajace naliczanie kary umownej sg okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji doszed}l do wniosku, ze odstapienie przez pozwanego od umowy
nastgpito z powodu okolicznoéci, za ktére nie ponosil on odpowiedzialnoéci. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany w
nalezyty sposob wykazal, ze odstapienie przez niego od umowy zostalo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore nie
ponosit on odpowiedzialnoSci. W trakcie realizacji dziela pozwany dostrzegl rozwiazania projektowe lepsze, bardziej
racjonalne, od tych zalozonych przez powddke - uzyskaly one jej aprobate. Rozwigzania te nie byly jednak objete
postanowieniami umownymi laczacymi strony. Istniala zatem konieczno$é¢ uregulowania nowo umownych stosunkow
stron w zaistnialej sytuacji. W ocenie Sadu I instancji pozwany ze swojej strony wykazal duzg aktywno$¢ proponujac
alternatywne rozwigzania, w tym mozliwo$¢ ukonczenia dziela zgodnie z pierwotna umowa. Powodka nie wyrazala
zgody na zaproponowane rozwigzania. Wobec wyczerpania mozliwo$ci negocjacyjnych oraz braku zgody powodki na
kontynuowanie juz rozpoczetych i czeSciowo wykonanych prac zgodnie zumowa, pozwanemu nie pozostalo nic innego
jak tylko odstgpi¢ od umowy, co uczynil. Sad Rejonowy podkreslil, ze nowe warunki zabudowy pozwany otrzymat
juz po uplywie terminu wykonania dziela, a bez nich nie byt w stanie go ukonczyé¢ zgodnie z nowymi zalozeniami

projektowymi.

W zwigzku z tym Sad orzekajacy w I instancji uznal, ze skoro nienalezyte wykonanie zobowigzania zostalo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi wylacznie powod, to pozwany nie moze byc
zobowigzany do zaplaty kary umowne;j.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta powodka wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
3030 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3.11.2012 r. wraz z kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienia
temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

- art. 471 k.c. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz niewykonanie zobowiazania cigzacego na pozwanym nastgpito
z jego winy wobec braku porozumienia w zakresie wynagrodzenia za zaproponowane przez pozwanego, nowe warunki
realizacji projektu na warunkach przewidzianych przez umowe z dnia 28.02.2011 r., jak rowniez wobec faktu, iz
pozwany celowo i Swiadomie podjal sie realizacji projektu, majac w zamiarze jego rozszerzenie lub zmiane i w
konsekwencji zadanie podwyzszenia wynagrodzenia;

- art. 627 k.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, iz pozwany umowa z dnia 28 lutego 2011 r. zobowiazat sie do
wykonania dziela zindywidualizowanego, noszacego konkretne cechy, za$ w toku realizacji projektu, nie przedstawil
zadnej propozycji wykonania przedmiotu umowy w sposéb okreslony przez zamawiajacego;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposodb
powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki formalnej, poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej
oceny dowodow poprzez nierozwazenie calego zebranego materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci pominiecie
okoliczno$ci, ze pozwany przed zlozenie oferty oraz podpisaniem przedmiotowej umowy, mogl zapoznaé sie z
warunkami wykonania przedmiotu umowy oraz przeprowadzi¢ ogledziny i na tym etapie zaproponowac zmiany
zalozen projektowych. Nadto Sad Rejonowy w ramach powyzszego zarzutu nie rozwazyl robwniez, ze pozwany mial
Swiadomos¢, iz powddka jest podmiotem publicznoprawnym, ktory jest zobowiazany do przestrzegania procedur ,
przewidzianych przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jak réwniez poprzez wskazanie, iz powddka nie
wyrazila zgody na kontynuowanie umowy na zasadach okreslonych w przedmiotowej umowie, podczas gdy powodka
nigdy nie wyrazila woli zaprzestania prac pozwanego w ramach uzgodnien i zalozen umowy z dnia 28 lutego 2011 1.

W uzasadnieniu skarzaca szczegdlowo uzasadnila podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze odstapil od umowy z powodu okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci,
gdyz wykonal wstepny projekt inwentaryzacji budynku, koncepcji zagospodarowania sutereny, parteru z dobudowa
klatki schodowej i przedstawil ten projekt powddce. Dostrzegt mozliwoé¢ bardziej racjonalnych rozwigzan, na ktore
powddka przystala bedac przekonana, ze pozwany wykona je w ramach lgczacej strony umowy. Zaproponowal rowniez
alternatywne rozwigzania, w tym mozliwo$¢ ukonczenia dziela zgodnie z pierwotng umowa. Za chybiony uznal zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c., albowiem ocena dowodéw zostala dokonana w spos6b prawidtowy i wszechstronny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, jakkolwiek Sad Okregowy nie podziela wszystkich zawartych w niej zarzutow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Katalog zarzutéw, ktore skarzacy moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia



przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutow mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly w sprawie
naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego
co do ich nieprawidlowosci. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich
prezentowania.

Odnoszac sie do formulowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r. (por. sygn. akt IV
CKN 970/00, LEX nr 52753), zgodnie z ktorym dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Wymog6w tych nie spelnia apelacja powodki, ktoérej uzasadnienie w zakresie omawianego zarzutu ogranicza sie
do ogodlnej krytyki ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Powddka co prawda wskazala, ze ocena
dowoddow zostala dokonana w sposéb powierzchowny, sprzeczny z zasadami logiki formalnej, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny oraz nie rozwazono calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie przedstawila
w apelacji zadnych okolicznos$ci, ktore wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolna czy tez dokonana wbrew zasadom
orzekania, ocene dowod6éw Sadu I instancji, ograniczajgc sie w istocie do ogoblnego sformulowania tego zarzutu
bez przedstawienia konkretnych przykladéw na czym te naruszenia mialby polegaé. Skarzaca formulujac ten
zarzut odwolala sie bowiem do jedynie stanu faktycznego, ktéry w jej przekonaniu nie odpowiadal rzeczywistosci
(przedstawila wlasna ocene materialu dowodowego), a nie wykazal w rozumowaniu Sadu Rejonowego zadnych
uchybien logicznych dyskwalifikujacych dokonang ocene dowoddw i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego za uzasadniony nalezy poczyta¢ zarzut naruszenia normy
art. 471 k.c. i 627 k.c., jakkolwiek argumentacja w tym zakresie wymaga uzupehienia.

Podstawowa kwestie w niniejszej sprawie stanowi ocena, czy pozwany wykazal, ze posiadal prawo do odstapienia od
umowy. Skuteczne odstgpienie od umowy przez pozwanego z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego dawalo
mu bowiem podstawe do odmowy spelnienia §wiadczenia bez narazania sie na umowne konsekwencje zwigzane z
obowigzkiem zaplaty kary umownej. Pozwany wywodzi, ze jako wykonawca dziela mial prawo odstapi¢ od umowy z
uwagi na niezaakceptowanie przez zamawiajacego jego zadania podwyzszenia wynagrodzenia wynikajacego z istotnej
zmiany zakresu czynnoSci koniecznych do prawidlowego wykonania dziela. Przyczyng tej zmiany byly modyfikacje
koncepcji przebudowy obiektu dokonane w trakcie prac projektowych. Zdaniem pozwanego odmowa zwiekszenia
wynagrodzenia w stopniu satysfakcjonujacym wykonawce uzasadniala o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Stanowisko to nie znajduje uzasadnienia prawnego. Pozwany pomija to, ze zawarl umowe, w ktérej przewidziano
wynagrodzenie ryczaltowe. Pociaga to za soba istotne (omoéwione nizej) konsekwencje prawne rowniez w zakresie
umownego sposobu zmiany wynagrodzenia w przypadku koniecznoSci wykonania prac nie przewidywanych w
momencie zawarcia umowy (ustalania wynagrodzenia ryczaltowego) jak i prawa odstapienia od umowy w przypadku
koniecznoSci poniesienia wiekszych kosztow przez zamawiajacego. Dodatkowo miec nalezy na wzgledzie to, ze umowa
zostala zawarta w trybie zamowienia publicznego. To z kolei rzutuje na ograniczenie mozliwo$ci zadania jej zmian
przez wykonawce (art. 144 PZP).



Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. z p6zn. zm., dalej p.z.p.) do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm., dalej: k.c.). W umowie o dzielo uregulowanej w
k.c. wskazano dwa podstawowe rodzaje wynagrodzenia wynagrodzenie ryczaltowe (art. 628 k.c.) i wynagrodzenie
kosztorysowe (art. 629-631 k.c.). Wynagrodzenie ryczaltowe zdefiniowane jest w art. 628 k.c. Natomiast wsréd
definicji legalnych zawartych w art. 2 p.z.p. brak jest obecnie definicji wynagrodzenia ryczaltowego (,ceny
ryczaltowej”). Istotg wynagrodzenia ryczaltowego jest okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania
szczegOlowej analizy kosztow wytwarzania dziela. Wynagrodzenie to wiec w istocie jest niezalezne od rzeczywistego
(faktycznego) rozmiaru lub kosztu prac koniecznych do wykonania zaméwionego dziela. Interpretujac norme art.
628 k.c. w sposdb konsekwentny podkresla sie bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze ryczalt polega na
umowieniu z gbry wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to,
ze wykonawca nie bedzie domaga¢ sie wynagrodzenia wyzszego. Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie
za calo$¢ dziela w jednej sumie pienieznej lub wartoSci globalnej. Rozliczenia stron w przypadku zastosowania
ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w zaden spos6b nie opieraja sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie
wykonanych §wiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka zostala zastosowana w postepowaniu jest cena ryczaltows - to
wykonawca, a nie zamawiajacy, ponosi ryzyko co do poprawno$ci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu
zamoOwienia (por. np. wyrok SN z dnia 20 listopada 1998 r. sygn. akt: II CRN 913/97).

Z charakteru wynagrodzenia ryczalttowego wynika wiec, ze uwzglednia ono wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
robot okreslonych dokumentacja przetargowa oraz specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robot.

Nalezy zatem przyjac, ze ryczalt nalezy sie w umodwionej wysokoSci (nawet jesli nie doszacowano zakresu czy tez
kosztowno$ci czynnoéci skladajacych sie na Swiadczenie wykonawcy).

Uprawniony do otrzymania wynagrodzenia (wykonawca) w zasadzie nie moze wiec zadaé jego podwyzszenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Jezeli strony umoéwily sie
o wynagrodzenie ryczaltowe, to uzgodniony ekwiwalent nalezy sie za caly — zar6wno znany, jak i nieznany dokladnie
od poczatku — przedmiot zamodwienia.

Whioski takie znajduja potwierdzenie w treéci art. 632 §1 k.c. w mysl ktérego jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie
ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Jedyny wyjatek od tej zasady przewidziano w art.
632 §2 k.c. zgodnie z ktorym jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylto przewidzie¢, wykonanie
dziela grozitoby przyjmujacemu zamoéwienie razacq stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzaé umowe.

Oznacza to, ze ani zamawiajacy ani tez wykonawca (przyjmujacy zamowienie) nie posiadaja uprawnienia do
odstapienia od umowy w przypadku pojawienia sie kosztow (lub rozmiaru prac, nieprzewidzianych w momencie
szacowania wynagrodzenia. Rozwigzanie umowy badz zmiana wysoko$ci wynagrodzenia moga nastapi¢ wylgcznie na
zasadzie konsensusu (zmiany umowy — w niniejszej sprawie nadto przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z
ustawy Prawo zamo6wien publicznych).

W przypadku sporu (braku konsensusu) co do wynagrodzenia wykonawcy przystuguje natomiast jedynie
prawo do zadania wydania przez sad wyroku ksztaltujacego stosunek prawny (podwyzszajacego wynagrodzenie)
lub rozwigzujacego umowe. Wyrok ten jednak jako konstytutywny bedzie posiadal skutek od chwili jego
uprawomocnienia, a niezbedng przeslanka wladczej ingerencji sadu w tre$ci umowy jest wniesienie odpowiedniego
powddztwa i wykazanie przestanek, o ktérych mowa w art. 632 §2 k.c.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze oSwiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy zloZzone w niniejszej sprawie
nie moglo odnies¢ skutkéw prawych, skoro motywowano je jedynie odmowa uwzglednienia zadania zwiekszenia
wynagrodzenia ryczaltowego.



Majac na wzgledzie dalsza (po zlozeniu o$wiadczenia przez pozwanego) korespondencje miedzy stronami (w
szczegoblnosSci pismo z dnia 10 pazdziernika 2011 — k. 46 akt) stwierdzi¢ nalezy, ze do odstapienia od umowy doszlo z
przyczyn lezacych wylacznie po stronie wykonawcy (odmowa wykonania §wiadczenia). To za$ aktualizuje obowiazek
zaplaty kary umownej stosownie do §9 ust 2 umowy.

Nie mozna tez uznaé za zasadng podnoszonej przez pozwanego przed Sadem I instancji argumentacji co do
wygas$niecia umowy z uwagi na uplyw terminu zakre$lonego na spetienie Swiadczenia spowodowane oczekiwaniem
na zmiane decyzji o warunkach zabudowy. Uplyw terminu spelnia §wiadczenia moze bowiem shtuzy¢ okresleniu
konsekwencji zwigzanych z opdznianiem (zwloka) dluznika (art. 476 k.c.) i w przypadku umowy o dzielo nie skutkuje
wygas$nieciem obowiazku Swiadczenia przez wykonawce.

Nie maja tez znaczenia przyczyny zmiany zakresu czynnos$ci koniecznych do wykonania umowy. Ubocznie jedynie
zaznaczy¢ sie godzi, ze z materialu procesowego (w tym z zeznan $wiadka E. M. oraz zeznan pozwanego) wynika, ze
zmiany te wynikaly jedynie z propozycji pozwanego, ktory jednoczeénie nie uprzedzal inwestora o tym, jakie koszty
prac projektowych w zwiazku z tym przewiduje a pierwsze zadania z tego tytulu formulowal dopiero po uzyskaniu
przez powoda decyzji o zmianie warunkéw zabudowy. Nie sposob uznaé, by formulowanie zadania zgody na zaplate
dodatkowego wynagrodzenia i uzaleznianie od tego spelnienia §wiadczenia moglo wplywaé na obowiazek zaptaty kary
umownej wobec zaniechania realizacji umowy przez pozwanego.

W rezultacie wobec braku przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ wykonawcy za niewykonanie umowy uznac
nalezalo ze zadanie pozwu znajduje swoja podstawe prawna w tresci art. 483 k.c. w zw. z art. 484 k.c.

Wobec zasadnoSci apelacji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku.
Modyfikacja rozstrzygniecia co do istoty sprawy powodowala konieczno$é zmiany orzeczenia o kosztach procesu.

Wobec tego, ze powod wygral proces w caloéci, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
kp.c.) ma prawo zgdaé zwrotu prze pozwanego poniesionych kosztow. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i oplata od pelnomocnictwa. Wynagrodzenie ustalono w stawce
minimalnej adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu stosownie do §2 ust. 1 w zw. z §6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U.
2013 roku, poz. 490).

Analogicznie orzeczono o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym. Na koszty te sktada sie oplata od apelacji
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie §2 ust. 1 w zw. z §6 pkt. 3 i §12 ust 1 pkt. 1)
cytowanego wyzej rozporzadzenia.



