Sygnatura akt VIII Ga 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w W.
przeciwko Z. O. (1) i (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) spoiki akcyjnej w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 2 grudnia 2014 roku, sygnatura akt V GC 295/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. W.SSO P. S. SSO A. W.

Sygn. akt VIII Ga 117/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2014 roku powdd (...) spolka z 0.0. sp. komandytowa w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych Z. O. (1) oraz (...) S.A. w W. kwoty 14.130,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazano, ze powod na podstawie umowy ze Z. O. (1) wykonal prace budowlane (elewacja z cegly klinkierowej)
na zadaniu: Budowa budynku administracyjno-socjalnego z czeScia warsztatowa i garazem wraz z budowa ukladu
komunikacyjnego, niezbednej infrastruktury technicznej oraz zagospodarowaniem terenu dla potrzeb (...) S.A. w S.
przy ulicy (...). Pozwany (...) S.A zaakceptowal powoda jako podwykonawce elewacji. Za wykonanie rob6t powod
wystawil pozwanemu Z. O. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 14.492,84 zL. Wskazana nalezno$§¢ wynikajaca z VAT
zostala pomniejszona o kwote 362,32 zl, zgodnie z faktura wystawiona przez Z. O. (1). Poniewaz wynagrodzenie nie
zostalo zaplacone, pow6d dochodzi go solidarnie od wykonawcy i inwestora.



Obaj pozwani wnie§li o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Z. O. (1) wskazal na brak odbioru
robot przez upowaznionego inspektora nadzoru i wynikajacy stad brak uprawnienia do wystawienia faktury, a nadto
podnioslt, ze pozwany ad.2 byl upowazniony do wyplaty wynagrodzenia bezpoérednio podwykonawcy, zatem pozew
jest przedwczesny.

Pozwany (...) S.A. wskazal na opo6Znienie w wykonywaniu umowy przez powoda, wynikajace stad uprawnienie
pozwanego ad 1 do obciazenia powoda karami umownymi, a takze na brak odbioru prac przez osoby uprawnione i brak
zatwierdzenia faktury przez pozwanego ad 1. Zakwestionowano tez wysoko$¢ zgdanego wynagrodzenia, wskazujac, ze
nie wynika ono z protokotu odbioru.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Gospodarczy zasadzil od
pozwanych Z. O. (1) i (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powoda (...) sp6lki z 0.0. kwote 14.130,52 wraz z ustawowymi
odsetkami od Z. O. (1) od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia zaplatyiod (...) S.A. w W. od dnia 13 marca 2014 roku do
dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci w zakresie odsetek i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 3 524,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok zapadt w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku powod zawarl z pozwanym Zakladem (...) inz. Z. O. (1) umowe, na podstawie ktorej
powdd jako podwykonawca zobowigzat sie do wykonania elewacji z cegly klinkierowej na zadaniu: Budowa budynku
administracyjno-socjalnego z czeScia warsztatowa i garazem wraz z budowg ukladu komunikacyjnego, niezbedne;j
infrastruktury technicznej oraz zagospodarowaniem terenu dla potrzeb (...) S.A. w S. przy ulicy (...). W § 1 umowy
okre§lono dokladny opis prac, ktéry obejmowat:

-wykonanie elewacji z cegly- wigzanie krzyzowe w wymiarze 300 m2,
-montaz izolacji,

-fugowanie,

-montaz hal fenéw,

-kotwienie muru do konstrukeji,

Strony ustalily termin rozpoczecie robét na dzien 16.10.2013 roku, natomiast termin zakonczenia robét przewidziano
na dzien 10.12.2013 roku. Pozwany (...) S.A. pismem z dnia 29 paZzdziernika 2013 roku zaakceptowal powoda jako
podwykonawce do wykonania elewacji z klinkieru.

Umowa z dnia 14 pazdziernika 2013 roku zostala zaakceptowana przez kazda ze stron tj. powoda (...) sp6lka z o.0.
sp. k., pozwanego Zaklad Budowlany inz. Z. O. (1) oraz przestana do pozwanego (...) S.A. Wedlug wczeéniejszych
ustalen termin zakonczenia prac wykonywanych przez powoda okreslono na dzien 10.12.2013 roku. W wyniku dostawy
niezbednych materialéw tj. cegly klinkierowej oraz zaprawy murarskiej dopiero w dniu 12.12.2013 roku termin
zakonczenia rob6t wykonywanym przez powoda ulegt odpowiedniemu wydtuzeniu.

Roboty budowlane wykonane przez powoda odebrane zostaly w dniu 21 stycznia 2014 roku przy udziale
przedstawiciela pozwanego Zakladu Budowlanego inz. Z. O. (1), K. O. oraz przedstawiciela pozwanego (...) S.A. M.
S. (1) posiadajacej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej. W protokole zostalo wyraznie przyznane, ze prace powoda zostaly wykonane zgodnie zdokumentacjg. Nie
wniesiono rowniez w tym zakresie zadnych zastrzezen. Do powoda nie wplynely dalej zadne reklamacje ani pretensje
lub wskazanie wad.

Powod w zwigzku z odebraniem wykonywanych przez niego robdt budowlanych dotyczacych wykonania elewacji z
cegly klinkierowej na zadaniu: Budowa budynku administracyjno-socjalnego z cze$cia warsztatowa i garazem wraz



z budowa ukladu komunikacyjnego, niezbednej infrastruktury technicznej oraz zagospodarowaniem terenu dla (...)
S.A. w S. przy ulicy (...) wystawil pozwanemu Zakladowi Budowlanemu inz. Z. O. (1) w dniu 21 stycznia 2014 roku
fakture VAT nr : (...) na kwote 14.492,84 zl ze stawkami zgodnymi z umowa.

Weceze$niej — bez wiedzy powoda — w dniu 19 grudnia 2013 roku pozwany (...) S.A. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy zawartej 25 stycznia 2013 roku z generalnym wykonawca Z. O.. Przyczyng odstapienia bylo bardzo duze
op6znienie w wykonaniu prac przez Zaklad Budowlany (...).

Pismem z dnia 14 lutego 2014 roku pozwany Zaklad Budowlany (...) poinformowal pozwanego (...) S.A. o
zobowigzaniach jakie posiada wobec podwykonawcow w tym miedzy innymi powoda i doreczyl mu odpis niniejszego
pisma z dnia 14 lutego 2014 roku. Z. O. (1) nigdy nie kwestionowat naleznoéci powoda, nie odestal faktury VAT.

Powo6d wzywal pozwanych do zaptaty kwoty 14.492,84 zt wraz z odsetkami za zwloke tytulem faktury VAT nr (...) z dnia
21 stycznia 2014 roku. W skierowanych wezwaniach powo6d pokreélil, ze w przypadku nie przekazania naleznej sumy
W wyznaczonym terminie, sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego bez ponownego wezwania
do zaplaty. Wezwanie do pozwanej zostalo nadane 6 marca 2014 roku.

W odpowiedzi na niniejsze wezwanie z dnia 13 marca 2014 roku pozwany (...) S.A. nie dokonal zaplaty, lecz pokreslil,

ze zgodnie z art. 647" § 5 Kodeksu Cywilnego nie ponosi on odpowiedzialnoéci za zaplate odsetek ustawowych.
Pozwany w niniejszym pi$émie wskazal rowniez, ze zgodnie z zamowieniami § 4 ust. 1 umowy zawartej w dniu
14 pazdziernika pomiedzy powodem a pozwanym Zakladem Budowlanym (...) podstawa do zaplaty nalezno$ci
za wykonany zakres robét jest podpisany protokédl odbioru robét i prawidlowo sporzadzona oraz zatwierdzona
faktura VAT przez wykonawce Zaklad Budowlany (...). Ponadto pozwany (...) S.A. wezwal takze powoda do
uzasadnienia wysoko$ci wynagrodzenia w odniesieniu do § 3 ust. 2 umowy pomiedzy Wykonawca a Podwykonawca
oraz przedstawienia umocowania Pani I. H. do zawarcia umowy oraz Pani K. O. do dzialania w imieniu wykonawcy
przy odbiorze przedmiotu umowy zgodnie z § 4 ust. 1 umowy podwykonawczej.

W oparciu o powyzej ustalone fakty Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w przewazajacej czeSci, wskazujac,
iz oddaleniu podlegalo tylko zadanie odsetek od pozwanego (...) S.A. za okres sprzed wezwania do zaplaty. Jako

podstawe odpowiedzialnoéci tego pozwanego Sad I instancji wskazal art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego, podkreélajac, ze
bezspornym w sprawie bylo, iz pozwana spotka wyrazila zgode na zawarcie umowy z powodem jako podwykonawca,
co przesadzalo o jej odpowiedzialno$ci solidarnej. Ilo§¢ wykonanych przez powoda prac wynikala w ocenie Sadu
Rejonowego z podpisanego przez wszystkie strony procesu protokolu odbioru oraz zeznan §wiadkéw. Za chybione
uznat Sad Rejonowy préoby podwazenia uprawnien M. S. (1) do odbioru prac z ramienia pozwanej spotki. Sad wskazal
na zeznania tej osoby, ktéra o§wiadczyla, ze w przedmiotowej sprawie byla inspektorem nadzoru i posiadala stosowne
uprawnienia do dokonywania czynnoéci odbiorowych. Zastrzezenn Sadu nie budzil réwniez protokdt obioru robot
budowlanych z dnia 21 styczni a 2014 roku, w ktérym wskazano, ze prace powoda zostaly wykonane zgodnie z
dokumentacja i w ktérym nie sformulowano zadnych zastrzezen, takze dotyczacych terminowoSci prac. Wobec tego
wystawienie przez powoda faktury VAT nr (...) z dnia 21 stycznia 2014 roku na kwote 14.492,84 zt Sad I instancji
uznat za zasadne, takze co do wysokosci, gdyz zadana kwota stanowila odpowiadajacy ilosci robot wykonanych do
zamoéwionych procent wynagrodzenia umoéwionego. Poniewaz kwota z faktury zostala pomniejszona o kwote 362,32
zl, wynikajaca z wystawionej przez pozwanego Z. O. faktury VAT (...) z dnia 30 stycznia 2014 roku (za media na
budowie), to zadanie solidarnej zaplaty kwoty 14.130,52 z Sad uznat za usprawiedliwione. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych wskazano art. 481 k.c., a w uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu
wskazano art. 98 § 1k.p.c., 98 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacja w caloSci pozwany (...) S.A, formutujac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepiséw materialnego:



- art. 395 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 494 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na pominieciu faktu
odstapienia od umowy pozwanego (...) SA z Wykonawca prac oraz nierozwazeniu przez Sad I instancji skutkow tego
odstgpienia, czego konsekwencja winno by¢ stwierdzenie, ze roszczenie o zaplate Powoda w stosunku do Pozwanego
Inwestora (...) nie istnieje, a tym samym nie maja zastosowanie solidarna odpowiedzialno$¢ Inwestora wobec
podwykonawcy;

- art. 647" k.c. poprzez uznanie, ze istnieje solidarna odpowiedzialno$¢ Inwestora nawet po odstgpieniu Inwestora od
umowy z Wykonawcg;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
poprzez:

- nie uwzglednienie faktu odstapienia Inwestora od umowy z Wykonawcg;

- dokonanie ustaleni sprzecznych z zebranym materialem dowodowym tj. uznanie, ze podwykonawca wykonal
wszystkie prace zgodnie z umowa i przyjetymi procedurami;

- uznanie, ze sam fakt, ze kto$ kto posiada uprawnienia Inspektora nadzoru i jest pracownikiem Inwestora powoduje,
ze jest w pelni uprawniony do odbioru prac od podwykonawcy w imieniu Inwestora;

- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie pani K. O. i dostgpienie od przesluchania pana
Z. O. (1) w charakterze strony lub innego upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o oddalenie powodztwa w stosunku do niego w calo$ci i zasadzenie
kosztow za obie instancje, a w razie stwierdzenia braku przeslanek oddalenia powodztwa wobec skarzacego o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu obszernie przytoczono tre$¢ umowy miedzy skarzacym a Z. O., podkreslajac, ze protokoly odbioru
miedzy stronami mialy by¢ podpisywane przez T. B. (1) - inspektora nadzoru oraz I. H. jako przedstawiciela
Wykonawcy. Nastepnie wskazano, ze 19 grudnia 2013 roku (...) SA zlozyl o$wiadczenie od odstgpieniu od umowy
zwartej 25 stycznia 2013r. z uwagi na bardzo duze op6znienie wykonaniu pracy objetych Przedmiotem Umowy. Powod
mial tez zdaniem skarzacego potwierdzi¢, ze do umowy o podwykonawstwo nie byl zawierany zaden aneks wydluzajacy
termin wykonania przez niego prac.

Sadowi I instancji zarzucono, ze nie przeprowadzil dowodu z przestuchania przedstawicieli pozwanego Z. O. (1),
w tym K. O. na okolicznoé¢ podpisania przez nig protokolu odbioru prac, jak rowniez potwierdzenia, czy prace
wykonane przez Powoda nie byly kwestionowane i czy Wykonawca Z. O. (1) wystawit fakture za prace wykonane
przez podwykonawce i otrzymal od Inwestora stosowne wynagrodzenie. Wedlug skarzacego w swoich rozwazaniach
Sad I instancji pominal zupelnie fakt, ze w dniu 19 grudnia 2013r. umowy pomiedzy Zamawiajacym (Inwestorem) a
Wykonawcg ulegla rozwigzaniu w wyniku odstapienia.

Pozwany (...) wskazal, Ze nie kwestionowal faktu wykonania przez Powoda czeéci prac, jednakze prace te
zostaly wykonane tylko czeSciowo i znacznie po terminie; gdyby Powod wykonal prace w terminie ustalonym
w umowie z Wykonawca tj. w czasie gdy Inwestora nie odstapil od umowy, otrzymalby wynagrodzenie zgodnie
z postanowieniami umowy zawartej 25 stycznia 2013 r. Zdaniem apelujacego nie zweryfikowano twierdzen
powoda o przyczynach opo6znienia przez przestuchanie uprawnionych przedstawicieli Wykonawcy. Nie wyja$niono
roéwniez kwestii dotyczacej naliczenia kar podwykonawcy do ktérych uprawniony byl Wykonawca. Przyjeto jedynie
o$wiadczenie Powoda ze kary nie zostaly naliczone, gdyz op6znienie w wykonaniu przez niego prac nastapilo nie z
jego winny. Nie przestuchano K. O. ktéra protokot czeSciowy podpisala.



Zarzucono Sadowi I instancji, ze nie wzial pod uwage procedury, jaka zostala okre§lona pomiedzy Inwestorem
a Wykonawca w umowie zawartej 25 stycznia 2013r. i pominieto, ze protokél odbioru pomiedzy wykonawca a
podwykonawca zostal podpisany przez osoby do tego nie upowaznione w my$l umowy z dnia 25 stycznia 2013r.

Fakt odstapienia od umowy spowodowal w ocenie skarzacego, ze zapisy umowy dotyczace odpowiedzialno$c
Inwestora wobec podwykonawcdw przestaly obowigzywac.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania w II
instancji, aprobujac w calo$ci ustalenia faktyczne i ich ocene prawna, dokonane przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie, stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego poczynil takze prawidlowe rozwazania prawne. Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne Sad IT instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutébw naruszenia przepisbw postepowania wskaza¢ nalezy, iz Sad
rozpoznajacy apelacje nie stwierdzil naruszenia przez Sad I instancji naruszenia przepisow art. art. 227 k.p.c. i 233
k.p.c.

Naruszenia art. 227 k.p.c. skarzaca upatrywala w oddaleniu wniosku o przesluchanie K. O. i odstapieniu od
przestuchania Z. O. (1). Jednak wniosek o przestuchanie K. O. nie byt zgloszony w niniejszym postepowaniu przez
zadng ze stron, totez nieuzasadniony jest zarzut, ze Sad Rejonowy ten wniosek oddalil. Zaréwno powdd jak i skarzacy
reprezentowani byli przez zawodowych pelnomocnikéw i nie zachodzily zadne wyjatkowe okolicznosci, totez nie bylto
podstaw do tego, by Sad Rejonowy na podstawie art. 232 k.p.c. dopusécit dowdd niewskazany przez zadna ze stron. Co
do pominiecia dowodu z zeznan Z. O., Sad Rejonowy postapil zgodnie z dyspozycja art. 302 § 1 k.p.c. — skoro pozwany
nie stawil sie na rozprawie, Sad mial prawo pomina¢ dowdd z jego zeznan.

Nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie to polega¢ mialo w ocenie pozwanego na
nieuwzglednieniu faktu odstgpienia inwestora od umowy z wykonawca, uznaniu, ze podwykonawca wykonal wszystkie
prace zgodnie z umowa i przyjetymi procedurami i uznaniu, ze posiadanie uprawnien Inspektora nadzoru i bycie
pracownikiem Inwestora powoduje, ze osoba taka jest w pelni uprawniona do odbioru prac od podwykonawcy w
imieniu Inwestora. Zarzut nieuwzglednienia faktu odstapienia jest nieprawdziwy — w stanie faktycznym ustalonym
przez Sad Rejonowy znajduje sie fragment opisujacy owo odstgpienie, Sad ustalil natomiast takze, ze podwykonawca
nie byl o tym odstapieniu informowany i jest to ustalenie prawidlowe, skoro w aktach sprawy brak dowodéow
potwierdzajacych przekazanie takiej informacji. Uprawnienie M. S. (1) do reprezentowania pozwanej spotki i do
odbioru prac potwierdzilo zgodnie dwoje §wiadkow, o ktorych przestuchanie wnosila pozwana — T. B. (1) i sama
M. S. (1). Osoby te nie zeznaly przy tym, ze uprawnienie M. S. do odbioru bylo wylacznie wynikiem wykonywania
przez nia funkcji inspektora nadzoru; T. B. o§wiadczyl wprost, ze M. S. posiadala ,pelnomocnictwa zamawiajacego
do reprezentacji i odbioru prac”. W takiej sytuacji bez znaczenia jest zarzucane Sadowi Rejonowemu rzekome
ustalenie, ze posiadanie uprawnien Inspektora nadzoru i bycie pracownikiem Inwestora jest wystarczajace do
uznania, ze osoba taka jest w pelni uprawniona do odbioru prac od podwykonawcy w imieniu Inwestora. Co
do zarzutu nieuprawnionego przyjecia, iz podwykonawca wykonal wszystkie prace zgodnie z umowa i przyjetymi
procedurami, to pozwana argumentacje dla poparcia tego zarzutu wywodzi z tre$ci umowy, laczacej ja jako inwestora
ze Z. O. (1), wskazujac, iz protokoly odbioru miedzy stronami mialy by¢ podpisywane przez T. B. (1) - inspektora
nadzoru oraz I. H. jako przedstawiciela Wykonawcy. Sad Rejonowy trafnie jednak pozostawil poza obszarem swojego
zainteresowania umowe, laczaca pozwanych solidarnie inwestora i wykonawce. Umowa o podwykonawstwo, choé
powiazana z umowa zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawca, kreuje odrebny stosunek zobowigzaniowy. Sytuacje



prawng podwykonawcy wyznacza przede wszystkim treS¢ umowy zawartej z wykonawca. Obojetne zatem, jak w
umowie inwestora i wykonawcy uregulowano kwestie odbioréw — decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie umowa
(zaakceptowana przez pozwang spotke) miedzy powodem a Z. O.. Zgodnie za$ z ta umowa (§ 4) nalezno$¢ miala
by¢ zaplacona po odbiorze poszczegdlnych etapéw przez wykonawce i inspektora nadzoru. Taki odbiér bezspornie
nastapil, skoro M. S. byla uprawnionym inspektorem nadzoru pozwanej spdlki, a uprawnienie K. O. do dzialania w
imieniu pozwanego Z. O. nie bylo przez tego ostatniego kwestionowane ani w treéci odpowiedzi na pozew, ani na
pOZniejszym etapie procesu. Wobec tego zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze protokoét odbioru potwierdzajacy wykonanie
opisanych w nim prac jest wystarczajaca podstawa do wystawienia faktury w $wietle umowy, laczacej podwykonawce
z wykonawca.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie stwierdza opisanych w apelacji naruszen przez Sad Rejonowy przepisdw prawa
procesowego.

Nie s3 tez zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego, a wiec art. 395 § 1 i 2 k.c. w zwiazku z art. 494
k.c. oraz art. 647" k.c. W ocenie skarzacej odstgpienie przez nig od umowy z wykonawca powoduje, ze nie

istnieje solidarna odpowiedzialnoéé inwestora i wykonawcy, wynikajaca z tredci art. 647" k.c. Jest to stanowisko
nieuzasadnione. Odpowiedzialno§¢ inwestora, powstala w nastepstwie wyrazenia przez niego zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej, ma charakter dodatkowej gwarancji uzyskania wynagrodzenia przez podwykonawce.
Wynika ona z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione znaczenia sa stosunki
wewnetrzne oparte na umowie inwestor - wykonawca. Rozwigzanie tej ostatniej umowy nie zwalnia wykonawcy od
obowigzkow wyplywajacych z umowy o podwykonawstwo. Analogicznie oceni¢ trzeba skutki odstgpienia inwestora
od umowy laczacej go z wykonawca. Wskazana czynno$¢ inwestora nie uchyla obowiazku rozliczenia pomiedzy
wykonawcg i podwykonawca, a w konsekwencji nie moze tez prowadzié¢ do wylaczenia jego wlasnej odpowiedzialnoSci
za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za roboty wykonane w ramach umowy o podwykonawstwo. Przyjecie
odmiennej interpretacji bytoby zaprzeczeniem funkcji przepisu art. 6471 § 5 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16
kwietnia 2014 r., V CSK 296/13).

W apelacji znajduja sie tez wywody, z ktérych pozwany Operator nie wywodzi konkretnych zarzutow, a ktore
dotycza wykonania przez powoda prac po terminie wynikajacym z umowy miedzy podwykonawcg a wykonawcg i
braku wyjasnienia naliczenia kar umownych. W tym wzgledzie przede wszystkim przypomnienia wymaga, ze Sad
Rejonowy zrealizowal wszystkie wnioski dowodowe stron, a wyniki postepowania nie daja podstawy do uznania,
ze Z. O. potracil jakiekolwiek kary z wynagrodzenia przyshugujacego powodowi. Swiadczy o tym zaréwno protokot
odbioru prac, bez zadnych zastrzezen co do terminowoéci ich wykonania, jak tez odpowiedZ na pozew, zlozona
przez Z. O., ktora nie zawiera zarzutu potracenia kary umownej. Pozwany Operator za$ po pierwsze sam takiego
zarzutu nie sformulowal (vide tres¢ odpowiedzi na pozew, gdzie jedynie napomknieto o braku aneksu i mozliwosci

naliczenia kar przez Z. O.), po drugie nie byl uprawniony do jego formulowania. Przepis art. 647" § 5 k.c. statuuje
ustawowa bierna solidarno$é o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoSci ex lege za cudzy dlug.
Zgodnie z art. 375 § 1 k.c. inwestor jako dluznik solidarny, ktérego podwykonawca wezwat do zaplaty wynagrodzenia
na podstawie umowy z wykonawca, moze podnie$é¢ jedynie te zarzuty, ktore przystuguja mu osobiscie wzgledem
podwykonawcy lub tez zarzuty, ktore ze wzgledu na sposéb powstania lub tre$¢ zobowigzania sa wspdlne wszystkim
dluznikom. Zarzut nienalezytego wykonania umowy miedzy podwykonawca i wykonawcg nie jest z pewno$cig
zarzutem przyshugujacym pozwanemu inwestorowi, nie mozna tez uznac tego zarzutu za zarzut wspdélny z uwagi na
sposéb powstania lub tre$¢ zobowigzania. Jak wyzej wskazano, nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy
miedzy wykonawca a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnoSci za
cudzy dlug. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspoélnej lub jednakowej sytuacji
dluznikoéw, ani udzialu w odpowiedzialnos$ci za te samg szkode, tylko - powstajac z mocy przepisu szczegblnego ius
cogens - prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania Swiadczenia przez wierzyciela. Istotng cecha tej solidarnosci
nie jest zobowiazanie inwestora do speklienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialnoéci za
spelnienie §wiadczenia (verba legis: za zaplate wynagrodzenia) przez wykonawce. Innymi stowy inwestor w istocie
nie jest wspoldluznikiem w wykonaniu zobowigzania. Wynikaja stad znaczace réznice sytuacji prawnej inwestora



i wykonawcy. Z tego wzgledu roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy zawartej miedzy wykonawca i
podwykonawca nie mozna uznaé za zarzuty nalezace do ktorejkolwiek kategorii wymienionej w art. 375 § 1 k.c. Dlatego
tez — w braku stosownych zarzutéw ze strony Z. O. — nie bylo potrzeby dokonywania ustalen co do tego, czy powdd
naruszyl termin umowny ze swojej winy czy tez nie. Na marginesie jedynie mozna dodac, ze brak zastrzezen ze strony
Z. 0., zaréwno przed procesem, jak i w jego trakcie, pozwala na wysnucie domniemania faktycznego, ze opb6znienie w
wykonaniu prac nie bylo przez powoda zawinione i wobec tego nie powstala podstawa do naliczenia kar umownych.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie do §
2ust.1i2zw.z§ 6 pkt 51§ 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za adwokackie raz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO A. W. SSO P. S. SSR (del.) A. W.
Sygn. akt VIII Ga 117/15
ZARZADZENIE
1.(...)
2.(...)
3.(..) () Gaz (...)



