Sygnatura akt VIII Ga 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Leon Miroszewski (spr.)

SR del. Bartosz Przybyt

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) Fundusz Kapitalowy spolce akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2014
roku, sygnatura akt XI GC 76/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytutem kosztow procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSR (del.) Bartosz Przybyt SSO Krzysztof Gérski SSO Leon Miroszewski

VIII Ga 107/15

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa A. N. przeciwko pozwanej (...) Funduszowi Kapitalowemu Spolce Akcyjnej w W. o zaplate
kwoty 29 280 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia 3 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
proces6w wedtug norm przepisanych, Sad Rejonowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygnatura
XI GC 76/14, oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztéw procesu w wysokoSci
2.417 z}otych.

Powodka dochodzila roszczenia zwrotu wyplaconego pozwanej wynagrodzenia w zwiazku z nienalezycie
przygotowanym wnioskiem o dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata
2007-2013 projektu pod nazwa ,,Bezpieczenstwo w domu — podniesienie konkurencyjnoéci firmy (...) poprzez zakup
i wdrozenie domowego systemu reagowania, powiadamiania o zagrozeniu i wezwaniu pomocy”. Jej zdaniem zawarta
miedzy stronami umowa zastepstwa inwestycyjnego uprawniala powodke do takiego zadania.



Pozwana nie uznala roszczenia, za§ w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla w pierwszej kolejnosci zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powodka A. N. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej zawarta w dniu
9 marca 2010 roku z pozwana spétka umowe zastepstwa inwestycyjnego, na mocy ktérej pozwana jako wykonawca
zobowiazala sie do stworzenia projektu inwestycyjnego, ktérego celem bylo przygotowanie pozyskania $rodkow
gotowkowych na finansowanie inwestycji wskazanej przez powodke, polegajacej na wdrozeniu Domowego Systemu
Reagowania i prowadzenia szkolen specjalistycznych do kwoty 3 milionéw zlotych oraz jej refinansowania z Funduszy
(...) na poziomie, co najmniej 80% nakladéw inwestycyjnych. Zgodnie z § 4 przedmiotowej umowy, strony ustalily,
iz pozwana otrzyma wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci 24 tysiecy zlotych, powiekszone o 22% podatek VAT, platne
w trzech transzach (tj. kazda rata po 8 tysiecy zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT, pierwsza platna w dniu
nastepnym po podpisaniu umowy, druga na podstawie umowy do dnia 30 marca 2010 roku i trzecia na podstawie
umowy do dnia 30 kwietnia 2010 roku po protokolarnym zakonczeniu trzeciego etapu prac). Jednoczesnie strony
w punkcie 4 wyzej wymienionego paragrafu ustalily, iz w przypadku nieprzyznania zamawiajacemu z jakichkolwiek
powoddéw dotacji, pozwanemu nie bedzie przystugiwalo za wykonane czynnos$ci wynagrodzenie, ktére nastepnie
zwroci.

Studium realizacji projektu w czeéci finansowej zostalo wykonane dnia 19 marca 2010 roku, Kompleksowa Koncepcja
(...) dnia 25 marca 2010 roku, za§ Montaz (...) w dniu 9 kwietnia 2010 roku. Tytulem wynagrodzenia powodka
zaplacila pozwanej, w trzech transzach, kwote 29.280 zlotych.

Powodka w celu uzyskania dotacji, a takze realizacji inwestycji wdrozenia Domowego Systemu Reagowania, utworzyla
spotke pod nazwa (...) Sp. z 0.0. spdtka komandytowa z siedziba w S. zarejestrowana pod numerem KRS: (...).

W zwigzku z ogloszeniem przez Zarzad Wojewoddztwa (...) konkursu o numerze (...)/1.1.1/Schemat A/210/1 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013, dnia 25 maja 2010 roku powddka
zlozyta w imieniu spolki (...) Sp. z o.0. spotki komandytowej z siedziba w S. opracowany i przygotowany przez
pozwang, zgodnie z umowa, wniosek o dofinansowanie projektu pod nazwa ,Bezpieczenstwo w domu — podniesienie
konkurencyjnosci firmy (...) poprzez zakup i wdrozenie domowego systemu reagowania, powiadamiania o zagrozeniu
i wezwaniu pomocy”.

Dnia 2 lipca 2010 roku wniosek pozwanej zostal zwrécony celem uzupelienia brakéw formalnych, za§ w dniu 12
sierpnia 2010 roku zostal oceniony pozytywnie pod katem spelniania kryteriéw formalnych i w tym samym dniu
zostal skierowany do kolejnego etapu oceny wnioskow, to jest do oceny Srodowiskowej, ekonomiczno-finansowej oraz
merytoryczno-technicznej prowadzonej przez Komisje Oceniajgca Projekty. W dniu 5 pazdziernika 2010 roku wniosek
ten zostal odrzucony z procedury ubiegania sie o dofinansowanie, gdyz nie spelnial wszystkich wymaganych kryteriow,
w tym np. nie czynil zado§¢ wymaganiom odnoszacym sie do poprawno$ci merytorycznej analizy finansowej lub
metodologii przeprowadzenia analizy finansowej. Dnia 2 grudnia 2010 roku, po dokonaniu rewizji uprzedniej decyzji,
Dyrektor (...) Regionalnym Programem Operacyjnym nie uwzglednil protestu.

W dniu 24 lipca 2013r. powddka wezwala pozwana do zwrotu wynagrodzenia w zwiazku z faktem, ze nie uzyskala
dofinansowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, ktérych autentyczno$cé i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawowa kwestia jest kwalifikacja prawna umowy zawartej
przez strony — czy byla to umowa o $wiadczenie ustug, jak twierdzila powodka, czy umowa o dzielo, jak podnosilta
pozwana. Ustalenie typu laczacej strony umowy ma wedlug Sadu Rejonowego znaczenie dla oceny podniesionego
przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powodki.



Dokonujac rozwazan we wskazanym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisami regulujacymi umowe
o $wiadczenie ustug, nie do wszystkich roszczen z niej wynikajacych stosuje sie dwuletni terminu przedawnienia
roszczen (tak art. 751 k.c.), a wiec niektére roszczenia wynikajace z umowy o $wiadczenie uslug przedawniaja sie w
ogoblnych terminach przedawnienia okreslonych w art. 118 k.c., czyli w przypadku roszczen zwiazanych z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza w terminie trzech lat. Zgodnie za$ z treScia art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o
dzieto przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w
ktorym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.

Dalej Sad Rejonowy przeprowadzil charakterystyke umowy o dzielo i umowy zlecenia. Stwierdzil, ze zgodnie z art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia, przy czym powdd domagajac sie zaplaty wynagrodzenia, zada realnego wykonania
zobowiazania przez dluznika, zgodnie z jego treScia (art. 354 § 1 k.c.). Umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony
rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy
tym, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiagalny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy
juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Tego rodzaju postacie dziela sg rezultatami materialnymi
umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktore
moga, ale nie musza, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Jako przyklad rezultatu
nieuciele$nionego w rzeczy Sad Rejonowy wskazal wynik okre$lonej czynnosci, a nie ta czynno$é, bowiem dzieto
musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odroznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote
osiagnietego rezultatu.

Co do charakterystyki umowy zlecenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 734 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku
odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosSci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten
nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac rozroéznienia uméw o $§wiadczenie uslug od umowy o dzielo Sad Rejonowy powolal sie na literature
i orzecznictwo oraz stwierdzil, ze zasadniczym kryterium rozrdznienia jest ocena czy umowa jest nastawiona na
konkretny rezultat, czy tez jest umowa starannego dzialania. Sad ten uznal, ze dokumentacja, ktéra miata by¢ zlozona i
czynno$ci temu towarzyszace mialy charakter mieszany. Przyjal wiec, ze byla to umowa o dzielo z elementami umowy
o $wiadczenie ushug.

Zdaniem Sadu Rejonowego wolg stron element rezultatu zostal uwypuklony w § 4 punkcie 4, zas powodka budowala
na tej treSci swoje roszczenie zwrotu wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji, a wiec powolywala sie na brak
rezultatu — czyli nie tylko miala zostaé opracowana okre$lona dokumentacja, ktéra ma walor materialny, sprawdzalny
pod katem wadliwoSci, ale takze mialo nastapic osiagniecia okre$lonego rezultatu jakim miala by¢ tak przygotowana
dokumentacja dajaca pewnosci uzyskania dofinansowania

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana zobowiazala sie wzgledem powddki do wykonania dokumentacji do 30 kwietnia
2010r. i wywigzala sie z tego zobowigzania, ale nie doprowadzila do uzyskania pozytywnej decyzji. Fakt ten dawal
powodce na podstawie § 4 punktu 4 umowy prawo do zwrotu wynagrodzenia w catoéci. Decyzja odmowna ostateczna
zapadla w dniu 2 grudnia 2010 r. Date ta Sad Rejonowy uznal za poczatek biegu terminu przedawnienia.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 646 k.c., zgodnie z ktorym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie
z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z trescia
umowy miato by¢ oddane. W rozpoznawanej sprawie prace, za ktére wystawiono faktury, zostaly wykonane do konca
kwietnia 2010 roku natomiast pozew o zaplate naleznosci z wystawionych faktur zostal wniesiony w dniu 21 sierpnia
2013 r., a zatem niewatpliwie po uplywie dwuletniego terminu przedawnienia.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze w razie uplywu terminu przedawnienia roszczenia, wystgpienie wierzyciela do sadu
z powbddztwem o nie musi byé oddalone, chyba, ze pozwany nie podniesie zarzutu przedawnienia. Skorzystanie z
tej mozliwosci jest uzaleznione od decyzji osoby, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Za takim rozwigzaniem
przemawia argument samodzielno$ci podmiotéw prawa cywilnego. Sad Rejonowy podkreslil, ze roszczenie
przedawnione mimo wszystko nie wygasa, a jedynie zostaje przeksztalcone w zobowigzanie naturalne, ktére jednak
nie moze by¢ zasadzone i przymusowo egzekwowane.

Wobec stwierdzenia przedawnienia roszczen powoda oraz skutecznego w znaczeniu prawnym zgloszenia przez
pozwang zarzutu przedawnienia, Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne, a wiec podlegajace oddaleniu. O
kosztach postepowania, uwzgledniajac wynik procesu, orzekl w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. i zasadzil od powo6dki
na rzecz pozwanej, jako wygrywajacej niniejszy proces w caloSci kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
na ktore zlozyly sie: 2400 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163 poz. 1349 ze zm.), 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Od tego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez: a) nierozpoznanie przez sad alternatywnej materialnoprawnej podstawy
roszczenia powodki sprecyzowanej w piSmie przygotowawczym z dnia 7 marca 2014 roku, to jest jako odszkodowania
za nienalezyte wykonanie przez pozwang umowy oparte na tresci art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c., b) sformulowanie
na podstawie niepelnego materialu dowodowego blednego wniosku prowadzacego do uznania, zZe istnieje przestanka
unicestwiajaca roszczenie tj. przedawnienie roszczenia, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, czyli
roszczenia powddki o zaplate i oddalenie powodztwa z pominieciem rozpoznania merytorycznego;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw i nie rozwazenie w sposdb wszechstronny
przez Sad I instancji materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlno$ci poprzez: a) bezzasadne
pominiecie w ocenie materiatu dowodowego zeznan §wiadkéow L. O. 1 M. S. oraz dowodu z zeznah strony powodowej i
strony pozwanej, z ktérych to zeznan wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami Sadu, a mianowicie, ze przedmiotem
umowy byla pomoc w pozyskaniu dofinansowania projektu inwestycyjnego, a czynnoéci pozwanej podejmowane w
wykonaniu zawartej miedzy stronami umowy sprowadzaly sie do reprezentowania pow6dki w procesie ubiegania
sie o otrzymanie dofinansowania konkretnej inwestycji oraz doradztwa majacego zapewni¢ prawidlowa realizacje
inwestycji i rozliczenie otrzymanych dotacji; b) bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na stwierdzeniu, ze
na podstawie umowy miala zosta¢ opracowana okre$lona dokumentacja, ktéra ma walor materialny, sprawdzalny
pod katem wadliwoSci, ale takze mialo nastapié osiagniecie okre§lonego rezultatu jakim miata by¢ tak przygotowana
dokumentacja, ze dofinansowanie mialo by¢ pewne, gdy tymczasem juz z literalnej treSci umowy zastepstwa
inwestycyjnego wynika, Ze opracowanie dokumentacji bylo wylacznie jedna z uslug $§wiadczonych przez pozwang (na
jednym z etapdéw umowy), ktére to ustugi mialy polega¢ gtownie na doradztwie (pilotazu) w zakresie pozyskiwania
srodkow gotowkowych na prefinansowanie inwestycji powodki oraz podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do tego
aby powodka otrzymala dofinansowanie z Srodkéw Unii Europejskiej; ¢) bledne ustalenie na podstawie literalnego
brzmienia umowy zastepstwa inwestycyjnego z dnia 9 marca 2010 r., iz strony w istocie zawarly umowe o dzielo z
elementami umowy o §wiadczenie ustug, gdy tymczasem juz w treéci umowy jest wiele postanowien i sformulowan,
ktore podwazaja powyzsza konkluzje; d) bledne ustalenie na podstawie literalnego brzmienia umowy zastepstwa
inwestycyjnego z dnia 9 marca 2010 r., iz powodka zaplacila pozwanej wylacznie za wykonanie dokumentacji
projektowej, gdy tymczasem z tre$ci umowy wynika, ze wynagrodzenie, ktdre zaptacita powddka bylo wynagrodzeniem
za wykonanie caloéci umowy zastepstwa inwestycyjnego; e) bledne ustalenie z pominieciem zeznan $wiadkoéw i
przeshuchania stron, ze § 4 ust. 4 umowy pelnil funkcje okreélenia materialnego rezultatu umowy, nie za$ funkcje kary
umownej za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie przez pozwang zobowiazania niepienieznego;



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
wskazanym przez powddke dowodom w sprawie tj. zeznaniom $wiadkdéw i przestluchaniu stron, w szczegdlnoSci
gdy wskazywaly one na odmienng kwalifikacje prawng umowy zastepstwa inwestycyjnego niz ustalona przez Sad I
instancji;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to: a) art. 646 k.c. poprzez jego zastosowanie do ustalonego przez
Sad stanu faktycznego przez oddalenie powddztwa z uwagi na przedawnienie, pomimo ze umowa bedaca podstawa
dochodzonych roszczen w ocenie Sadu Rejonowego nie ma charakteru ,kodeksowej" umowy o dzielo, a umowy
mieszanej; b) art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. (dotyczacymi umowy zlecenia) przez ich niezastosowanie oraz
art. 627 k.c. poprzez jego zastosowanie, polegajace na wadliwym uznaniu przez Sad I instancji, ze umowa zastepstwa
inwestycyjnego na pomoc w pozyskaniu dofinansowania byla umowa o dzielo z elementami umowy o $§wiadczenie
ushug, ktéra wymagata od pozwanej osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu, gdy tymczasem strony
nie umoé6wily sie na pozyskanie konkretnie okreslonej dotacji z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
(...) na lata 2007-2013, w zwigzku z ogloszeniem przez Zarzad Wojewddztwa (...) konkursu nr (...)/1.1.1/Schemat
(...)/, a czynnoéci pozwanej podejmowane w wykonaniu zawartej miedzy stronami umowy sprowadzaly sie do
podejmowania wszelkich czynnosci faktycznych, w tym do przygotowania dokumentacji i reprezentowania powo6dki
w procesie ubiegania sie o otrzymanie dofinansowania konkretnej inwestycji oraz doradztwa majacego zapewnié
prawidlowa realizacje inwestycji i rozliczenie otrzymanych dotacji z roznych zrédel (lacznie do kwoty 3.000.000,00
z}); ¢) art. 65 k.c. poprzezjego niezastosowanie i dokonanie wykladni umowy zastepstwa inwestycyjnego z dnia 9 marca
2010 r. z pominieciem kryteriow zgodnego zamiaru stron i celu umowy i oparcie sie wylgcznie na wykladni literalnej,
dokonanej przy tym nieprawidlowo skutkiem czego Sad Rejonowy ustalil, ze umowa zastepstwa inwestycyjnego na
pomoc w pozyskaniu dofinansowania byla umowa o dzieto z elementami umowy o §wiadczenie ustug, ktéra wymagala
od pozwanej osiggniecia okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu, a takze, ze § 4 ust. 4 umowy pehit funkcje
okres$lenia materialnego rezultatu umowy, nie za$ funkcje kary umownej za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
przez pozwana zobowiazania niepienieznego.

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosta o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania oraz w
mys$l art. 108 § 2 k.p.c. pozostawienie Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej;
ewentualnie o: 2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od pozwanej spolki (...) - Fundusz
Kapitalowy S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. N. kwoty 29.280 zl (slownie: dwadzieScia dziewie¢ tysiecy
dwie$cie osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty; 3)zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasgdzenie od pozwanej spoiki (...) - Fundusz Kapitalowy S.A. z siedzibg
w W. na rzecz powodki A. N. kosztow procesu za I instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych; 3) zasadzenie od pozwanej spoiki (...) - Fundusz Kapitalowy S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A.
N. kosztéw procesu za II instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powodka zakwestionowala ocene Sadu Rejonowego, ze wola stron element rezultatu
charakteryzujacy umowe o dzielo zostal uwypuklony w § 4 pkt 4 umowy zastepstwa inwestycyjnego stanowiacym, iz w
przypadku nieprzyznania Zamawiajacemu zjakichkolwiek powoddw dotacji, Wykonawcy nie przystluguje za wykonane
czynno$ci wymienione w ust. 1 wynagrodzenie i zwraca on Zamawiajacemu otrzymang od niego pierwsza, druga i
trzecia rate wynagrodzenia umowy, tym samym ocene, ze strony w istocie zawarly umowe o dzielo z elementami
umowy o $§wiadczenie ustug.. W ocenie apelujacej, Sad I instancji dokonal blednej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i doszed} do blednych wnioskow, w efekcie czego blednie ustalil stan faktyczny sprawy, a w
rezultacie tego dokonal blednej subsumcji tak ustalonego stanu faktycznego pod zakres normy prawnej. To uzasadnia
wedlug powodki zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzaca podniosla, ze dla ustalenia, czy zgloszone przez powoddke roszczenie bylo w chwili zlozenia powddztwa
przedawnione, niezbedne bylo w pierwszej kolejnoéci przesadzenie na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), jakiego rodzaju umowe strony zawarly. Zdaniem



skarzacej Sad Rejonowy zaniechal analizy pelnego postepowania dowodowego w zakresie zainicjowanym przez strony,
w tym zeznan stron i Swiadkow, ktére pozwolitoby na dokonanie wykladni umowy wedlug regul okre§lonych w art. 65
§ 2 k.c., nastgpila z naruszeniem przepiséw procesowych.

Apelujaca podniosta dalej, ze przedmiotem umowy stron byta pomoc w pozyskaniu finansowania prac inwestycyjnych,
Scidle rzecz biorac: wykonanie projektu inwestycyjnego, ktérego celem bylo przygotowanie pozyskania $rodkow
gotowkowych na prefinansowanie inwestycji wskazanej przez Zamawiajacego polegajacej na wdrozeniu Domowego
Systemu Reagowania i prowadzenie szkolen specjalistycznych do kwoty 3.000.000 zlotych oraz jej refinansowanie
z Funduszy (...) na poziomie, co najmniej 80% nakladéw inwestycyjnych (§ 1 pkt. 1 ppkt. 1.1. umowy zastepstwa
inwestycyjnego). Jak wynikalo dodatkowo z zeznan stron i przestuchanych w sprawie §wiadkéw ushugi §wiadczone
przez pozwanag polegaly gléwnie na doradztwie w zakresie pozyskiwania Srodkow gotowkowych na prefinansowanie
inwestycji powddki oraz podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do tego aby powddka otrzymala dofinansowanie
z $rodkow Unii Europejskiej. Niezaleznie od zakresu obowigzkéw nalozonych na pozwang, np. przygotowanie
dokumentacji, opracowanie wniosku aplikacyjnego, monitorowanie terminéw, podjecie innych niezbednych dzialan
itp. w ocenie powo6dki umowe zawarta miedzy stronami nalezy zaliczy¢ do uméw o $wiadczenie ustug. Sad Rejonowy
natomiast pominal badz tez nie nadal prawidlowego znaczenia temu, iz w tre$ci umowy jest wiele postanowien i
sformulowan, ktére podwazaja powyzsza konkluzje. Umowy zastepstwa inwestycyjnego w ustalonym przez strony
ksztalcie nie mozna uzna¢ za rodzaj umowy o dzieto, kierujgc sie przyjetym w niej okre$leniem jednej ze stron ( (...))
charakterystycznym wia$nie dla umowy o dzielo (art. 627 i nast. k.c.). Druga strona zostala bowiem nazwana (...), a
nie ,,Przyjmujacym zamowienie". Ponadto w § 4 ust. 3 umowy uzyto okre$lenia ,zlecenia" natomiast w § 5 ust. 21 3
okreslen ,,w trakcie wykonywania ustug", ,,ustugi" oraz w § 2 ust. 1 ,wykonawca wykona zlecenie". Dokonujac zatem
wykladni postanowien zawartej przez strony umowy stosownie do przepisow art. 65 k.c. nalezy wzig¢ pod uwage
przede wszystkim doslowne jej brzmienie, a co za tym idzie zgodny zamiar stron uregulowania konkretnego stosunku
prawnego. Poniewaz przedmiotem umowy stron byto wykonywanie przez strone pozwang konkretnych czynnosci,
nawet jeSli mialy one prowadzi¢ do okreslonego rezultatu (uzyskanie dotacji ze $rodkéw unijnych), to na rezultat
ten miato wplyw takze szereg innych czynnikow, takze zewnetrznych np. zewnetrzne warunki ekonomiczne, warunki
konkurséw oraz ocena przedstawionych dokumentéw przez wlasciwe organy. CzynnoS$ci pozwanej podejmowane w
wykonaniu zawartej miedzy stronami umowy sprowadzaly sie do reprezentowania powo6dki w procesie ubiegania
sie o otrzymanie dofinansowania konkretnej inwestycji oraz doradztwa majacego zapewni¢ prawidlowa realizacje
inwestycji i rozliczenie otrzymanych dotacji. Nie moze zatem ulegaé¢ watpliwo$ci, ze umowa zawarta pomiedzy
stronami byla umowa starannego dzialania, do ktorej zastosowanie maja przepisy o zleceniu (§wiadczeniu ustug),
a nie przepisy o umowie o dzielo. Wedlug powddki, dla prawidlowego zdefiniowania rodzaju wskazanej umowy
cywilnoprawnej nie jest wystarczajace, jak to uczynil Sad Rejonowy, poprzestanie na stwierdzeniu, ze kazda umowa,
ktéra wiagze sie z oczekiwaniem rezultatu jest umowa o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ustugi oczekuje, ze poprzez
staranne dzialanie przyjmujacego zlecenie osiggniety zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami dajacego zlecenie.
Wprawdzie strony w umowie (§ 4 pkt 4) przewidzialy zwrot dotychczas zaplaconego wynagrodzenia w sytuacji
nieprzyznania powodce dotacji, a wiec odwolaly sie do oczekiwanego rezultatu, jednakze nie przesadza to o kwalifikacji
umowy jako umowy - w czeSci - o dzielo. Nie oznacza takze, iz do umowy tej, w zakresie przedawnienia roszczen
stosuje sie przepisy dotyczace umowy o dzielo. Ustanowiony przez strony w umowie obowigzek zwrotu powddce
kwoty w wysoko$ci 29.280,00 zt nie okresla materialnego rezultatu zawartej miedzy stronami umowy, a peil
funkcje kary umownej (gwarancyjna) za niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie przez pozwang zobowigzania
niepienieznego. Powyzsze postanowienie umowne mialo zabezpieczy¢ interes powodki, ktora byla zapewniana przez
pozwanag o jej profesjonalizmie wynikajgcym z doS§wiadczenia zawodowego jej menedzeréw w zakresie bankowosci,
finanséw, konsultingu, funduszy europejskich, z innowacja biznesowg klastréw (porozumien kooperacyjnych) opartej
o kompleksowoséé swiadczonych uslug. Na funkcje gwarancyjna powyzszego zapisu umowy wskazywala zar6wno
powddka, jak i Swiadek M. S., ktora brata udzial w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy. Zaufanie powodki
do profesjonalizmu i do§wiadczenia pozwanej rowniez przemawia za zakwalifikowaniem zawartej miedzy stronami
umowy jako umowy o Swiadczenie ustug. Cecha charakterystyczna takich umoéw jest bowiem to, ze zazwyczaj sa to
umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce



Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw.

Za rezultat nie moze by¢ uznane przyznanie dotacji z funduszy europejskich, zwlaszcza, ze elementem regulacji
umowy o dzielo jest odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela. Przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okre§lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriéw okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Powolujac sie na tre$¢ umowy zastepstwa inwestycyjnego, jak i zeznania stron i Swiadka M. S., powodka przekonywala,
ze strony nie umowily sie na pozyskanie konkretnie okreslonej dotacji z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa (...) nalata 2007-2013, w zwiazku z ogloszeniem przez Zarzad Wojewodztwa (...) konkursunr (...)/1.1.1/
SchematA/*2010/. Czynnoéci pozwanej podejmowane w wykonaniu zawartej miedzy stronami umowy sprowadzaly
sie do podejmowania wszelkich czynnoSci faktycznych, w tym do przygotowania dokumentacji i reprezentowania
powddki w procesie ubiegania sie o otrzymanie dofinansowania konkretnej inwestycji oraz doradztwa majacego
zapewni¢ prawidlowa realizacje inwestycji i rozliczenie otrzymanych dotacji z roznych zZrodel (lacznie do kwoty
3.000.000,00 zl). Fakt, ze pozwana po pierwszym niepowodzeniu nie podejmowala kolejnych préb pozyskania dla
powodki dotacji z innych zrédel (kolejnych konkurséw oglaszanych przez Urzad Marszatkowski Wojewbdztwa (...) w
latach 2007-2013 czy tez konkurséw oglaszanych w innych wojewodztwach) w $wietle poprzednich ustalen stron, bylo
dla powo6dki niezrozumiale, bowiem powodka nadal oczekiwala wywigzania sie przez pozwang z zawartej umowy.

Powddka zarzucila, ze pozwana zamiast podjecia dalszych dzialan w celu realizacji umowy zastepstwa inwestycyjnego
zdnia 9 marca 2010 r. proponowala powodce zawarcie kolejnych uméw, w tym zaciagniecia kredytéw inwestycyjnych.
Powddka natomiast nadal oczekiwala pozyskania dotacji na jej rzecz, w szczego6lnosci, ze konkursy z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013 mogly by¢ oglaszane do konca 2013 roku. Pozwana
zapewniala powddke, iz istnieje rowniez mozliwoéé¢ uzyskania tych $rodkéw z konkurséw oglaszanych w innych
wojewddztwach. Powyzsze ustalenia wynikaja wedlug powodki z zeznan powddki i Swiadka M. S.. Powodka zeznala,
iz nie wystapila do pozwanej o zaplate niezwlocznie po odrzuceniu protestu w grudniu 2010 r., poniewaz nadal byla
zapewniana, iz pozwana swymi dzialaniami doprowadzi do pozyskania §rodkéw z UE.

Skarzaca nie zgodzila sie tez z ustaleniem Sadu I instancji, iz ,,dzielem", na ktérego stworzenie umowily sie strony byta
okre$lona dokumentacja, ktéra ma walor materialny, sprawdzalny pod katem wadliwo$ci, ale takze mialo nastapic¢
osiggniecie okreSlonego rezultatu jakim miata by¢ tak przygotowana dokumentacja, ze dofinansowanie mialo by¢
pewne. Powyzsze ustalenia nie maja wedlug powo6dki oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w
tym takze w dostownym brzmieniu zapisobw umowy zastepstwa inwestycyjnego zawartej przez strony. Opracowanie
dokumentacji byto wylacznie jedna z ustug §wiadczonych przez pozwang (na jednym z etapéw umowy), ktore to ustugi
mialy polega¢ gléwnie na doradztwie (pilotazu) w zakresie pozyskiwania §rodkéw gotéwkowych na prefinansowanie
inwestycji powodki oraz podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do tego, aby powo6dka otrzymata dofinansowanie
z §rodkéw Unii Europejskie;j.

Skarzaca zakwestionowala takze stwierdzenie Sadu Rejonowego, Ze prace za ktére wystawiono fakture zostaly
wykonane do konca kwietnia 2010 r., natomiast pozew o zaplate naleznoéci z ww. faktur zostal wniesiony w dniu
21 sierpnia 2013 r., a zatem niewatpliwie po uplywie dwuletniego terminu przedawnienia roszczen z umowy o
dzielo okreSlonego w art. 646 k.c. Wedlug niej to ustalenie rowniez nie maja oparcia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Wynagrodzenie, ktore zaplacila powddka nie bylo bowiem wynagrodzeniem za sporzadzenie
dokumentacji projektowej, a bylo wynagrodzeniem za wykonanie calo$ci umowy zastepstwa inwestycyjnego. Juz



tylko z analizy zapisow umowy zastepstwa inwestycyjnego wynika, ze wynagrodzenie pozwanej bylo podzielone
na dwie czesci, (ktére rowniez dzielily sie na czeéci). Pierwsza cze$¢ wynagrodzenia w wysoko$ci 24.000 zl plus
podatek VAT placila pozwanej powddka w trzech ratach, natomiast druga cze$¢ wynagrodzenia miata by¢ platna przez
koordynatora funduszy europejskich - nie za$ przez powddke, juz po uzyskaniu dotacji. Nieuprawnionym jest, zatem
twierdzenie Sadu Rejonowego, iz wynagrodzenie bylo pozwanej zaptacone za wykonana dokumentacje projektows.
Bledna kwalifikacja stosunku prawnego laczacego strony spowodowala, ze Sad Rejonowy niewlasciwie zastosowat w
niniejszej sprawie art. 646 k.c. uznajac, iz roszczenie powodki jest przedawnione.

Z daleko posunietej ostroznosSci procesowej powodka podniosla takze, iz nawet gdyby przychyli¢ sie do stanowiska
Sadu I Instancji co do kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez strony, to z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, by termin przedawnienia roszczenia pow6dki mégt rozpoczac swoj bieg od dnia 2 grudnia
2010 r., w ktérym Dyrektor (...) Regionalnym Programem Operacyjnym wydal pismo rozstrzygajace protest powodki.
Zgodnie z dyspozycja art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzieto przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od
dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScig umowy mialo by¢ oddane.
Sad Rejonowy ustalajac hipotetyczny poczatek biegu terminu przedawnienia pominal tre$¢ zeznan strony powodowej
i $wiadka M. S., z ktoérych wynikalo wyraznie, ze mimo odrzucenia protestu zadna ze stron nie uwazala umowy za
zakonczong, a ustug dla klienta za wykonanych w caloéci. Powddka byla zapewniana, ze dofinansowanie moze by¢
pozyskane w nastepnych konkursach oglaszanych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) nalata
2007-2013, a takze tych przeprowadzanych w innych wojewddztwach. Zatem grudzien 2010 r. nie stanowil czasu,
w ktorym dzielo zostalo oddane i rozpoczal bieg termin przedawnienia. Takze umowa stron nie okreslala, do kiedy
»dzielo" powinno zosta¢ oddane. Z zeznan stron i §wiadkow rowniez nie wynika, by strony uzgodnily termin, w jakim
pozwana miala oddaé calos¢ ,,dziela” powodce.

Ponadto, przy przyjeciu za Sagdem Rejonowym mieszanego charakteru umowy stron, zakres stosowania do uméw
nienazwanych (takze mieszanych) przepiséw dotyczacych uméw nazwanych jest sporny. Nie budzi kontrowersji
jedynie mozliwo$é stosowania do uméw nienazwanych ogblnych przepiséw o umowach. Jesli w umowie mieszanej
dochodzi do réwnorzednego polaczenia elementéw roéznych rodzajow zobowigzan, do kazdego z nich powinno
stosowac sie przepisy dotyczace tych zobowigzan. Z tych przyczyn przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych umow
nietypowych, sad musi dokladnie badaé ich cechy oraz ustali¢, na czym dokladnie polegaja w danym przypadku
Swiadczenia stron. W ocenie powodki obowigzki pozwanej w zakresie wykonania umowy byly duzo szersze od
wykonania dokumentacji projektowej, a bez watpienia tylko ten etap nosil jakiekolwiek cechy umowy o dzielo.
Poniewaz powodka dochodzi zwrotu wynagrodzenia z tytulu wykonania caloéci umowy nalezy uznaé, ze brak jest
podstaw do zastosowania do tego roszczenia art. 646 k.c. w zakresie w jakim laczy on poczatek terminu przedawnienia
z oddaniem dziela. Przemawia za tym rézny charakter $wiadczen pozwanej i szerszy zakres czasowy jej obowigzkéw
z tytulu doradztwa inwestycyjnego, ktéry odnosit sie do juz wykonanej i oddanej dokumentacji projektowej. Tym
samym, wedlug powddki, Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, nie poczynil bowiem ustalen oraz rozwazan
w zakresie spelnienia sie w tej sprawie jakichkolwiek przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej,
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Bez zbadania tych okoliczno$ci, bez watpienia nie mozna stwierdzié¢ czy
wniesione powodztwo jest zasadne.

Skarzaca zwrocila nadto uwage na okoliczno$é, ze w piSmie przygotowawczym z dnia 7 marca 2014 r. zglosila rowniez
alternatywna podstawe prawna roszczenia z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwang umowy
oparta na treéci art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c., przy czym powodka sformutowata alternatywna podstawe zadania w
oparciu o te sama podstawe faktyczng. Pierwszy z wyzej wskazanych przepiséw stanowi, ze dtuznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W wypadku odpowiedzialnoéci wynikajacej z niewykonania zobowigzania obejmuje ona szkode wyrazajaca sie
w roznicy miedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego, a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby
zobowigzanie zostalo wykonane (art. 361 § 2 k.c.). Dla przyjecia zwigzku przyczynowego wystarczajace jest wykazanie,



ze w zwyczajnym toku rzeczy, bez szczegoblnego zbiegu okolicznoéci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju
zdarzenia(art. 361 § 1 k.c.).

Wedlug skarzacej, jak wynika z dokumentéw zalaczonych przez powddke do pozwu zobowigzanie pozwanej
zostalo przez nig wykonane nienalezycie z jej winy, bowiem wniosek sporzadzony przez pozwang - dzialajaca
jako profesjonaliste - zawieral liczne braki formalne. Z tej przyczyny powodka nie otrzymala dotacji z funduszy
europejskich, wskutek czego poniosta szkode w wysokoSci zaplaconego pozwanej wynagrodzenia.

Odno$nie natomiast roszczen odszkodowawczych opartych na twierdzeniu, iz pozwana w spos6b nienalezyty
wykonywala ustuge polegajaca gléwnie na doradztwie (pilotazu) w zakresie pozyskiwania $rodkow gotowkowych na
prefinansowanie inwestycji powo6dki oraz podjecie wszelkich czynno$ci niezbednych do tego aby powddka otrzymala
dofinansowanie z $§rodkéw Unii Europejskiej, to zdaniem pow6dki do przedawnienia tego roszczenia doszloby z
uplywem trzech lat zgodnie z art. 118 k.c.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzgca podniosla, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego
wyroku w ogo6le nie odnidst sie do dowoddéw osobowych dopuszczonych i przeprowadzonych w niniejszej sprawie. W
myS$l natomiast dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz pozwanej spolki kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Odno$nie zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania stwierdzila, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w sprawie
i ujal w sposob przewidziany w art. 233 § 1 i 2 k.p.c. Uzasadnienie odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c,,
bowiem Sad Rejonowy wskazal dowody, na ktérych oparl swoje rozwazania. Pozwana podtrzymala stanowisko, ze
umowa z dnia 9 marca 2010 r. jest umowa o dzieto. Nie zgodzila sie z argumentacja powo6dki, Ze pozwana miala
powddke zastepowaé w dostownym tego znaczeniu. Z tre$ci przedmiotu umowy oraz zeznan $wiadkow jasno wynika,
ze zadaniem pozwanej spolki bylo przygotowanie dokumentacji koniecznej do zlozenia wniosku aplikacyjnego.
Umowa ta byla nakierowana na konkretny rezultat, ktory przez odrzucenie wniosku nie zostal uzyskany. Jednak
dokumentacja zostala przygotowana, a powddka przyjela ja bez zadnych zastrzezen. Nie zglaszala tez zadnych
zastrzezen po odrzuceniu protestu. Rzecz dziala sie w roku 2010 r. Dopiero w 2013 r. powodka stwierdzila, ze
chce zwrotu wynagrodzenia, w czasie, kiedy roszczenie o zwrot wynagrodzenia za przygotowane materialy bylo
przedawnione. Swiadek M. S. zeznala, ze protest przygotowala pozwana spélka, ale sam protest zlozyla powodka
(k.417). Tak zreszta bylo ze wszystkimi dokumentami. Pozwana nigdy nie zastepowala powddki i nie miala do tego
pelnomocnictwa. Rola pozwanej ograniczyta sie do sporzadzenia dokumentacji aplikacyjnej, ktéra powddka sama
zlozyla w dniu 25 maja 2010 r. i to w imieniu sp6iki (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k. Wbhrew
stanowisku pelnomocnika powo6dki -na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r.-strona pozwana nigdy nie zobowigzala sie
do $wiadczenia ustug doradztwa inwestycyjnego (k.418). Nie wynika nic takiego z umowy, ani tez z zeznan $wiadkow.
Sa to twierdzenia nieprawdziwe, podobnie zreszta jak zeznania samej powodki, ktora twierdzila, ze kontaktowala sie
z L. O. po zloZeniu protestu, czemu $§wiadek stanowczo zaprzeczyl, skladajac zeznania pod odebraniu przyrzeczenia
i w obecnosci powddki i jej pelnomocnika.

Jednocze$nie pozwana podniosta, ze wniosek zostal przez powodke ztozony w imieniu spolki (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScig sp. k. z siedziba w S., a nie jako A. N. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,A. H. (...).
Powodka nie wskazala konkretnych uchybien, ktorych miala dopusci¢ sie pozwana spétka, powohujac sie jedynie na
sprzykladowe wskazania” (pozew strona 4- akapit 2). Umowa z dnia 9 marca 2010 r. byla umowa o dzielo, dzielo
zostalo oddane powddce 9 kwietnia 2010 r. Jak wskazano w wyroku Sadu I instancji, art. 646 k.c. samodzielnie okresla
poczatek biegu przedawnienia i wigze go z dniem oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - z dniem, w
ktorym zgodnie z tre$cia umowy dzielo mialo by¢ oddane. Stusznie zatem sad uznal, Ze roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Podstawowym problemem w niniejszej sprawie byla kwalifikacja umowy stron. Wokdl tego zagadnienia zogniskowana
jest podstawowa argumentacja apelacji. Rzecz jednak w tym, ze chodzi o kwalifikacje stosunku prawnego stron w
aspekcie podstawy faktycznej powodztwa, wskazujacej zdarzenia, z ktorymi powodka wigzala roszczenie pozwu.

Skarzaca powddka podniosta w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, jak i odnoszace sie do przyjetej
przez Sad Rejonowy podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienia. W obowiazujacym w polskim procesie
modelu apelacji sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami procesowymi, ma natomiast obowigzek — nawet w razie
braku zarzutéw - zbada¢ podstawe prawna kontrolujac jej wyjasSnienie przez sad pierwszej instancji a w razie
potrzeby dokonujac wlasciwej wykladni prawa materialnego i prawidlowego zastosowania. By to uczyni¢ niezbedne
jest odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw procesowych, bowiem tylko przy niewatpliwie ustalonym
stanie faktycznym mozliwe jest zbadanie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Nalezy dodac, ze tylko wowczas stanie
sie mozliwe réwniez odniesienie sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Skarzaca przedstawila zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. twierdzac przede wszystkim, ze Sad Rejonowy bezzasadnie
pominal zeznania Swiadkow oraz przestuchanie stron przy ustalaniu tresci umowy, a w szczegdlnosSci uzgodnionego
$wiadczenia pozwanej. Sad Rejonowy faktycznie poprzestal przy ustalaniu treSci umowy stron z dnia 9 marca 2010
roku na dowodach z dokumentéw, trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia w tym zakresie
innych dowodow, w tym ze Zrodel osobowych.

Powodka zawnioskowala w pozwie dowdd z zeznania $wiadka M. S. i z przestluchania powddki na okoliczno$é
legitymacji procesowej pozwanej, tre$ci umowy zawartej przez strony, wykonania umowy przez powodke,
nienalezytego wykonania umowy przez pozwang, nieuzyskania przez pozwang dla powodki dotacji z Funduszy (...),
wysokosci kwoty dochodzonej w pozwie, terminu wymagalnosci roszczenia powodki. W piSmie przygotowawczym z
dnia 7 marca 2014 roku powddka zawnioskowala dodatkowo dowdd z zeznan §wiadka E. O. na te same okolicznoéci,
z wylaczeniem ostatnich dwoch spo$réd wymienionych. Jak widaé, wsrdd okolicznoéci wymienionych w ramach tez
dowodowych wnioskéw dowodowych z zeznan $wiadkow i z przestuchania powo6dki nie wskazano celu umowy ani
zgodnego zamiaru jej stron.

Zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu obejmujacego czynnoé¢ prawng moze byé dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoSci tylko w
wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze
wzgledu na szczegodlne okolicznos$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Z brzmienia tego przepisu nalezy wnosi¢, ze obie
wymienione w nim przesltanki dopuszczalno$ci dowoddéw ze Zrodel osobowych musza wystapic lacznie.

Ze stanowiska procesowego powddki w niniejszym postepowaniu, w powiazaniu z cytowang wyzej teza dowodowa
wnioskowanych przez powoddke zeznan $wiadkéw i przestuchania powodki mozna wnosié, ze powddka uwaza
dokument umowy z dnia 9 marca 2010 roku za niekompletny. Wnioski te byly wiec wnioskami ponad osnowe
dokumentu umowy. Trzeba w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze dowody te, wobec braku spelienia przestanki szczegolnych
okoliczno$ci sprawy, w ogole nie powinny zosta¢ przeprowadzone.

Niezaleznie od tego, skarzaca przylozyta nadmierna wage do wskazanych w apelacji dowodow. Zeznania $wiadka E.
O. slusznie zostaly pominiete przy ustalaniu tre§ci umowy stron z dnia 9 marca 2010 roku, bowiem $wiadek ten
nie pamietal zadnych szczeg6léw rozmoé6w na temat jej zawarcia oraz uzgodnienia tresci tej umowy. Z kolei M. S.
zeznawala przede wszystkim na okolicznoé¢ realizacji umowy. Co do jej treSci stwierdzila jedynie, ze powo6dce zalezalo
na gwarancji na wypadek nie otrzymania dotacji z Funduszy (...), stad postanowienie umowne w tym zakresie.
Wreszcie z przeshuchania powddki wynika — w zakresie tre$ci umowy stron — wylacznie geneza wprowadzenia do
umowy § 4 ust. 4, z ktérego powddka — jak stwierdzila — dochodzi zwrotu wyplaconego wynagrodzenia. Reasumujac,
wymienionym dowodom nie mozna bylo przypisa¢ mocy dowodowej co do celu umowy z dnia 9 marca 2010 roku i
zgodnego zamiaru jej stron.



Niezaleznie od tego, z dowodéw tych nie wynika — wbrew twierdzeniom apelacji — ze ,przedmiotem umowy
byla pomoc w pozyskaniu dofinansowania projektu inwestycyjnego, a czynnosci pozwanej sprowadzaly sie do
reprezentowania powodki w procesie ubiegania sie o otrzymanie dofinansowania konkretnej inwestycji oraz
doradztwa majacego zapewni¢ prawidlows realizacje inwestycji i rozliczenie otrzymanych dotacji”. Swiadek M. S.
zeznala, Ze pozwana byla odpowiedzialna za przygotowanie wniosku, natomiast nie pozyskata dotacji z Funduszy (...),
bowiem wniosek otrzymal ocene negatywna. Swiadek ta zeznala rowniez, ze pozwana przygotowala protest wobec
odrzucenia wniosku, natomiast zlozyla go powodka. Réwniez zeznanie powddki nie zawieralo tresci wskazanych
przez skarzaca, natomiast rowniez z niego wynikalo, Ze pozwana miala przygotowa¢ wniosek. Trafnie wobec tego Sad
Rejonowy wskazal §wiadczenie, do ktorego zobowigzana byla pozwana oraz rezultat, jaki miata osiagnac.

Skarzaca ma racje, ze Sad Rejonowy nie wskazal przyczyn, dla ktérych odmoéwil dowodom ze Zr6det osobowych mocy
dowodowej, natomiast uchybienie to nie uniemozliwitlo dokonania kontroli instancyjnej zapadlego wyroku. Trzeba
pamietac, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skuteczny tylko w wyjatkowych wypadkach, a wiec wowczas,
gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 roku, II UK 148/09). W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie wystepuje.

Przechodzac do odniesienia sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy zauwazyc¢, ze cze$¢ zarzutow
procesowych, nawigzujacych do kwalifikacji umowy stron, kwestionowalo w istocie przyjeta przez Sad Rejonowy
podstawe prawna rozstrzygniecia.

Badanie sprawy w sytuacji zarzutow naruszenia prawa materialnego obejmuje kontrole w zakresie prawidtowosci
subsumcji zastosowanych przez Sad pierwszej instancji norm prawnych do ustalonego stanu faktycznego, totez
rozpoznanie sprawy na skutek apelacji musi obejmowaé nie tylko ocene inkryminowanych przez strone skarzaca
naruszen prawa materialnego, ale rowniez ponowna ocene zastosowania i wykladni poszczegélnych przepiséw oraz
ewentualne naprawienie wszystkich bledéw sadu pierwszej instancji. Na tym polega merytoryczne badanie sprawy,
stanowiace dalszy ciag postepowania (por. uchwate skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008, 111
CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Skarzaca podniosla przede wszystkim, ze umowa stron nie miala charakteru umowy rezultatu, a wiec nie powinien
by¢ zastosowany do roszczen na jej podstawie art. 646 k.c. co do przedawnienia dochodzonego roszczenia. Trzeba
w zwiagzku z tym przede wszystkim podnie$é, ze determinantem stosowania konkretnej normy prawa materialnego,
w tym co do przedawnienia roszczen, jest dokonanie ustalen faktycznych w granicach podstawy faktycznej pozwu.
Majac to na wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze podstawa faktyczna roszczenia jest: po pierwsze zawarcie przez strony
umowy z dnia 9 marca 2010 roku, na ktérej podstawie pozwana przygotowala projekt inwestycyjny w celu zalaczenia
do wniosku o pozyskanie §rodkow gotdwkowych na refinansowanie inwestycji powodki, po drugie uiszczenie przez
powddke na rzecz pozwanej wynagrodzenia umownego, ktérego ostatnia rata przypadla na dzien 26 kwietnia
2010 roku, po trzecie zlozenie w dniu 25 maja 2010 roku przygotowanego przez pozwana wniosku przez spotke
utworzona w tym celu przez powddke, po czwarte konieczno$c uzupekienia brakéw formalnych tego wniosku, po piate
odrzucenie wniosku w dniu 5 pazdziernika 2010 roku z uwagi na niespelnienie niektorych kryteriow dopuszczajacych
a tym samym nieotrzymanie przez powodke refinansowania poniesionych nakladéw inwestycyjnych, czyli dotacji z
Funduszy (...), po szbste nieskutecznosé sprzeciwu z dnia 21 pazdziernika 2010 roku co wynika z pisma dyrektora
wydzialu zajmujacego sie zarzadzaniem regionalnym programem operacyjnych z dnia 2 grudnia 2010 roku, po
siddme istnienie w umowie stron przepisu okreslajacego obowigzek pozwanej zwrotu otrzymanego wynagrodzenia w
przypadku nieprzyznania z jakichkolwiek powodéw dotacji powodce.

Z powyzszego wyliczenia faktow objetych podstawa faktyczna powddztwa nalezy wnosié, ze powodka zawarla z
pozwana umowe dla osiagniecia konkretnego rezultatu, zaleznego wylacznie od dzialania pozwanej, otrzymala od
pozwanej opracowanie w postaci projektu inwestycyjnego stanowigcego przedmiot umowy, nastepnie dazyla do
uzyskania Srodkéw po zlozeniu wniosku z zalaczonym projektem inwestycyjnych, ktérych jednak nie otrzymala,
wreszcie zazadala zwrotu wynagrodzenia w konsekwencji braku zamierzonego rezultatu, a wobec braku spelnienia



tego zadania, wystgpila z nim na droge sadowa. Jak wida¢, sama powddka potraktowala swoje roszczenie,
dochodzone w niniejszej sprawie, jako zwrot uiszczonego pozwanej §wiadczenia wobec nieosiggniecia zamierzonego
celu umowy stron. Tym samym juz z treSci podstawy faktycznej powodztwa wynika, ze powddka dochodzi zwrotu
uiszczonego $wiadczenia wzajemnego wobec braku oczekiwanego rezultatu Swiadczenia pozwanej, za ktore pozwana
otrzymala od powo6dki wynagrodzenie. Wbrew obecnemu twierdzeniu powddki nie jest to roszczenie z odrebnego
stosunku gwarancji. Postanowienie umowne, na ktére powolala sie w pozwie powodka stanowi o odpadnieciu
podstaw do uzyskania wynagrodzenia przez pozwana, wobec §wiadczenia nieodpowiadajacego zamodwieniu, a nie o
odpowiedzialno$ci gwarancyjne;.

Przy tak okreslonej podstawie faktycznej pow6dztwa nie sposob przyjaé, ze do roszczenia dochodzonego w niniejszej
sprawie mozna stosowaé przepisy o umowie zlecenia. Powoddka zarzucila wprawdzie pozwanej brak starannego
dzialania, natomiast konstatacje ta wigzala nie z konkretnymi uchybieniami pozwanej przy wykonywaniu umowy, lecz
z brakiem okre$lonego umowa stron rezultatu. Wbrew stanowisku powodki, rezultatem, a wiec i dzielem, moze by¢
projekt inwestycyjny, a wiec przedmiot wykonania przez pozwana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007
roku, IT CSK 77/07). Wobec tego do przyjecia terminu przedawnienia roszczenia o zwrot wyplaconego wynagrodzenia
w sytuacji nieosiagniecia zamierzonego rezultatu, znajdujacego podstawe w § 4 ust. 4 umowy stron z dnia 9 marca
2010 roku, nalezalo zastosowa¢ przepis art. 646 k.c., co trafnie uczynil Sad pierwszej instancji.

Powbdka w zasadzie nie kwestionuje tego, ze przy przyjeciu powolanego przepisu jako podstawy prawnej co do
terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie, nalezaloby uznaé, ze termin ten uplynal przed
dniem wniesienia pozwu. Tylko wobec tego dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze poczatek biegu terminu przedawnienia
na podstawie wskazanej regulacji przypadt nie w chwili powiadomienia o odrzuceniu wniosku sp6iki zalozonej przez
powodke o dofinansowanie z Funduszy (...), lecz w chwili oddania projektu inwestycyjnego przez pozwana, a wiec
najpézniej w dniu 25 maja 2010 roku (dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie). Wtedy to nastapilo oddanie
dziela w rozumieniu art. 646 k.c. Ocena wykonania przedmiotu umowy, przy ktérej mialaby znaczenie odmowa
przyznania dofinansowania (odrzucenie wniosku), nie ma wplywu na termin oddania tego przedmiotu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 roku, IT CSK 77/07).

W zwigzku ze skuteczno$cig zarzutu przedawnienia przedstawionego przez pozwana nie mozna przyznaé racji
powbdce w sprawie jej zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Roszczenie odszkodowawcze z umowy, ktorej
charakterystycznym $wiadczeniem jest oddanie przedmiotu bedacego rezultatem wykonania osoby przyjmujacej
zamoOwienie, nie korzysta z innego terminu przedawnienia niz wynikajacy z art. 646 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 17 lipca 2014 roku, I ACa 1517/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012 roku,
I ACa 608/12). Tylko do przedawnienia roszczen z rekojmi za wady dziela nie ma zastosowania regulacja z art. 646
k.c. z uwagi na odeslanie wynikajace z art. 638 § 1 k.c. Tym samym, zgodnie z art. 117 § 2 k.c., pozwana skutecznie
uchylila sie od zaspokojenia roszczenia powd6dki, choc¢by roszezenie to powddce przystugiwalo. W takiej sytuacji,
wobec skutecznosci skorzystania przez pozwana z materialnoprawnej instytucji przedawnienia, sad byl zwolniony z
badania, czy powodce przystuguje dochodzone roszczenie.

Tylko wobec tego na marginesie nalezy zauwazyé, ze powodka nie przedstawila wystarczajacych dowodéw na
okoliczno$¢ nienalezytego wykonania umowy przez pozwang. W szczeg6lnosSci twierdzenia i wnioski dowodowe
powddki nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy przyjecia bezprawnoSci po stronie pozwanej, Nie ma
watpliwosci, ze pozwana wykonala dzielo okre$lone w § 1 ust. 2 umowy stron, za$§ pozwana to dzieto odebrala. Wobec
powyzszego ocena jako$ci tego wykonania nie moze opieraé sie wylgcznie na wyniku postepowania aplikacyjnego w
sprawie pozyskania funduszy europejskich.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach
uwzglednia zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu, stad o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
stosownie do treéci przepiséw art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5 w zw. § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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