Sygnatura akt VIII Ga 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

SSO Krzysztof Gorski (przewodniczacy)

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powddztwa P. Z.

przeciwko (...)wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2014
roku, sygnatura akt XI GC 408/14;

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygnatura akt VIII Ga 106/15

UZASADNIENIE

Powod P. Z. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spotka akeyjna spotki komandytowo-akeyjnej w S. kwoty 3.195,17
z} z ustawowymi odsetkami od 1.09.2013 r. i kosztami procesu, tytulem wynagrodzenia za zlecony przez pozwana i
wykonany przez niego przewoz.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i przyznanie jej kosztéw, wskazujac, ze roszczenie jest
niewymagalne, bo zgodnie ze zleceniem warunkiem wymagalnoS$ci bylo odestanie podpisanego zlecenia, czego powod
nie uczynil; ponadto w czesci co do 2557,44 zl roszczenie wygasto na skutek potracenia kary umownej za op6Znienie
w przewozie — rozladunek powinien nastgpi¢ do godz. 8.00, nastapil o 18.20.

W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal, Ze umowa zostala zawarta ustnie, dopiero po jej zawarciu powodowi
przestano zlecenie pisemne, ktorego nie akceptowal, totez strony nie umowily sie ani na kary umowne, ani na podanag
przez pozwang godzine dostawy.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 3.195,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, w
punkcie II sentencji oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 111 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia.



(...) spotka akeyjna spotka komandytowo-akeyjna w S. zlecila powodowi przewo6z na trasie S.-O. w dniach 15.07.2013
r. (zaladunek) — 17.07.2013 r. (rozladunek) z frachtem 600 euro netto, platnym w terminie 45 dni. W trakcie rozmowy
na komunikatorze trans M. Z. (1) przeslat dane kierowcy i pojazdu, a T. G. (1) poinformowal, ze wysyla zlecenie. M.
7. potwierdzil jego otrzymanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze pisemne zlecenie okreslalo godzine rozladunku na 8.00, w tresci zlecenia wskazano
m.in., ze warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych potwierdzonych przez odbiorce dokumentéow
przewozowych, podpisanego zlecenia i prawidlowo wystawionej faktury. Fakture nalezalo przesta¢ z podpisanym
zleceniem. W pkt 18 zlecenia wskazano, ze zleceniodawca zastrzega sobie prawo do naliczenia kary umownej
wysokosci frachtu w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zlecenie. Przez niewykonania zlecenia
strony rozumieja w szczegoélnosci odmowe zaladunku przez zaladowce, z powodu niewlasciwego Srodka transportu
lub podstawienia go z op6Znieniem, przez nienalezyte — niedopeklienie obowiazkéw wynikajacych z umowy. Zlecenie
tego przewozu pozwana otrzymata od podmiotu trzeciego, ktory zaznaczyl, ze roztadunek powinien nastapic o 8.00.

Powod wykonal przewdz, odbior towaru nastapil 17.07.2013 r. 0 godz. 18.25. W trakcie przewozu pracownicy pozwanej
kontaktowali sie z pracownikiem powoda sms-ami. O godz. 13.10 uzyskali informacje, ze pojazd dojedzie w ciggu
godziny, o 16.39 — Ze kierowca ma jeszcze 100 km. W dniu 17.07.2013 r. powod wystawil fakture za ww. przew6z na
kwote 3195,17 zt z terminem platnoéci 45 dni.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 18.07.2013 r. pozwana wystawila powodowi note obciazeniowa na 600 euro
( (...),44) zl za nienalezyte wykonanie zlecenia, a 1.08.2013 r. skierowala do powoda oéwiadczenie o potraceniu
nalezno$ci z faktura powoda. Ponadto pozwana sformulowala pismo, w ktérym wskazala na op6znienie w przewozie,
niedochowanie obowiazku udzielenia informacji o przeszkodach i zarzucila dzialanie w zlej wierze, razgco lekkomy$lne
iniedbale. Pozwana otrzymala fakture (...).07.2013 r.

Pismem wyslanym 24.07.2013 r. powdd poinformowat o braku podstaw wystawienia noty z 18.07.2013 r. na (...),44
i wezwal pozwang do zaplaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione. Roszczenie powoda wynikalo
z umowy przewozu uregulowanej w art. 774 i nast. k.c., do ktoérej zastosowanie znajduja przepisy Konwencji CMR.
Zdaniem Sadu I instancji godzina rozladunku oraz zastrzezenie kary umownej nastgpilo zgodnie z trescia zlecenia,
a opOznienie jawi sie jako niesporne, gdyz godzine zaladunku potwierdza list CMR. Co do rozmiaréw opo6Znienia za
nieprawdziwe Sad Rejonowy uznal zeznania powoda albowiem list CMR potwierdzil rozladunek o 18.25, natomiast z
treéci sms z godziny 16.39 wynikalo, ze kierowca mial jeszcze 100 km.

W ocenie Sadu Rejonowego nie moze by¢ uznane za skuteczne oSwiadczenie pozwanej o naliczeniu i potraceniu
kary umownej, poniewaz kara umowna zastrzezona w zleceniu transportowym, w zakresie w jakim odnosi sie do
op6Znienia dostawy jest sprzeczna z postanowieniami Konwencji CMR, tj. art. 23 ust. 5 Konwencji, ktory uzaleznia
odpowiedzialnoé¢ przewoznika od udowodnienia przez osobe uprawniong, ze wskutek op6znienia dostawy wynikta
dla niej szkoda. Z racji art. 41 ust 1 Konwencji postanowienia umowy, zakladajace obowiazek zaplaty kary w wysokos$ci
frachtu za nienalezyte wykonanie umowy, polegajace na op6Znieniu w przewozie, jako sprzeczne z trescia art. 23 ust
5 Konwencji, musza by¢ uznane za niewazne.

Sad orzekajacy w I instancji wskazal, ze ogblnikowe zeznania pracownikow pozwanej co do konsekwencji opdznienia
nie sa wystarczajace do przyjecia, ze pozwana poniosla szkode. Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do
zastosowania art. 29 ust. 1 Konwencji CMR, poniewaz sam fakt nienalezytego wykonania umowy nie moze byc
utozsamiany ze zlym zamiarem.

Odnoszac sie do zarzutu braku wymagalnoSci roszczenia z uwagi na brak odestania podpisanego zlecenia Sad I
instancji wyjasnil, ze pozwana w treSci zlecenia wskazala, iz mozliwe jest zawarcie tej umowy bez zachowania formy



pisemne;j. Skoro forma pisemna nie bylta potrzebna do powierzenia przewoznikowi przewozu, to pozwana nie moze z
racji niedochowania przez przewoznika formy pisemnej skutecznie pozbawi¢ go wynagrodzenia.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok ten w zakresie rozstrzygnieé zawartych w punktach Ii ITI sentencji zaskarzyla apelacja pozwana, wnoszac o jego
zmiane i oddalenie powodztwa w zaskarzonej cze$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono: 1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: a) art. 29 ust. 1 Konwencji
CMR poprzez jego niezastosowanie mimo wystgpienia w niniejszej sprawie przejawbéw zlego zamiaru po stronie
przewoznika, w szczegblnoSci objawiajacego sie nieudzieleniem pozwanej przez powoda rzetelnej informacji o
polozeniu przesylki i brakiem wsparcia w kontakcie z kierowcg; b) art. 23 ust. 5 Konwencji CMR poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy nie mogl mie¢ on zastosowania wobec zlego zamiaru po stronie przewozZnika; c) art.
41 ust. 1 Konwencji CMR poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie mégl mie¢ on zastosowania wobec zlego
zamiaru po stronie przewoznika; d) art. 489 k.c. oraz 499 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu pozwanej potracenia
jej naleznoéci z nalezno$ciami powoda; 2) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego w zakresie w jakim doprowadzilo Sad I instancji
do wniosku, ze nie wystapil zly zamiar po stronie przewoznika.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego
za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Przed przystapieniem do oméwienia podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wszystkie zebrane w sprawie dowody i w zasadzie zadnemu
dowodowi nie odmoéwil wiarygodnosci czy mocy dowodowej. Sad przy tym wyczerpujaco ustosunkowat sie do
wszystkich twierdzen pozwanej, a w szczegbdlnoSci do tego, ze brak bylo podstaw do naliczenia kary umownej w
wysokoSci frachtu z uwagi na jej sprzeczno$é z postanowieniami konwencji genewskiej o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49 poz. 238 ze zm.) oraz co do braku
wymagalno§ci roszczenia z uwagi na nieodestanie przez powoda podpisanego zlecenia.

Sad Rejonowy trafnie zakwalifikowal umowe lgczaca strony jako umowe przewozu miedzynarodowego, do ktorej
zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 roku (Dz.U.1962.49.238 zal. ze zm.; dalej: Konwencja CMR).



Odnoszac sie do zarzutdw zaprezentowanych przez powoda w apelacji, wskaza¢ nalezy, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. W praktyce, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to taka ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, chociazby na podstawie tego samego materialu dowodowego w réwnym
stopniu mozna byloby wysnué wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brakuje logiki w powiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo - wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych,
przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze zosta¢ skutecznie podwazona (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00 LexPolonica nr 3761152; tak tez H. P., Zarys metodyki pracy sedziego w
sprawach cywilnych, LexisNexis 2007. s. 370 - 373).

Zatem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598). W apelacji pozwanego zabraklo takiego kompleksowego
wywodu, ktéry uzasadnialby naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. Skarzacy formulujac ten zarzut odwolal
sie bowiem do jedynie stanu faktycznego, ktory w jego przekonaniu odpowiadal rzeczywistosci (przedstawil wlasng
ocene materiatu dowodowego), a nie wykazal w rozumowaniu Sadu Rejonowego zadnych uchybien logicznych
dyskwalifikujacych dokonana ocene dowoddéw i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Uznac wiec trzeba, ze Sad orzekajgcy w I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
na co zwrocita uwage sama skarzaca w drugim akapicie uzasadnienia apelacji. Wskazywany przez skarzgca fakt
kontaktowania sie przez nig z pracownikiem powoda oraz fakt opdznienia w dostarczeniu ladunku stanowi czeéc
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zaniezasadne nalezy uznaé rowniez zarzuty prawa materialnego, ktére zogniskowaly sie na przyjeciu przez apelujaca,
ze nienalezyte wykonanie przez powoda umowy mialo charakter zlego zamiaru, ktéry objawil sie ,nieudzieleniem
pozwanej przez powoda rzetelnej informacji o polozeniu przesylki i brakiem wsparcia w kontakcie z kierowea”.

W mys$l art. 29 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik nie ma prawa korzysta¢ z postanowien, ktére wylaczaja lub
ograniczaja jego odpowiedzialno§¢ albo ktore przenosza na druga strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstata
wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia
sprawy sagdowej uwazane jest za rownoznaczne ze ztym zamiarem. Odeslanie do norm prawa krajowego zawarte w
art. 29 ust. 1 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19.05.1956 roku
nalezy rozumieé w ten sposob, ze pojecie "zlego zamiaru" jest rownoznaczne z wina w postaci razacego niedbalstwa,
o ktorej mowa w art. 86 ustawy - Prawo przewozowe (Dz.U.2012.1173 j.t. ze zm.).

Wykazac wiec nalezalo, ze powdd nie dochowat elementarnych zasad staranno$ci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (art. 355 §2 k.c.) a zaniechanie zachowania tych zasad skutkowato op6znieniem.

Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoséci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.). Jednym z elementéw definiujgcych nalezyta
staranno$¢ jest pojecie ,stosunkdow danego rodzaju”. Wyszczego6lniajac stosunek danego rodzaju mamy na wzgledzie
typ zobowigzania (jego tre$¢ okreslong przez ustawe i czynno$é prawna), jego przedmiot (rodzaj i rozmiar §wiadczenia)
i cel. Zakres znaczeniowy tego przepisu obejmuje przy tym wszystkie czynnos$ci, ktére przewoznik w wykonaniu
zawartej umowy powinien zrealizowaé. Dopiero wykluczenie zarzucalnosci — z punktu widzenia obowigzujacych
przewoznika standarddéw postepowania — przedsiewzietych przez niego w tym zakresie dzialan, umozliwia przyjecie,



ze wykazal on, iz szkoda nastgpila na skutek okolicznosci, ktérych nie méglt uniknaé i ktérych nastepstwom nie mog}
zapobiec.

W niniejszej sprawie zgodnie ze zleceniem spedycyjnym powod zobowigzal sie do dostarczenia towaru do miejsca
rozladunku w dniu 17 lipca 2013 r. do godziny 08:00. Przesylka ta zostala dostarczona przez powoda dopiero
o godzinie 18:25. Sam fakt, nawet ponad dziesieciogodzinnego opdznienia nie moze powodowa¢ domniemania
ze opOznienie bylo spowodowane zlym zamiarem przewoznika (umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa
wykonujacego zlecenie transportowe powoda). Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez ze stwierdzeniem pozwanej, ze
przejawem zlego zamiaru po stronie powoda byl brak rzetelnego informowania skarzacej o polozeniu przesylki oraz
brak wsparcia w kontakcie z kierowca. Po pierwsze pozwana sama przyznala, ze miala telefoniczny kontakt z powodem,
ktéry informowal ja o przewidywanym przez niego terminie dostawy towaru. Powyzsza okoliczno$é wynika z dowodow
pisemnych w postaci zdje¢ ekranu telefonu komoérkowego wyswietlajacego tresé sms-6w od powoda oraz godziny ich
otrzymania. Po drugie w punkcie 10 zlecenia strony postanowily, ze w przypadku jakichkolwiek przeszkéd w realizacji
ustug na warunkach podanych w zleceniu, niezaleznie od ich przyczyny zleceniobiorca zobowigzany jest poinformowaé
niezwlocznie o tym fakcie zleceniodawce, a na zadanie niezwlocznie przysta¢ pisemne wyjasnienie.

Nienalezyte wykonanie tego postanowienia umowy nie jest réwnoznaczne ze zlym zamiarem lub razacym
niedbalstwem powoda lezacym w zwiazku z terminowos$cia dostarczenia przesylki. Zaniechanie prawidlowego
wykonania obowigzku informacyjnego nie stanowilo bowiem przyczyny op6znienia. Opdznienie moglo by¢ bowiem
powodowie przez okolicznoéci (zalezne lub niezalezne od przewoznika) wplywajace na ruch pojazdu.

Z akt niniejszego postepowania nie wynikalo, zeby doszlo do sytuacji, w ktorej wystepuja nieprzewidziane przeszkody
powodujace, ze kierowca zbacza z trasy, czy nastepuje sytuacja, w ktoérej dochodzi do czasowego przerwania
wykonywania przewozu. Jezeli chodzi o brak zapewnienia kontaktu z kierowca, to réwniez trudno ocenic takie
dzialanie jako rownoznaczne ze zlym zamiarem lub razacym niedbalstwem. Z akt sprawy nie wynika zeby pozwana
zglosita powodowi zagdanie podania jej numeru telefonu kierowcy lub zazadala w inny sposdéb zapewnienia kontaktu
z nim.

Pozwana nie wskazala tez innych okolicznoS$ci pozwalajacych na uznanie w jaki sposéb te ,zaniechania” powoda mialy
wplyw na wykonanie przez niego zlecenia transportowego.

Przestanki o ktérych mowa w art. 29 ust Konwencji wylaczajace ograniczenia odpowiedzialnoSci przewoznika winien
stosownie do tresci art. 6 k.c. wykaza¢ pozwany. Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wykazano zadnej
okoliczno$ci, ktéra pozwalalaby pozwanej na wywodzenie skutkéw prawnych z tej regulacji. W rezultacie nie mozna
uznacé, by Sad Rejonowy norme ta naruszyl odwolujac sie do ogélnych zasad odpowiedzialnosci przewoznika.

Przepisem ogdlnym okreslajacym odpowiedzialno$é¢ przewoznika za opdznienie dostawy jest art. 17 Konwencji
CMR, za$ przepisem definiujacym pojecie op6Znienia terminu dostawy jest przepis art. 19 Konwencji. Z przepisow
Konwencji nie wynika wprost, jakie szkody bedgce nastepstwem opé6znienia maja znaczenie prawne i podlegaja
zaspokojeniu. Istotne znaczenie ma jednak przepis art. 23 ust. 5 Konwencji CMR. Zgodnie z tym przepisem w razie
op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany
jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego. Nalezy przy tym zwrocic uwage, iz
sposob sformulowania tego przepisu wskazuje, ze oprdcz legitymacji formalnej osoba uprawniona musi wykazac,
ze jest jednocze$nie osoba poszkodowang. Tymczasem skarzaca nie udowodnila, na co shusznie zwrdécil uwage Sad
orzekajacy w I instancji, ze poniosla szkode wskutek ponad dziesieciogodzinnego opdZnienia sie przez powoda w
dostawie towardéw. Powyzsza okoliczno$é nie wynika ani zdowodéw z dokumentéw ani z innych dowod6w pisemnych.
Nie spos6b jej rowniez ustali¢ na podstawie zeznan przestuchanych przez Sad I instancji Swiadkdw. Pomimo zeznania
przez $wiadka S. G. (1), ze skarzaca zostala obcigzona przez swojego kontrahenta karg umowna, to nie potrafil podaé
wysokosci tej kwoty. Nie zostalo wiec udowodniona wysoko$c¢ tej ewentualnej szkody. Nie sposéb réwniez uznaé,
ze wskutek opdznienia powoda skarzgca poniosta szkode w postaci straty kontrahenta. Po pierwsze zeznania jej
Swiadkow nie pozostaja ze sobg w zgodzie, T. G. zeznal, ze Elektroluks w ogble zakonczyt wspdlprace z pozwana,



natomiast §wiadek S. G. zeznal ze zaniechanie przesylania zlecen trwalo kilka tygodni. Nie wskazala rowniez jakie
negatywne konsekwencje miato to ewentualne zaprzestanie wspolpracy dla pozwane;.

Zgodzié nalezy sie z Sadem orzekajacym w I instancji, ze skoro Konwencja CMR wymaga od osoby uprawnionej
udowodnienia szkody wyniklej z opdZznienia, a jednocze$nie w art. 41 stanowi, iz niewazne sq wszystkie klauzule
umowne, ktore posrednio lub bezposrednio naruszaja Konwencje w tym klauzule przenoszace ciezar dowodu, zapisy
umowne, ktoére znosza obowigzek wykazania wysokoéci szkody powstalej na skutek opdznienia, uznaé nalezy za
niewazne. Zastrzezenie kary umownej stosunkach dotyczacych miedzynarodowego przewodu drogowego towaréw
stanowi naruszeniem przepisdéw Konwencji, szczeg6lnoéci art. 23 ust. 5 i art. 41 Konwencji CMR. Prowadzi bowiem
do przeniesienia ciezaru dowodu istnienia i wysoko$ci szkody na przewoznika, co w $wietle art. 41 ust. 2 Konwencji
CMR skutkuje niewazno$cig takiego postanowienia umowy. Oznacza to, ze za niewazne nalezalo uznac postanowienie
zawartej przez strony umowy przewidujace kare umowna zastrzezona w zleceniu transportowym w zakresie w jakim
odnosi sie ona do opdznienia dostawy.

Z istoty instytucji kary umownej, przewidzianej w art. 483 k.c., wynika, ze wierzyciel, dochodzac jej zaplaty nie ma
obowigzku wykazania faktu poniesienia szkody oraz jej wysokoSci, a do realizacji przystugujacego mu roszczenia o
zaplate kary umownej wystarczy wykazanie istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku,
V CK 869/04, Lex 150649; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, I ACa 756/12, Lex
1217710). Tymczasem, zgodnie z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR to osoba uprawniona musi udowodni¢ rzeczywista
wysoko$¢ poniesionej szkody, co warunkuje przyznanie jej odszkodowania. Wprowadzenie do umowy zapisu w istocie
odpowiadajgcego zastrzezeniu kary umownej niewatpliwie przenosi ciezaru dowodu istnienia i wysoko$ci szkody za
op6Znienie dostawy na przewoznika. Przepis art. 41 ust. 2 Konwencji CMR ma charakter bezwzglednie obowiazujacy
i wyraznie zakazuje wprowadzania do uméw postanowien naruszajacych przepisy Konwencji CMR, w tym klauzul
przenoszacych ciezar dowodu. Zastrzezenie kary umownej za opdZnienie w przewozie jest zatem niewazne.

Przepisy Konwencji CMR nie przewiduja zadnych sankcji za sam fakt opdZnienia w przewozie, za§ mozliwos$c
dochodzenia roszczen z tytulu opdznienia uzalezniona jest zgodnie z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR od wykazania
wysokoSci szkody przez poszkodowanego (pozwang). Skoro, jak juz wyzej zaznaczono, przepisy Konwencji CMR maja
w przewazajacej czeSci charakter bezwzglednie obowigzujacy, to z tego tez wzgledu zapis o karze umownej nie moze
zastapi¢ wykazania przez pozwang szkody powstalej w wyniku op6Znienia. Przepisy kodeksu cywilnego w tym zakresie
nie znajduja zastosowania, gdyz zagadnienie roszczen wynikajacych z opdznienia dostawy w sposdb wyczerpujacy
zostaly uregulowane w Konwencji CMR. Zwazywszy na fakt, ze pozwana nie udowodnila poniesionej szkody, nie byto
podstaw do skutecznego potracenia wierzytelnosé z tego tytulu.

Z przedstawionych przyczyn za bezzasadny nalezy zarzut naruszenia art. 41 art. 23 i art. 29 Konwencji CMR. Wobec
braku podstaw do ustalenia, ze pozwanej przysluguje roszczenie przedstawione do potracenia, nie jest tez uzasadnione
twierdzenie skarzacego o naruszeniu normy art. 498 i 499 k.c. wskutek nieuwzglednienia zarzutu potracenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako nieuzasadniona.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z § 6
pkt 3 wzw. z § 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

- Krzysztof Gorski-
Sygnatura akt VIII Ga 106/15 upr.
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