Sygnatura akt VIII Ga 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2014
roku, sygnatura akt X GC 1011/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.417 zt (dwoch tysiecy czterystu siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.026 zl (trzech tysiecy dwudziestu sze$ciu zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSR (del.) Anna Gérnik SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 81/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2013 r. powod G. M. wnidst o zasadzenie od (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwoty 36.590,39
zl wraz z odsetkami od dnia 16 marca 2013 r. Uzasadniajgc swoje zadanie powdd podal, Ze w dniu 23 czerwca 2003
r. pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda, I. G., umowe najmu lokalu uzytkowego potozonego w K. przy
ul. (...), natomiast na podstawie aneksu nr (...) z dnia 25 lutego 2008 r. strong umowy (jako wynajmujacy) stat sie
powdd. Powod wskazal, ze wynajmowal pozwanemu przedmiotowy lokal przy stawce czynszu na poziomie 24.800 zl
netto za miesiagc, waloryzowanej corocznie o wskaznik inflacji. Pow6d wyjasnil przy tym, ze umowa zostala zawarta
na czas oznaczony do dnia 25 lutego 2013 r., z tym jednak zastrzezeniem, ze okres obowigzywania umowy zostanie
automatycznie przedtuzony do dnia 25 lutego 2018 r., gdy co najmniej na 12 miesiecy przed uplywem daty ustania
najmu zadna ze stron nie zlozy drugiej stronie stosownego pisemnego o§wiadczenia. Nastepnie powdd stwierdzil, ze
pismem z dnia 10 lutego 2012 r. (nadanym pocztg w dniu 13 lutego 2012 r.) pozwany skierowal do niego os§wiadczenie
o nieprzedluzeniu umowy najmu. Powod podal jednak, ze pismo to odebral w dniu 1 marca 2012 r., a wiec po



uplywie dnia 25 lutego 2012 r., stanowiacego koncowa date na zlozenia drugiej stronie stosownego o$wiadczenia.
Powodd wyjasnil jednoczesnie, ze powodem nieodebrania przez niego przesytki we wczeSniejszym terminie, bylo to,
ze przebywal wowczas (od 11 do 29 lutego 2012 r.) na urlopie zagranica oraz stwierdzil, ze nie by} przez pozwanego
uprzednio informowany o zamiarze nieprzedluzenia umowy. W zwiazku z tym, ze w takich okoliczno$ciach zdaniem
powoda doszlo do przedtuzenia najmu, powdd w dniu 1 marca 2013 r. wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote
35.506,93 zl tytulem czynszu za lokal w marcu 2013 r. oraz na kwote 83,46 zl tytulem zaplaty za wywdz $mieci.
Pozwany natomiast pomimo wezwania do zaplaty nie uregulowat wynikajacej z faktury naleznoéci, w zwigzku czym
powdd jej zaplaty dochodzi w niniejszym postepowaniu.

W dniu 25 czerwca 2013 r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwany skutecznie ztozyl sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w catoSci. Pozwany podniost, ze bezzasadne
jest domaganie sie przez powoda zaplaty czynszu za marzec 2013 r., gdyz umowa najmu lgczaca strony wygasta w
dniu 25 lutego 2013 r. i tego tez dnia pozwany oproznil wynajmowany lokal. Pozwany podniosl, ze w przedmiotowe;j
umowie nie zastrzezono dla o§wiadczenia stron o braku zamiaru przedluzania umowy formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, zatem nalezy uzna¢, ze oSwiadczenie zlozone w kazdej innej formie byto skuteczne. Majac to na uwadze
pozwany podniosl, ze niezaleznie od tego, ze skierowal do powoda w piSmie z dnia 10 lutego 2013 r., nadanym
przesylka polecong w dniu 13 lutego 2013r., o§wiadczenie o braku zamiaru przedluzania umowy, to wezeéniej skladat
takie o$wiadczenie przez swojego przedstawiciela powodowi ustnie i w korespondencji mailowej. Pozwany stwierdzil,
ze prowadzenie przez strony juz w koficu w 2011r., a nastepnie na poczatku 2012r. rozmowy dotyczace wywieszenia na
lokalu baneru z informacja ,,do wynajecia” oraz prowadzenie wielokrotnie, poczawszy od 2011 r., rozmoéw w sprawie
weczesniejszego (przed nadejSciem uplywu umownego okresu najmu tj. 25 lutego 2013r.) rozwigzania umowy najmu,
stanowilo dostateczny w mysl art. 60 k.c. przejaw woli pozwanego o braku zamiaru przedluzania umowy najmu
na kolejny okres. Pozwany zarzucil nadto, ze powdd jako przedsiebiorca, od kliku miesiecy prowadzacy rozmowy z
najemca dotyczace wezedniejszego opuszcezenia przez niego wynajmowanego lokalu, wyjezdzajac na urlop w okresie,
kiedy nadchodzil termin umowny przewidziany dla zlozenia pisemnego oS§wiadczenia przez bank mogl i powinien byt
spodziewac sie nadejécia przesylki poleconej z banku, a starannoé¢ jakiej nalezy wymagac przy prowadzeniu wlasnych
spraw od przedsiebiorcy wymagala, jesli planowat 19-dniowa nieobecno$¢, zapewnienia odbioru korespondencji
zwigzanej z prowadzona dzialalno$cia. Pozwany stwierdzil rowniez, ze powod w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z
tamtego okresu wskazywal jako adres do doreczen: ul. (...) w S., adres ten podal takze zawierajac z pozwanym bankiem
aneks nr (...) do umowy najmu. Tym samym pozwany podniosl, ze wyslanie przez niego o§wiadczenia na ten adres
uzna¢ nalezalo za uzasadnione. Pozwany zwrdécil uwage, ze powdd w 2006 r. wstepujac do umowy najmu w miejsce
poprzedniego najemcy podat adres przy ul. (...) w S., a na pieczatce pod ktora zlozyl woéwczas podpis podal inny adres,
tj. ul. (...)/U1, z kolei podpisujac aneks nr (...) wpisal adres zamieszkania przy ul. (...) w S. oraz adres (...). P.S.9/U1w
S.jako adres dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast wedtug pozwanego adres przy ul. (...) w S. figuruje od jakiego$ czasu
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako gléwne miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez powoda.
Biorac to pod uwage pozwany zarzucil, ze powdd wbrew zobowiazaniu nalozonemu na strony w § 16 ust. 4 umowy nie
zawiadamial banku o zmianie adres6w wskazanych poczatkowo w umowie najmu, a w takiej sytuacji zapis o uznaniu
przez strony za date doreczenia daty pierwszego awizo jest aktualny i powinien mieé zastosowanie w zaistnialym
stanie faktycznym. Ponadto pozwany podniosl, ze za date zlozenia o§wiadczenia w ujeciu prawa materialnego nalezy
uzna¢ dzien, w ktérym nastapila pierwsza proba doreczenia pod wlasciwym adresem, potwierdzona pozostawieniem
odpowiedniej informacji dla adresata. Z tego powodu pozwany stwierdzil, ze zlozone przez niego o$wiadczenie o
nieprzedluzeniu najmu bylo skuteczne i tym samym brak jest podstaw do obcigzania go czynszem za okres po dniu
25 lutego 2013 1.

W trakcie rozpoznawania niniejszej sprawy zmienila sie firma pozwanego na (...) S.A. z siedzibg w W..

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.506,93 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty, w pkt. II oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, natomiast w pkt. III zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 4.247 zl tytutem kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze w dniu 23 czerwca 2003 r. I. G. zawarla
z pozwanym umowe, na podstawie ktérej I. G. oddala pozwanemu do uzywania lokal polozony przy ul. (...) w
K., w celu wykonywania w nim dzialalnoéci statutowej, za co pozwany zobowigzal sie uiszcza¢ miesieczny czynsz.
Platno$¢ czynszu miala nastepowac w terminie 14 dni od daty doreczenia pozwanej faktury VAT. Strony zobowiazaly
sie do niezwlocznego zawiadamiania o kazdej zmianie adresu podanego w umowie. W przypadku braku takiego
zawiadomienia za doreczone uzna¢ nalezalo pisma wyslane na poprzedni adres, nawet jezeli pismo nie zostanie
odebrane. Data doreczenia miala by¢ wowczas data pierwszego awizo.

Sad wskazal takze, ze w dniu 23 czerwca 2003 r. zawarto aneks nr (...) do umowy, na podstawie ktérego (z uwagi
na fakt, ze nieruchomos$é¢ bedaca przedmiotem najmu przeszla na wlasnoé¢ A. i G. M.) strona umowy najmu — w
miejsce I. G. — stal sie powod, G. M.. W aneksie wskazano, ze powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod adresem
ul. (...) w S.. Na pieczatce znajdujacej sie natomiast na tym aneksie powdd podal adres ul. (...). P. S. 9/U1 w S..
Aneksem nr (...) z dnia 25 lutego 2008 r. ustalono, ze umowa zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 25 lutego
2013 1., przy czym okres ten zostaje automatycznie przedluzony do dnia 25 lutego 2018 r., gdy co najmniej na 12
miesiecy przed uplywem czas, na ktéry zostala zawarta umowa, zadna ze stron nie zlozy drugiej stronie stosownego
o$wiadczenia. OSwiadczenie takie mialo by¢ zlozone z zachowaniem formy pisemnej. Uzgodniono takze, ze od dnia 1
wrze$nia 2008 r. pozwany zobowigzany bedzie placi¢ powodowi miesieczny czynsz z tytulu najmu w wysokoéci 24.800
z} netto, z tym, ze stawka czynszu podlega¢ miala corocznej waloryzacji poczawszy od miesigca stycznia 2009 r. na
podstawie oficjalnego wskaznika inflacji. Pozwany zobowigzal sie nadto ponosié¢ koszty refakturowanych na niego
kosztoéw eksploatacyjnych dot. wynajmowanego lokalu w zakresie oplat za wode i energie elektryczng. W umowie
jako adres zamieszkania powoda wskazano ul. (...) w S., natomiast jako adres prowadzonej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej podano ul. ks. P. . 9/U1w S..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w trakcie trwania umowy pozwany wysytal powodowi pisma na adres, pod ktérym
powod prowadzil dzialalnoéé gospodarcza (ul. (...) w S.), a przedstawiciel pozwanego zajmujacy sie biezacymi
kontaktami z powodem, A. M. (1), gdy chcial spotkac sie z powodem, to odwiedzal jego biuro pod tym adresem.

Sad Rejonowy zaznaczyt takze, ze A. M. (1) nie byl upowazniony do skladania o$§wiadczenn w imieniu pozwanego
rodzacych zobowigzania finansowe, w szczegblno$ci w zakresie nawigzywania i w rozwigzywaniach stosunkéw najmu.
Wedle ustalen Sadu, we wrzeéniu 2011 r. A. M. (1) przedstawil powodowi propozycje, w mysl ktérej powod mialby
otrzymac odszkodowanie w zamian za wcze$niejsze rozwigzanie umowy, jednak powod na taka propozycje nie przystat
tlumaczac to problemami podatkowymi, poniewaz by} to koniec roku i musialby placi¢ duzy podatek, co uwazal za
niekorzystne dla siebie. Jesienig 2011 r. w trakcie rozmowy miedzy powodem a A. M. (1), A. M. (1) zasugerowal
powodowi, ze pozwany szuka nowej lokalizacji dla swojej placowki w K.. Nastepnie w mailu z dnia 5 pazdziernika 2011
r. powdd nawigzujac do wezeéniejszego spotkania spytat sie A. M. (1), kiedy bedzie mogl powiesi¢ na wynajmowanym
przez pozwanego lokalu baner ,,do wynajecia”. Podal tez, ze jesli zglosi sie chetny do podpisania umowy najmu, to
spotkaja sie ponownie. W odpowiedzi, w dniu 10 pazdziernika 2011 r. A. M. (1) podal, Ze baner bedzie mozna wywiesic¢
prawdopodobnie od grudnia 2011 r. Nastepnie powod oznajmit A. M. (1), ze w zwigzku z tym czeka do grudnia. Po
wyslaniu tego maila A. M. (1) nie korespondowal juz z powodem, w szczego6lnoSci w zakresie banera.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ostatecznie z powodu braku odpowiedzi ze strony pozwanego, baner taki nie
zostal wywieszony, a w listopadzie 2011 r. pozwany zaprzestal dzialalno$ci w wynajmowanym lokalu. Nastepnie w
piSmie datowanym na dzien 10 lutego 2012 r. (nadanym na poczcie w dniu 13 lutego 2012 r.) podpisanym przez
przedstawicieli pozwanego (G. K., M. B. oraz Z. M.) strona pozwana o$wiadczyta powodowi i jego Zonie A. M. (2), ze
pozwany nie przedtuza umowy najmu z dnia 23 czerweca 2003 r. z p6Zniejszymi zmianami.

Wedle ustalen Sadu Rejonowego pisma zawierajace o§wiadczenia zostaly wyslane na adres zamieszkania A. M. (2) i
G. M., podanym w aneksie nr (...) do umowy najmu. Przesylka byta awizowana w dniu 16 i 23 lutego 2012 r. Pismo
zostalo odebrane przez powoda i jego zone A. M. (2) w dniu 1 marca 2012 r. W mailu z dnia 14 lutego 2012 r. A.
M. (1) zwrocit sie do innych przedstawicieli pozwanego z propozycja, aby w nowym roku przeprowadzi¢ ponownie
rozmowy z wlaécicielem pomieszczen przy ul. (...) w K. w celu wcze$niejszego rozwigzania umowy lub przekazania



do jego dysponowania pomieszczenia. A. M. (1) stwierdzit przy tym, ze powdd zgodnie z przeprowadzong w dniu 9
lutego 2012 r. rozmowa telefoniczna jest gotéw do przeprowadzenia takich rozméw. Miedzy 11 a 29 lutego 2012 r.
powdd wraz z zona przebywal na urlopie w Szwajcarii. W trakcie tego pobytu powod zajmowat sie takze sprawami
urzedowymi, tj. w dniu 15 lutego 2012 r. dokonal zaplaty podatku drogowego z tytulu posiadania samochodu oraz
uzyskal zaswiadczenie o zameldowaniu, w dniu 17 lutego 2012 r. dokonal wplaty gotdwkowej na swoje konto bankowe,
w dniu 15 i 17 lutego 2012 r. dokonat operacji bankowych w innym banku, w dniu 15 lutego 2012 r. odebral kierowana
do niego na zagraniczny adres przesylke pocztowa. Sad nadto ustalil, ze powod wraz zona czesto wyjezdza do Szwajcarii
(z czego kilka wizyt jest dluzszych i trwaja do ok. 3 tygodni), gdzie mieszkaja i pracuja ich dzieci. Poza tym rodzina
powoda ma mieszkanie w miejscowosci W. (kolo S.) w Szwajcarii i zawsze w okresie zimowym wyjezdza tam na dluzszy
okres. W trakcie, gdy powdd jest na urlopie, jego biuro przy ul. (...) w S. jest czynne i wszelkie przesyltki kierowane
na ten adres sg odbierane.

Sad wskazal rowniez, ze w odpowiedzi na otrzymanie o§wiadczenie o nieprzedluzeniu najmu, pelnomocnik powoda w
pi$mie nadanym w dniu 12 marca 2012 r. oznajmil pozwanemu, ze o§wiadczenie pozwanego jest bezskuteczne, gdyz
zostalo przez powoda odebrane po terminie wskazanym w umowie, po uplywie ktérego najem przedtuzal sie do dnia
25 lutego 2018 r. pelnomocnik powolujac sie na art. 61 § 1 k.c. stwierdzil przy tym, ze w przedmiotowej sprawie istotna
jest data faktycznego dotarcia o§wiadczenia do powoda, a nie data nadania pisma zawierajacego to o$§wiadczenie.
Jeszcze w marcu 2012 r. pozwany calkowicie opréznil wynajmowany lokal i placil czynsz az do konca lutego 2013 r.

Wedle ustalen Sadu pierwszej instancji w marcu 2012 r. przedstawiciele pozwanego, K. K. i A. M., pojawili sie w
biurze powoda w celu proby ugodowego zalatwienia sprawy, polegajacego na tym, ze powdd uzna, ze najem ulegnie
rozwigzaniu zgodnie ze stanowiskiem pozwanego jeszcze w 2012 r., za co pozwany wyplaci powodowi odszkodowanie
w kwocie ok. 240.000 zl. Ostatecznie powodd nie przystal na te propozycje thumaczac to tym, iz obawia sie, ze nie
znajdzie innego najemcy przy takim samym czynszu i w tak krotkim czasie, a ponadto taka jednorazowa zaplata
byla by dla niego niekorzystna pod wzgledem podatkowym. Powo6d uzgodnil tez z przedstawicielami pozwanego, ze
sprawe mozna rozwiaza¢ w ten sposob, ze pozwany znajdzie innego najemce na swoje miejsce. W kolejnym pi$mie
datowanym na dziefi 31 maja 2012 r. (data wplywu do pelnomocnika powoda 4 czerwiec 2012 r.) pozwany o§wiadczyl,
ze powdd i jego zona mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z pismem zawierajacym o$wiadczenie o nieprzedluzeniu najmu
we wlaéciwym terminie, a pozwany nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze do odbioru doszlo dopiero
w dniu 1 marca 2012 r., po dwukrotnym awizowaniu. W nastepnym pi$mie, nadanym w dniu 12 lipca 2012 r.,
pelnomocnik powoda, poinformowat pozwanego, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko oraz wyjasnil, ze
powdd wraz ze swoja zona w lutym 2012 r. przebywal na urlopie zagranica oraz zwrdcil uwage, ze pismo zawierajace
o$wiadczenie o nieprzedluzeniu najmu zostalo wyslane na adres zamieszkania powoda, a nie na adres jego biura, jak
to odbywalo sie wczesniej. W pi$mie z dnia 11 lutego 2013 r. pozwany zaproponowal powodowi termin zwrotu lokalu
na dzien 25 lutego 2013 r. godz. 11:00, zastrzegajac, ze w przypadku braku obecnoéci powoda dokona jednostronnego
przekazania lokalu potwierdzonego protokolem zdawczo-odbiorczym, ktéry zostanie nastepnie przestany powodowi
poczta. W odpowiedzi pelnomocnik powoda w piSmie nadanym na poczcie w dniu 19 lutego 2013 r. o§wiadczyl, ze w
zwiazku z bezskutecznoS$cia o§wiadczenia pozwanego o nieprzedluzeniu umowy, brak jest podstaw do odbioru lokalu.
Zaznaczyl rdwniez, ze powo6d ijego zona nie stawig sie na wskazany przez pozwanego termin odbioru lokalu i nie beda
uznawaé mocy prawnej czynnoSci zwrotu lokalu.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w dniu 25 lutego 2013 r. pozwany, z uwagi na nieobecno$¢ powoda, dokonal
jednostronnego przekazania wynajmowanego lokalu, na okoliczno$¢ czego pracownicy pozwanego, A. M. (1) oraz K.
M., sporzadzili protokdl przekazania lokalu. Protokol jednostronnego przekazania zostat wystany do powoda wraz z
kompletem kluczy do powoda przesylka z dnia 27 lutego 2013 r.

W dniu 1 marca 2013 r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT na kwote 36.590,39 zt brutto (29.757,71 zt
netto) tytulem czynszu za wynajmowany lokal za marzec 2013 r. (36.506,93 zl brutto) oraz wywdz $mieci (83,46 zl
brutto). Jako termin platnosci faktury wskazano dzien 15 marca 2013 r. W dniu 2 kwietnia 2013 r. pozwany otrzymat
skierowane przez powoda wezwanie do zaplaty wynikajgcych z faktury z dnia 1 marca 2013 r. naleznoSci.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest w przewazajacej czedci uzasadnione.
Wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze strony postepowania taczyl stosunek najmu, a podstawe
roszczenia powoda statuowat art. 659 § 1 k.c. zgodnie z ktérym najemca zobowigzany jest uiszczaé wynajmujgcemu
umoéwiony czynsz w zamian za oddang mu do uzywania rzecz.

Za kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznal ustalenie, czy pozwany przed uplywem 25 lutego 2012 r.
zlozyt ze skutkiem prawnym o$wiadczenie wobec powoda o nieprzedluzeniu najmu.

Przywolujac art. 61 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli, ktére ma byé zloZzone innej osobie, jest ztozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla zapoznac sie z jego treScig, Sad Rejonowy podal, ze analiza
tego przepisu $wiadczy o tym, ze dla ustalenia, kiedy o$wiadczenie woli zostalo zlozone drugiej osobie, nie jest
istotne to, kiedy pismo zawierajace oswiadczenie zostalo sporzadzone, czy nadane w placowce pocztowej, ani tez to,
czy adresat faktycznie zapoznal sie z tym o$wiadczeniem, lecz przesadzajaca jest okoliczno$¢, ze adresat ten mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli. Zdaniem Sadu, w my$l powyzszego przepisu, nie nalezy utozsamiaé
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$ciag o§wiadczenia przez adresata z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym
o$wiadczeniem, a zatem skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat
o$wiadczenia woli nie zna jego tresci, ale mial realna sposobno$¢ zaznajomienia sie z jego trescia, gdyz doszto ono do
niego w taki spos6b, ktéry mu to umozliwial. Na skladajacym oéwiadczenie woli spoczywa z kolei — stosownie do art. 6
k.c. — ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu - wedlug zasad doswiadczenia zyciowego
- zapoznanie sie z jego treScia. Sad wskazal przy tym, ze ta realna mozliwos¢ zapoznania sie z treécig o§wiadczenia
woli nie moze by¢ pojmowana abstrakeyjnie, lecz powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okolicznosci rozpatrywanej
sprawy. Natomiast samo otrzymanie awiza (zapoznanie sie z nim) nie jest réwnoznaczne z dojéciem do adresata
o$wiadczenia woli w taki sposbb, ze mogl on zapoznac sie z jego treécig. Mozliwoé¢ taka powstaje dopiero wowczas,
gdy adresat o§wiadczenia w zwyklym biegu zdarzen uzyskat realna mozliwoé¢ zapoznania sie z tre$cig awizowanej
przesylki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte. Sad Rejonowy podniosl, ze odmiennej oceny mozna by dokonaé
wtedy, gdy adresat przesylki zawierajac o§wiadczenie woli do niego skierowanej, mogac zapoznad sie z jego trescia,
celowo tego nie uczynil, a co za tym idzie skuteczne o$wiadczenie woli ma miejsce takze wtedy, gdy adresat majac
realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego tredcia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to
o$wiadczenie, czy tez odmawia przyjecia przesylki. Przyjmuje sie takze, ze nadanie przesylki listem poleconym jest
okoliczno$cia, z ktorg wiaza¢ nalezy domniemanie doreczenia adresatowi pisma zawierajacego o$wiadczenie woli.
Natomiast adresat o§wiadczenia moze obali¢ to domniemanie wykazujac, iz nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z
trescia osSwiadczenia. W przypadku o$wiadczen woli sktadanych miedzy przedsiebiorcami w ramach prowadzonych
przez nich dzialalnoéci gospodarczych wskazuje sie nadto, ze przestanki okreslone w art. 61 § 1 zd. 1 k.c. sa spelnione,
jesli oswiadcezenie woli, skierowane do adresata, bedgcego przedsiebiorca zostanie mu przekazane pocztg na adres
siedziby, przez co albo bedzie sie mogl zapoznaé z jego trescia najp6zniej w nastepnym dniu roboczym, albo, jesli z
jakiej$ przyczyny bezposrednie doreczenie bylo niemozliwe, w pierwszym dniu roboczym, w ktérym przesytka mogla
zosta¢ odebrana na podstawie zawiadomienia pocztowego.

Sad pierwszej zaznaczyl, ze pozwany nadal na poczcie w dniu 13 lutego 2012 r. przesylke zawierajacag o§wiadczenie
woli o nieprzedtuzeniu najmu, przy czym przesylka ta zostala zaadresowana pod wspdlny adres zamieszkania powoda
i jego zony, ktorzy byli wspotwlascicielami wynajmowanego lokalu. Pow6d natomiast wraz z Zong jeszcze przed
nadaniem adresowanej do niego przesylki, wyjechal w dniu 11 lutego 2012 r. na urlop do Szwajcarii, gdzie posiada
wlasne mieszkanie, a takze mieszkaja jego dzieci. Z uwagi na jego nieobecno$¢ pismo do niego adresowane na
adres zamieszkania nie bylo odbierane, a pracownik poczty kolejno w dniach 16 i 23 lutego 2012 r. zostawial
awizo, informujace o mozliwo$ci odbioru przesylki w placéwce pocztowej. Ostatecznie powdd odebrat przedmiotowa
przesylke w dniu 1 marca 2012 r., tj. dzieh po powrocie z urlopu. Pozwany zarzucal, ze w takim przypadku jako date
zlozenia wobec powoda o$wiadczenia woli nalezy przyjaé date pierwszej awizacji przesylka je zawierajaca, tj. 16 lutego
2012 r. W ocenie Sadu Rejonowego przyjecie takiego stanowiska w realiach niniejszej sprawy bylto nieuzasadnione.



Sad pierwszej instancji ustalil, zZe w rozwazanej sprawie strony zobowiazaly sie kierowa¢ wobec siebie pisma na
wskazane na pierwszej stronie umowy adresy, a pozwany mial §wiadomo$¢ tego, ze powdd jest przedsiebiorea, a
ponadto jego przedstawiciel wyznaczony do kontaktu z powodem, A. M. (1), swoje pisma kierowal na aktualny adres,
pod ktoérym powdd prowadzil dzialalnosé gospodarcza (tj. Kapitanska 6/2 w S.) i pod ten sam adres przychodzil, jesli
chcial sie osobiscie spotka¢ z powodem lub jego pracownikami. Zdaniem Sadu Rejonowego zgodnie z do§wiadczeniem
zyciowym wlasciwe powinno by¢ wiec kierowanie pism do powoda jako przedsiebiorcy na adres prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, a nie zamieszkania. Skoro wiec powdd nie byt obecny pod adresem zamieszkania z
uwagi na wyjazd, a pisma nie mogta odebrac takze mieszkajaca z nim zona, gdyz wyjechala razem z nim, to uznac
nalezalo, ze powdd nie miat faktycznej mozliwoéci odbioru pisma az do swojego powrotu, co uniemozliwia przyjecie,
Ze z pismem pozwanego mog} sie zapoznac w dniu pierwszej awizacji.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie znajdzie tez w sprawie zastosowania ustalenie z § 16 ust. 4 umowy zgodnie, z ktérym datg
doreczenia pisma wyslanego drugiej stronie umowy miala by¢ data pierwszego awizo, gdyz postanowienie to odnosilo
sie wyraznie do sytuacji doreczenia na adres nieaktualny, w sytuacji gdy strona zmieniajaca swdj adres podany w
umowie, nie poinformowala niezwlocznie drugiej strony o tej zmianie. Wskazal, ze zastosowanie tego postanowienia
mozna by ewentualnie rozwazaé, gdyby pozwany wyslal pismo na nieaktualny juz, a podany w aneksie do umowy,
adres wykonywanej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, co jednak w sprawie nie mialo miejsca. Sad pierwszej
instancji zwrocit uwage, ze w aneksie nr (...) do umowy (§ 1) wskazano, ze zmianie ulega okreSlenie wynajmujacego
na powoda, przy czym podano woéwczas jedynie jego adres prowadzenia dzialalno$ci (ul. (...) w S.). Biorac pod
uwage, ze umowa przewidywala, ze strony powinny sklada¢ sobie o§wiadczenie zwigzane z umowa pod adresem
podanym na stronie pierwszej umowy (§ 16 ust. 2), to za wiazacy w tym kontekécie uznaé nalezalo ten adres jako,
ze byl wymieniony wéréd oznaczenia nowego wynajmujacego-powoda majacego zastapi¢ w mys$l aneksu oznaczenie
poprzedniego wynajmujacego wskazane na pierwszej stronie umowy. Natomiast wskazanie w aneksie nr (...) adresu
zamieszkania powoda i jego zony w ocenie sgdu mialo znaczenie jedynie identyfikacyjne dla stron umowy, a nie
stanowilo zmiany adresu, pod ktory pozwany powinien byt sktada¢ oswiadczenia woli wzgledem powoda. Odmiennej
oceny mozna by dokonaé¢ w przypadku wskazanego w tym aneksie nowego adresu, pod ktéorym powod wykonywat
dzialalno$¢ gospodareza (ul. (...). P. S. 9/U1w S.), lecz okolicznoéé ta zostala uznana przez Sad za niemajaca znaczenia
w sprawie, skoro i ten adres w momencie skladania przez pozwanego o$wiadczenia woli o nieprzedluzaniu umowy
byt takze nieaktualny. Podsumowujac te kwestie, Sad Rejonowy podal, ze rozwaza¢ dopuszczalno$é zastosowania § 16
ust. 4 umowy mozna by jedynie w sytuacji, gdyby pozwany list ze swoim o$wiadczeniem skierowalby na adres przy
ul. (...)lub (...). P. S.. Skoro jednak pozwany swoje pismo skierowal na adres zamieszkania powoda (ul. (...) w S.) to
nie ma podstaw zeby ten przepis zastosowac.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany powinien byt kierowac
pisma wobec powoda na wskazany w umowie (aneksie) adres pod ktérym powdd prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza,
a w przypadku powziecia wiadomo$ci o zmianie tego adresu — na ten nowy adres. W takiej sytuacji inaczej nalezaloby
interpretowa¢ brak odbioru przez powoda adresowanego do niego pisma. I tak w przypadku wyslania pisma na
nieaktualny a wskazany w umowie adres zlozenie o$wiadczenia woli wywolaloby okreélony skutek z uwagi na
postanowienie § 16 ust. 4 umowy. Natomiast wystanie pisma na aktualny a znany przedstawicielowi pozwanego, A. M.
(1), adres prowadzenia przez powoda biura, byloby skuteczne zgodnie z ogbdlna regula, w mysl ktorej wystanie pisma na
adres czynnej siedziby przedsiebiorstwa powoduje skutek w postaci mozliwo$ci zapoznania sie przez przedsiebiorce-
adresata z tym pismem, nawet je$li to nie on osobiScie odebrat to pismo, lecz jego pracownik. Powyzsze koresponduje,
zdaniem Sadu, z art. 97 k.c. zgodnie z ktorym osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynnoéci prawnych, ktére zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa.

Podsumowujgc Sad Rejonowy wskazal, ze skoro pozwany wyslal pismo na adres zamieszkania powoda, a nie
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej (aktualny badz nieaktualny), a powod jeszcze przed wystaniem
tego pisma wyjechal na urlop zagranice i nie mial tym samym faktycznej mozliwosci odebra¢ adresowanego do niego
listu z o$§wiadczeniem woli pozwanego, to nie mozna z tego powodu obcigzaé negatywnymi konsekwencjami powoda,



np. poprzez przyjecia domniemania skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli w dniu pierwszego awizo. W ocenie
Sadu Rejonowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (tj. z uwagi na posiadanie mieszkania w Szwajcarii oraz to,
ze mieszkaja tam dzieci powoda i jego zony) nie ma takze podstaw do przyjecia, ze pow6d w ten sposob §wiadomie
uchylal sie od przyjecia pisma. Za zbyt daleko idace uznal Sad pierwszej instancji stanowisko pozwanego, zgodnie z
ktérym powod jako przedsiebiorca, wyjezdzajac na urlop w okresie, kiedy nadchodzil termin umowny przewidziany
dla zlozenia pisemnego o$wiadczenia przez pozwanego powinien byt spodziewaé sie nadejécia przesylki poleconej
zawierajacej takie o$wiadczenie i tym samym zapewni¢ — majac na uwadze nalezyta staranno$é przy prowadzeniu
wlasnych spraw — odbiér korespondencji z prowadzona dzialalnoScia. Sad podal, ze po pierwsze pozwany nie wykazal,
aby odbiér takiej korespondencji nie zostal zapewniony skoro pismo wyslal nie na adres prowadzenia dzielno$ci
gospodarczej, lecz zamieszkania powoda. Po drugie, to w interesie pozwanego bylo, aby oSwiadczenie takie zlozy¢ w
odpowiednim terminie. Jako wiec niedochowanie nalezytej staranno$ci nalezy potraktowaé zachowanie pozwanego,
ktéry pomimo tego, ze od listopada 2011 r. zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci w wynajmowanym lokalu, to stosowne
o$wiadczenie o nieprzedtuzaniu najmu zdecydowat sie skierowaé do powoda dopiero na 2 tygodnie przed uplywem
ustalonego terminu. Sad Rejonowy podal, ze trudno przyjac, ze to powdd organizujac swoj urlop powinien uwzgledniaé
interesy pozwanego, tym bardziej, ze przedtuzenie najmu bytoby dla powoda korzystne, a pozwany nie zadbal o to,
aby sprawe przedluzenia najmu rozwiazaé¢ wezeéniej. Poza tym Sad Rejonowy uznal, ze skoro pozwany o$wiadczenie
to wyslal na ostatnia chwile, to powinien byt dotozy¢ nalezytej staranno$ci w celu weryfikacji, czy powdd otrzymal jego
pismo. Pozwany natomiast nie wyslal pisma za potwierdzeniem odbioru, lecz listem poleconym, i nie podjal sie przed
dniem 25 lutego 2012 r. wyjasnienia, czy powod jego pismo otrzymal (np. poprzez kontakt telefoniczny z powodem
badz jego biurem, ani przez $ledzenie przesylki poleconej).

Sad Rejonowy uznal takze za nieuzasadnione twierdzenia pozwanego, aby ten poprzez swojego przedstawiciela skladal
wobec powoda, jeszcze przed nadaniem pisma w lutym 2012 r., o§wiadczenie o braku zamiaru przedtuzania umowy,
w formie ustnej, czy tez w korespondencji mailowej. Przywolani przez niego $wiadkowie nie wykazali bowiem swoimi
zeznaniami tej okoliczno$ci. Przyjmujac wiec, ze powdd zostal przez A. M. (1) poinformowany o tym, ze pozwany
przenosi sie do innej siedziby, co skutkowaé¢ powinno §wiadomoscig po stronie powoda, ze pozwany nie ma zamiaru
przedluza¢ najmu, to i tak pozwany nie wykazal, aby poprzez swdj organ, czy upowaznionego pelnomocnika zlozyl
wobec powoda o$§wiadczenie o nieprzedtuzaniu umowy. Sad Rejonowy podal, ze przeprowadzone miedzy powodem a
A. M. (1) rozmowy i tak nalezaloby poza tym potraktowaé jako obejmujace o§wiadczenia wiedzy, a nie woli. Z samej
natomiast §wiadomo$ci co do zamiaru strony, nie mozna domniemywac ztozenia o§wiadczenia woli odpowiadajgcego
temu zamiarowi. Interpretacja zamiaru strony jako dorozumianego o$wiadczenia woli bylaby zbyt daleko idaca i
naruszalaby zasade pewno$ci obrotu gospodarczego, w szczegolno$ci gdyby miala wprost dotyczy¢ zawigzywania i
rozwigzywania stosunku prawnego. Z kolei rozmowa z wrze$nia 2011 r. miedzy powodem a A. M. (1), w ocenie Sadu
Rejonowego, nie wigzala sie bezpos$rednio z nieprzedtuzeniem najmu, lecz z weze$niejszym rozwigzaniem umowy za
wyplata odszkodowania. Jakkolwiek z checi rozwigzania umowy mozna by domniemywac, ze pozwany tym bardziej
nie jest zainteresowany jej przedluzeniem, to wciaz nie daje to podstaw do przyjecia, ze pozwany w ten sposob zlozyl,
choéby w sposéb dorozumiany, o§wiadczenie woli o nieprzedluzeniu najmu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze skoro strony w umowie zastrzegty forme pisemng dla zlozenia o§wiadczenia woli
o nieprzedluzeniu najmu bez wskazania rygoru niewaznosci, to niedochowanie tej formy nie moglo spowodowac
nieskuteczno$ci oéwiadczenia woli (art. 74 k.c.)

Sad Rejonowy uznal, ze skuteczne okazaly sie zarzuty pozwanego, co do naliczenia terminu odsetek od naleznosci
gléwnej oraz co do braku podstaw do obcigzenia go kosztami wywozu S$mieci. Jak bowiem wynika z umowy
pozwany zobowigzal sie, oprocz czynszu za korzystanie z lokalu, ponosi¢ koszty refakturowanych na niego kosztow
eksploatacyjnych dot. wynajmowanego lokalu w zakresie oplat za wode i energie elektryczna. Skoro wérod tych oplat
nie wymieniono oplat za wywoz $mieci, to zadanie zaplaty z tego tytulu uzna¢ nalezalo za niewykazane.

Co do odsetek za opdznienie, to Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie wykazal, aby doreczyl pozwanemu fakture w
terminie uzasadniajacym przyznanie mu zadanych odsetek od dnia 16 marca 2013 r., wobec czego zasadne okazalo sie
uznanie, ze pozwany znalaz} sie w zwtoce w dniu 10 kwietnia 2013 r., tj. dzien po uplywie wskazanego w doreczonym



pozwanemu w dniu 2 kwietnia 2013 r. wezwaniu do zaptaty, wskazujacym siedmiodniowy termin platno$ci. Tym
samym zasadzono od pozwanego kwote 35.506,93 zl wraz z odsetkami (na podstawie art. 481 § 1 k.c.) od dnia 10
kwietnia 2013 r. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

Oceniajac material dowodowy i ustalajac na jego podstawie stan faktyczny Sad Rejonowy mial na wzgledzie tre$é
zalaczonych przez strony dokumentow i zeznah Swiadkoéw. Sad Rejonowy nie dat jedynie wiary twierdzeniu K. K., aby
pozwany po spotkaniu jesienig 2011 r. wyrazil powodowi zgode na wywieszenia banera z informacja ,,do wynajecia”,
gdyz $wiadek sam przyznal, ze sprawa zajal sie dopiero od lutego/marca 2012 r., a informacje zwigzane ze sprawe
posiada od A. M. (1). A. M. (1) natomiast przyznal, Zze po wymianie korespondencji droga mailowa w pazdzierniku 2011
r. (kiedy to nie ustalono, czy pozwany wyraza zgode na umieszczenie banera), nie prowadzil juz rozméw z powodem
w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanego (w postaci wydruku korespondencji mailowej) zlozone
na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. z uwagi na to, ze powinny by¢ one zalozone
juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a zatem przedstawianie dowodoéw w tym zakresie dopiero na ostatniej rozprawie,
po uprzedzeniu stron o zamiarze zamkniecia rozprawy potraktowac nalezato jako sp6Znione.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za uzasadnione koszty procesu powddki Sad uznal 4.247 zlotych (2.400 zt — koszty
zastepstwa; 17 zt — oplata od pelnomocnictwa, 1.830 zt — oplata od pozwu). Jako, ze byly to koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw przez powoda, ktdéry ulegl jedynie co do nieznacznie czesci swojego zadania, niniejsza
kwote Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w calo$ci, na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, 100 k.p.c.
oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

Pozwany wniosl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac wyrok w czesci tj. w pkt. I i w punkcie III wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 36,506,93 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 10.04.2013r. do dnia zaplaty oraz zmiane orzeczenia o kosztach postepowania, zawartego
w punkcie IIT wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu ( w tym kosztow
zastepstwa procesowego), z uwzglednieniem kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w
sprawie materialu dowodowego tj. poprzez:

-pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tre$ci dokumentéw zlozonych przez pozwanego przy sprzeciwie-
wydrukow z Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej , z ktérej wynika ,ze powdd po zawarciu umowy z
pozwanym podal w ewidencji adres do doreczen: S., ul.(...);

-blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do tego, ze Sad I instancji nie ustalil,

aby doszlo do zlozenia przez pozwanego przed 25 lutego 2012r. o§wiadczenia o nieprzedtuzaniu umowy najmu na
nastepny okres per facta concludentia, pomimo tego, ze z zeznan Swiadka M., $wiadka K. oraz z tre$ci korespondencji
mailowej zlozonej przez pozwanego wynika, ze juz we wrze$niu 2011 r. prowadzone byly z powodem rozmowy o
wezedniejszym oproznieniu przez bank lokalu w K., a w szczeg6lnosci pomimo faktu ,ze juz w listopadzie 2011 r.
zostaty dokonane czynno$ci faktyczne §wiadczgce o wyrazeniu przez bank woli nieprzedtuzania umowy: lokal opuscili
pracownicy pozwanego, zostal zabrany z lokalu sprzet, a w styczniu 2012r. zdemontowano reklamy zewnetrzne, lokal
byl pusty, o czym informowal powoda $wiadek M.;

-naruszenie przepisOw o postepowaniu cywilnym tj. art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow przejawiajace sie w tym, ze Sad I instancji wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
nie rozwazyl wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy , a takze wyprowadzil wiele wnioskéw niezgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w szczegdlnoéci poprzez przyjecie , ze nieuzasadnione



jest twierdzenie, iz doszlo do zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o nieprzedtuzaniu umowy takze w inny sposéb
niz poprzez wyslanie takiego o§wiadczenia w piSmie banku z 10 lutego 2012r., nadanym listem poleconym w dniu
13 lutego 2012r. tj. poprzez szereg zachowan §wiadka M. w postaci prowadzonych przez niego rozmoéw z powodem ,
korespondencji mailowej oraz poprzez czynnosci dokonane przez bank w wynajetym lokalu poczawszy od listopada
2011 r. do lutego 2012r. (opréznienie lokalu z pracownikéw , sprzetu , mebli, zdemontowanie reklam zewnetrznych ,
umieszczenie informacji o przeniesieniu placowki banku na ul.(...))

-przyjecie, ze w przypadku, ktoéry mial miejsce w niniejszej sprawie, rozmowy prowadzone pomiedzy powodem a
Swiadkiem M. nalezy traktowac jako obejmujace o§wiadczenia wiedzy, a nie przejaw woli pozwanego oraz przyjecie, ze
wszystkie wyzej wymienione czynnosci faktyczne i zachowania pracownikéw pozwanego Swiadczyty tylko i wylacznie
o zamiarze strony pozwanej, a nie mozna ich traktowa¢ jako o§wiadczenia woli odpowiadajacego temu zamiarowi;

-uznanie za wiarygodne zeznan powoda, ktéry na ostatniej rozprawie, zeznajac w charakterze strony stwierdzil, ze
tylko raz jesienig 2011 r. rozmawial nieoficjalnie ze $wiadkiem M., o tym ze bank szuka nowej lokalizacji dla swojej
placowki znajdujacej sie w lokalu powoda i ze do korica lutego byly to jedyne kontakty powoda z M., pomimo
pozostawania w sprzecznoéci takich zeznan z zeznaniami Swiadkéw M. i K. oraz z treécig korespondencji mailowej
zlozonej przez pozwanego do akt sprawy w charakterze dowodu, z ktorej wynika, ze rozmowy byly prowadzone z
powodem wcze$niej niz w lutym 2012r., oraz, ze w oproéznionym lokalu na poczatku lutego mialy miejsce awarie, o
ktoérych powod wiedzial i rozmawial onich ze §wiadkiem M. w dniu 9 lutego 2012 r.;

-niezgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego przyjecie, ze zeznanie powoda, iz nie posiadal wiedzy, ze bank w
tamtym czasie nie dzialal juz w lokalu, z uwagi na to, ze lokal jest w K., a siedziba firmy w S., jest wiarygodne, trudno
bowiem uznaé za prawdziwe, ze powo6d jako wieloletni przedsiebiorca wynajmujacy bankowi lokal za stosunkowo
wysoki czynsz najmu, nie interesowat sie tym, co sie dzieje w tym lokalu przez 5 miesiecy, szczegolnie w konteksScie
sygnalizowanych przez A. M. dzialan banku o oproznieniu lokalu i dzialan polegajacych na opréznieniu zajmowanego
lokalu, stoi to takze w sprzeczno$ci z faktami wynikajacymi z korespondencji mailowej ( mail M. z 14.02.2012r.) o
majacych miejsce w oproznionym lokalu awariach, ktére wymagaty kontaktow M. z powodem (np. 9.02.2012r.);

-przyjecie w ustalonym stanie faktycznym sprawy, ze zdaniem Sadu, zgodnie z dos§wiadczeniem zyciowym wlasciwe
powinno by¢ kierowanie pism do powoda jako przedsiebiorcy na adres prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej, a nie zamieszkania, pomimo zapiséw umowy stron w kontekscie tre$ci aneksu nr (...) do umowy
oraz wskazania przez powoda w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej adresu do doreczen na ul.(...) oraz przyjecie
w tym kontekscie, Ze pow6d dochowal nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu wlasnych spraw jako przedsiebiorca
zapewniajac przy regularnych, dlugotrwalych wyjazdach za granice, mozliwo$¢é odbioru przesylek listowych jedynie w
siedzibie firmy przy ul. (...) w S., ktéry to adres nie byl wskazany w umowie przez powoda, ani nie byl wskazany jako
adres do doreczen w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej;

- naruszenie przepiséw o postepowaniu cywilnym tj. art. 207 § 6 kpc poprzez pominiecie wniosku dowodowego
pozwanego z wydruku korespondencji mailowej, zlozonego na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. po
przeprowadzeniu dowodu z przestuchania strony powodowej, wobec tresci zeznan, w ktorych powod zaprzeczyl, ze
kontaktowat sie z M. w okresie po wrze$niu 2011 r., pomimo tego, ze taki wniosek dowodowy nie przedtuzal w zaden
sposbb postepowania w sprawie i pozwany nie moglt wezeéniej ( przed zlozeniem zeznan przez powoda ) wiedzieé, ze
zaprzeczy on faktowi takich kontaktéw i temu, ze wiedzial, o tym iz bank oproéznit zajmowany lokal, zatem nie byto
wezeéniej potrzeby skladania takiego wniosku dowodowego;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.60 k.c. poprzez bledng jego wykladnie

polegajaca na przyjeciu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze pozwany poprzez dokonanie szeregu czynnoéci, na
ktore skladaly sie zachowania jego pracownikow, w tym §wiadka M. (rozmowy z powodem, korespondencja mailowa
z powodem), w szczegblnoSci rozmowy o weze$niejszym oprbéznieniu wynajmowanego lokalu za odszkodowaniem,
rozmowy na temat wywieszenia bannera o wynajmie, faktyczne oproznienie pomieszczen wynajmowanego lokalu



z pracownikow sprzetu i mebli, zdemontowanie reklam zewnetrznych banku wywieszonych na elewacji lokalu, nie
wyrazil dostatecznie jasno woli nieprzedluzania umowy najmu na nastepny okres,

-naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 65 k.c. poprzez niedokonanie prawidlowej wykladni postanowien
§ 16 ust. 2 i 4 umowy zawartej przez strony w zwigzku z treScig aneksu nr (...) do umowy oraz przyjecie, ze
postanowienia tego paragrafu nie modyfikowaly zasady przyjetej w § 61 k.c. co do chwili zlozenia powodowi
o$wiadczenia woli pozwanego zawartego w piSmie z dnia 10 lutego 2012 r., z punktu widzenia regut wykladni
jezykowej, jak i uwzglednienia zgodnego zamiaru stron, co doprowadzilo Sad do wniosku, ze § 16 ut.4 umowy nie
znajduje zastosowania w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Odnoszac
sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalent Sadu I instancji z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego powod podkredlil, Zze pozwanemu znany byl adres siedziby przedsiebiorstwa powoda,
bowiem pozwany, a dokladnie jego pracownicy, niejednokrotnie kontaktowali sie z powodem czy to osobiscie czy
korespondencyjnie pod adresem przy ul. (...) w S. i mieli $wiadomos§¢, ze jest to adres, pod ktérym G. M. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Fakt nadania przez pozwanego tak istotnej przesylki, jak tej zawierajacej oéwiadczenie woli o
nieprzedhuzeniu umowy najmu, na adres zamieszkania powoda nie moze rodzi¢ dla niego negatywnych konsekwencji,
co stusznie wskazat Sagd Rejonowy w wyroku.

Odnoszac sie do kwestii, ze Sad I instancji nie ustalil, Zze o§wiadczenie woli o nieprzedtuzeniu umowy najmu zostalo
zlozone perfacta concludentia powdd podal, ze przywolane w tresci apelacji czynnosci, jak np. korespondencja
mailowa A. M. (1) z powodem, oproznienie wynajmowanego lokalu z personelu i sprzetu czy demontaz reklam
zewnetrznych, majace zdaniem pozwanego byé¢ przejawem braku woli co do kontynuowania umowy najmu przez
bank, nie moga by¢ w realiach niniejszej sprawy brane pod uwage jako wiazace, a dokonane czynnoéci faktyczne
w takim ksztalcie nalezy interpretowaé jedynie w kategorii zasygnalizowania powodowi, ze nieprzedtuzenie umowy
najmu moze mie¢ miejsce, jednakze w zadnym wypadku nie mogg by¢ one odbierane jako przejaw woli pozwanego.
Powod podnibst, ze A. M. (1) w korespondencji mailowej z powodem wprost przyznal, ze zadna ostateczna decyzja w
przedmiocie dalszego najmowania lokalu jeszcze nie zapadla, zwlaszcza ze powod nie uzyskal zgody na wywieszenie
banneru z informacjg, ze przedmiotowy lokal jest do wynajecia.

Podobng argumentacje powdd przytoczyl w opozycji do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i podal,
ze powolywanie sie przez pozwanego, ze A. M. (1) jako pracownik pozwanego banku byl w stanie skutecznie
zlozy¢ o$wiadczenie woli o nieprzedluzaniu umowy najmu lokalu, nalezy uznaé za nieuzasadnione. Podal, ze sam
A. M. (1) zeznal, Ze nie byl osoba upowazniong z ramienia banku do podejmowania wiazacych decyzji w imieniu
pozwanego, dlatego tez dokonanych przez $wiadka czynnosci faktycznych, zwlaszcza w postaci kontaktowania sie z
powodem w sprawie dalszego najmowania pomieszczenia powoda w zadnym wypadku nie mozna uznaé za skuteczne
i dorozumiane zlozenie oS§wiadczenia woli.

Odnoszac sie do zarzutu, ze malo wiarygodnym jest to, ze powdd przez kilka miesiecy nie interesowal sie
wynajmowanym przez siebie lokalem powdd podal, Ze nie ma to dla sprawy zadnego znaczenia, a biorac pod uwage,
ze powdd zawodowo trudni sie wynajmowaniem wlasnych nieruchomoéci i posiada ich kilkadziesiat, a dodatkowo
wskazana nieruchomo$¢ znajdowala sie w innym mie$cie, poza miejscem zamieszkania powoda, nie powinno dziwié,
ze powod w okresie kilku miesiecy nie widzial wskazanego lokalu.

Powod podal, ze rowniez z uwagi na przedstawiona powyzej argumentacje, zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. oraz
art. 60 k.c. jest niezasadny, bowiem korespondencja mailowa, jak i inne przytoczone przez pozwanego czynnosSci
faktyczne nie przesadzaja o skutecznym zlozeniu o$§wiadczenia woli, a jedynie o tym, ze oSwiadczenia o danej tresci
bedzie mozna sie spodziewac, a co za tym idzie nawet gdyby pozwany skutecznie wnioskowal o przeprowadzenie
dowodu z korespondencji mailowej, ktéry to wniosek dowodowy zostal pominiety, potwierdzilby jedynie istnienie
pewnych o$wiadczen wiedzy, ktérych to istnienie nie jest dla sprawy w zadnym stopniu istotne.



Odnoszac sie do zarzutu dokonania nieprawidlowej wykladni przepisu § 16 ust. 2 i 4 umowy, powdd w pelni podzielil
argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, doprowadzajac do zmiany wyroku w postulowanym przez pozwanego kierunku.

Sad odwolawczy rozpoznaje ponownie merytorycznie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny
prawnej, w granicach zakre§lonych wniesiona apelacja, co wynika z dyspozycji art. 37881 k.p.c. Wyrok Sadu drugiej
instancji musi opierac sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sagdu odwotawczego. W pierwszej kolejnosci
okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania, poniewaz dopiero po jej ustaleniu mozliwe jest odniesienie sie
do postawy prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia. Jednakze dokonal cze$ciowo odmiennej oceny prawne;j.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz strony laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego regulowana przepisem art.
65981 k.c. Tres¢ umowy, zar6wno w pierwotnym brzmieniu, jak i po zawarciu aneksu, nie byla w sprawie sporna.
Podobnie jak niesporne bylo, w jakiej dacie i na jaki adres pozwana skierowata o§wiadczenie o nieprzedtuzeniu umowy
najmu na kolejny okres. Sporna natomiast jest ocena stron, w jakiej dacie z o§wiadczeniem pozwanej mogli zapoznaé
sie wynajmujacy. Sad odwotawczy w caloSci podziela przy tym rozwazania teoretyczne Sadu Rejonowego odnoszace
sie do zakresu stosowania normy art. 61 k.c. odmiennie jednak oceniajgc zachowania strony powodowej w zakresie
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia. Jednoczesnie podziela w caloSci argumentacje Sadu I instancji, iz
nie doszlo do zlozenia os§wiadczenia o nieprzedluzaniu umowy najmu per facta concludentia.

W niniejszej sprawie istotne sa natomiast zapisy dotyczace adreséw wskazanych przez strony umowy w kontekscie
treéci §16 ust. 2 umowy. Strony postanowily bowiem, ze o§wiadczenia zwigzane z umowg winny by¢ skladane pod
adresem podanym na stronie pierwszej umowy. W przypadku umowy z pierwotnym Wynajmujacym na stronie
pierwszej umowy ujawniono jedynie adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynajmujacej i w tym przypadku
nie bylo problemoéw interpretacyjnych, jaki adres do doreczen wskazano. Sytuacja ulegla jednak zmianie w chwili
podpisania aneksu do umowy w dniu 25 lutego 2008 roku. W tymze aneksie jako strone wynajmujacg wskazano dwie
osoby — jako pierwsza A. M. (2), z adresem zamieszkania przy ul. (...) w S., a nadto kolejno G. M. z tym samym adresem
zamieszkania. Dopiero ponizej wpisany zostal adres prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze
zapisy wskazuja jednoznacznie, iz jedynym adresem wspélnym dla obojga wynajmujacych, a jednocze$nie zawartym
na pierwszej stronie umowy, byt adres przy ulicy (...).

Niesporne bylo takze, iz powod nigdy nie dopelit obowigzku poinformowania pozwanej o zmianie adresu
widniejacego na stronie pierwszej umowy, w szczegolnosci nigdy nie zlozyl o§wiadczenia, by korespondencje dla
wynajmujacych kierowaé pod adres przy ul. (...). Jak slusznie wskazala strona pozwana, adres przy ul. (...) figurowatl
takze w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej powoda, jako adres do doreczen. Prawidlowo wiec pozwana wystosowala
o$wiadczenie dotyczace umowy na powyzszy adres. Oceny takiej nie zmienia fakt, iz pracownik pozwanej - A. M.
(1), kontaktowal sie z powodem w biurze przy ul. (...). Wykonywanie faktycznych czynnosci, czy kontaktowanie sie
ze strong w innym miejscu niz wskazane w umowie, nie pozwala uzna¢, iz doszlo do skutecznego poinformowania
pozwanej o zmianie adresu do kierowania korespondencji w przedmiocie umowy najmu. Zwlaszcza, ze czynno$ci
tych dokonywal pracownik — jak podkreslit Sad Rejonowy, nieupowazniony do podejmowania w imieniu pozwanej
jakichkolwiek decyzji. Niczym nieuzasadnione wiec byloby kierowanie tak istotnej korespondencji na adres biura
powoda, ktbry to adres nie zostal nigdzie przez strony wyartykulowany. Ponadto jeszcze raz nalezy podkreslié, ze przy
ul. (...) funkcjonowal jedynie powod, zas o§wiadczenie pozwanej kierowane bylo do obojga wynajmujacych.

Przechodzac do oceny mozno$ci zapoznania sie przez powoda i jego Zone z tre$cig o$wiadczenia pozwanej Sad
Okregowy uznal, iz w realiach niniejszej sprawy to powod nie dochowal nalezytej dbalo$ci w prowadzeniu swoich



spraw. Z zeznan $wiadka M., a takze korespondencji mailowej i wyjanien samego powoda wynika, iz juz jesienia 2011
roku powod co najmniej mbgl spodziewac sie, ze pozwana nie bedzie zainteresowana przedluzeniem umowy najmu
na kolejny okres — powod byl informowany, ze pozwana szuka nowej lokalizacji, prowadzil rozmowy i korespondencje
w sprawie banera, a nadto w sprawie odszkodowania za wczesniejsze rozwigzanie umowy. Mimo to w okresie, w jakim
uplywal termin do zlozenia przez pozwana o§wiadczenia w sprawie nieprzedluzenia umowy najmu wyjechal na okres
trzech tygodni nie zabezpieczajac podejmowania przesylek wplywajacych na adres ujawniony w ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej jako adres do doreczen. Tym samym z wlasnej winy nie mégl zapoznaé sie w odpowiednim czasie z
treScia o§wiadczenia pozwane;j.

Dodatkowo wskazaé nalezy na zapis §16 ust. 4 umowy, w ktérym strony postanowily, iz w przypadku niezawiadomienia
o zmianie adresu za skuteczne uznaje sie doreczenie pisma na poprzedni adres z data pierwszego awiza. Takie
skutki przewidziano dla sytuacji, gdy strona nie wykona obowigzku powiadomienia o zmianie adresu. Tym bardziej
rygorystycznie oceni¢ nalezy postawe, gdy strona nie odbiera przesytki kierowanej na wlasciwy adres, zwlaszcza w
okresie, w jakim powinna sie spodziewac tak donioslego dla dalszego bytu umowy stron, o§wiadczenia. Sad uznal wiec,
iz w dacie pierwszego awizowania pow6d moégl zapoznaé sie z treécig o§wiadczenia. Tym samym pozwany w terminie
umownym zlozyl powyzsze o§wiadczenie, a umowa najmu nie zostala przedluzona na kolejny okres. Powdd nie stawil
sie w dacie wyznaczonej na przekazanie lokalu, za$ protokét i klucze d lokalu zostaly mu przestane w lutym 2013 roku.
Niezasadne jest wiec naliczanie czynszu najmu za marzec 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec zasadno$ci apelacji, konieczne bylo wydanie orzeczenia
reformatoryjnego (art. 38681 k.p.c.) o tresci, jak w punkcie I, w ktérym oddalono pow6dztwo w catoéci.

Jednocze$nie zmianie uleglo orzeczenie o kosztach procesu za I instancje.

O kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. i 98 k.p.c.
Na koszty procesu po stronie pozwanej sklada wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 2400 zlotych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Wynagrodzenie ustalono na podstawie § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — na kwote 1200 zlotych.

Orzekajac o kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy réwniez orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. oraz
98 k.p.c. Na koszty strony pozwanej zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 1826 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 wskazanego rozporzadzenia.

SSR del. Anna Goérnik SSO K. GorskiSSO A. B.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (...)

4. Przedlozytz (...)



