Sygnatura akt VIII Ga 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) w P. w Danii

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014r.
sygnatura akt X GC 963/13.

I. oddala apelacje,
I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt VIII Ga 78/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji oddalil
powddztwo, w punkcie II sentencji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej (...) w Danii kwote 1.217 zL.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci powdd wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 6.674,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2010 r. wraz z kosztami procesu w tym
kosztami ttumaczenia z jezyka rosyjskiego w kwocie 80 zl oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania pozostawiajac mu orzeczenie o kosztach tego postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: - sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 poprzez dokonanie oceny dowodow w
sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci w odniesieniu do zeznan
Swiadka P. J. (1), ktére pomimo tego, ze przecza spontanicznie skladanym zeznaniom tego $wiadka w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Rejonowy pod sygn. akt XI GCupr 320/11, zostaly uznane za wiarygodne, cho¢ do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze podtrzymanie zeznan z postepowania prowadzonego w XI Wydziale Gospodarczym mogloby
skutkowa¢ negatywnymi dla §wiadka konsekwencjami ze stosunku pracy; - naruszenie prawa materialnego, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 32 ust. 1zd. 2 wzw. zart. 8 ust. 1 lit. biart. 17 ust. 1 Konwencji CMR poprzez
jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zaniechanie przez pozwana dokladnego sprawdzenia towaru
lub niepoczynienie w li$cie przewozowym odpowiednich zastrzezen w przypadku spostrzezenia uszkodzen towaru



podczas zaladunku, nie stanowi razacego niedbalstwa, wskutek czego doszlo do niezastosowania zadnia 2 przepisu
odnoszacego sie do przedawnienia roszczen mogacych wyniknaé z przewozu.

W uzasadnieniu wskazal, ze niewykonanie obowigzkéw wskazanych w art. 8 ust. 1 Konwencji CMR pociaga dla
przewoznika negatywne konsekwencje wskazane w art. 9 ust. 2 Konwencji CMR powodujac, ze powdd moze ograniczy¢
swoja aktywno$¢é dowodowa do udowodnienia szkody, co nastapilo w niniejszej sprawie. Zdaniem powoda pracownik
pozwanej tadujac uszkodzony towar zdawal sobie sprawe, ze moze wyrzadzi¢ powodowi szkode. Jego zachowanie
nalezy okresli¢ jako razgce niedbalstwo, za ktére odpowiada pozwana (art. 3 Konwencji CMR).

Skarzacy zarzucil rowniez nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy wszystkich dowodow, a zwlaszcza wynikajacych
z postepowania prowadzonego pod sygn. akt XI GCupr 320/11 oraz prowadzonego przed Sadem Okregowym w
Szczecinie pod sygn. akt VIII Ga 79/12.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika. Wskazala, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry sprowadzat
sie do nieuwzglednienia zeznan $wiadka P. J. (1) w innym postepowaniu przed tutejszym sadem jest nietrafny,
poniewaz dokonanie tej oceny zgodnie z wnioskiem powoda prowadziloby do naruszenia zasady bezpos$rednio$ci w
procesie. Pozwana nie zakwestionowata rowniez zarzuty powoda co do naruszenia pozostalych przepiséw, odwolujac
sie do swojego stanowiska zaprezentowanego przed sadem orzekajacym w I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$é¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Przed przystapieniem do rozwazania podniesionych w apelacji zarzutow nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wszystkie zebrane w sprawie dowody i w zasadzie zadnemu
dowodowi nie odmoéwil wiarygodnosci czy mocy dowodowej. Sad przy tym wyczerpujaco ustosunkowat sie do
wszystkich twierdzen powoda, a w szczegolnoéci do tego, czy okolicznos$ci przez niego przedstawione noszg znamiona
winy kwalifikowanej, uzasadniajacej przyjecie trzyletniego terminu przedawnienia.

Sad Rejonowy trafnie zakwalifikowal umowe laczaca strony jako umowe przewozu miedzynarodowego, do ktorej
zastosowanie znajduja przepisu Konwencji miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej
w G. dnia 19 maja 1956 roku.

Odnoszac sie do zarzutéw zaprezentowanych przez powoda w apelacji, wskazaé nalezy, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Innymi slowy, dokonanie przez Sad oceny dowodow w
sposob sprzeczny z intencja strony, prowadzacy w konsekwencji do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych
od prezentowanych przez strone nie oznacza naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Zarzut ten zostal
skonkretyzowany przez powoda do dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan $wiadka P. J. (1), natomiast w



uzasadnieniu apelacji pow6d rozwinal ten zarzut wskazujac dodatkowo na nieuwzglednienie przez ten Sad wszystkich
dowodow, w szezegolnosci wynikajacych z postepowania, ktore toczylo sie pomiedzy tymi samymi stronami pod sygn.
akt XI GCupr 320/11 oraz VIII Ga 79/12. Przy czym sam powdd nie sprecyzowal jakich innych (poza zeznaniem
swiadka) dowodo6w dotyczy ten zarzut.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny miedzy innymi na podstawie zeznan §wiadkéw P. J. (1) i A. M. (1) i
dokonal szczegbdlowej analizy tych zeznan, ktora przedstawil w uzasadnieniu wyroku.

Przepis art. 235 k.p.c. jest wyrazem — obok art. 323 k.p.c. — zasady bezposrednioéci w procesie, stanowiacej jedna z
naczelnych zasad postepowania cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, postepowanie dowodowe, z wyjatkami w nim
wskazanymi, odbywa sie przed sadem orzekajacym. Tylko, bowiem bezposrednie zetkniecie sie sadu orzekajacego
ze stronami, §wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich
spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2006 r.,
sygn. akt V CSK 59/2006). Zatem wszelkie czynnoéci stron i sadu zwigzane z przeprowadzaniem dowodéw powinny
by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Od obowigzku dopuszczenia w postepowaniu cywilnym dowodu
z przeshuchania §wiadkéw i stron, przestuchanych w toku dochodzenia, sad cywilny powinien odstepowac tylko
wyjatkowo, gdy przestuchanie tych oséb jest niemozliwe lub gdy strony godza sie na niepowtarzanie przestluchania
Swiadkoéw, a zlozone w innym postepowaniu sadowym zeznania nie budza uzasadnionych watpliwosci, co do ich mocy
dowodowej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.10.1973 r., II CR 537/73; z dnia 30.05.2008 r., III CSK 344/07).
Z powyzszego wynika, ze dokonanie ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadkéw dokonanych w innym
postepowaniu sadowych przy nieuwzglednieniu ich zeznan zlozonych w toku niniejszego postepowania prowadziloby
do naruszenia przez Sad Rejonowy zasady bezposrednio$ci.

Okoliczno$é¢ braku znamion winy kwalifikowanej w okoliczno$ciach przedstawionych przez powddke wynikaja z
zeznan §wiadkow P. J. (1) i A. M. (1). Zeznania te zostaly uznane przez Sad Rejonowy za spojne ze zgromadzonym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym. Dokonujac oceny zeznan §wiadkéw P. J. i A. M. Sad Okregowy doszedl do
wniosku, ze sg one logiczne, konsekwentne i pozostaja w zgodzie ze sobg wzajemnie sie uzupeliajac. Nadto zeznania te
koreluja z trescia dowoddéw z dokumentow, z ktorych wynika, ze nie bylo informacji, iz podczas zaladunku towar zostal
uszkodzony. Natomiast zarzut braku wszechstronnej oceny dowodéw co do przeprowadzonego dowodu z zeznan P.
J. (1), nalezaloby potraktowac jako zarzut nieuwzglednienia przez Sad orzekajacy w I instancji odmiennych zeznan,
ktore ten §wiadek, wedlug stwierdzen skarzacej, mial zlozy¢ w innym postepowaniu pomiedzy tymi samymi stronami.
Po pierwsze nie sposdb uznaé, ze zeznania zlozone w niniejszym postepowaniu nie sa spontaniczne (co zdaje sie
sugerowac skarzacy), po drugie dokonujac szeroko pojetej sytuacji, w jakiej Swiadek zeznawal (kwestie pozostawania
w stosunku pracy z pozwang) wskaza¢ nalezy, ze Swiadek w chwili sktadania zeznan nie byl pracownikiem pozwanej,
a uplyw terminu od daty dokonania przewozu pozwala oceni¢, ze pozwanej nie przystuguja w stosunku do niego
ewentualne roszczenia z tytulu odpowiedzialnoéci pracownika wobec pracodawcy. Nie sposéb wiec przyjac, ze z
zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, iz podtrzymanie zeznan z innego postepowania spowodowaloby dla swiadka
negatywne konsekwencje i zeznajac mogl znajdowacé sie pod wplywem nacisku lub mialby interes zeby zeznawa¢ w
sposob korzystny dla pozwane;.

Nadto ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XI GCupr 320/11 nie
wiaza sadu pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie w istocie
rzeczy dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi za$ przejawia
sie w mocy wiazacej jako okreSlonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia.
Orzeczenie prawomocne pocigga za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego
okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona w postepowaniu, w wyniku ktorego zostalo wydane
orzeczenie, ktére stalo sie prawomocne. Zwigzanie innych sagdéow prawomocnym orzeczeniem dotyczy tylko samej
treéci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyr. Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07). Nadto zwigzanie ustaleniami faktycznymi wszystkich sagdéw w innych



sprawach, cho¢by pomiedzy tymi samymi stronami, nie byloby trafne, poniewaz ustalenia te sa dokonywane przez sad
z jednego punktu widzenia, tj. zasadno$ci roszczenia bedacego przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w danym
postepowaniu. Przy uwzglednieniu za$ innego lub dodatkowego materialu dowodowego moga one w caloéci lub w
czesci okazac sie nietrafne (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02).
Reasumujac Sad Rejonowy zwigzany byl jedynie wyrokiem wydanym w tamtej sprawie, tj. ze powddztwo pozwanej o
zaplate wynagrodzenia za wykonany przewoz zostalo oddalone.

Wobec braku sprecyzowania w jaki sposéb Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., poza omoéwionymi powyzej
zarzutami, trudno odnie$é sie do naruszenia nieuwzglednienia wszystkich dowodéw. Wszystkie wnioski Jedynie na
marginesie nalezy wskazaé,

Przechodzac do zarzutoOw naruszenia prawa materialnego nalezy wskaza¢, ze nawiazywaly one do zarzutu naruszenia
prawa procesowego polegajace na odmiennej ocenie dowodéw dokonanej przez Sad I instancji. Zarzut ten mial
prowadzi¢ do wykazania, ze w niniejszej sprawie obowiazywat trzyletni termin przedawnienia.

W myél art. 32 ust.1 zd. 11 2 Konwencji CMR roszczenia ktére mogg wynikaé z przewozéw podlegajacych Konwencji
przedawniajg sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktore wedlug prawa
obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazany jest za rbwnoznaczny ze zlym zamiarem, termin przedawnienia
wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie w przypadkach czeSciowego zaginiecia, uszkodzenia lub opdznienia dostawy
- poczawszy od dnia wydania (art.. 32 ust. 1 a) Konwencji CMR). Art.32 ust.1 konwencji CMR, pozostajacy norma
bezwzglednie obowiazujaca, stosuje sie z wylgczeniem art.77 — 78 prawa przewozowego, nie méwigc juz o art.792 k.c.

Konwencja przewiduje wyjatek od zasady rocznego terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczen wynikajacych
z winy kwalifikowanej (zlego zamiary lub razacego niedbalstwa). Poprzez odeslanie do norm prawa krajowego,
zastosowanie znajduja przepisy dotyczace umowy przewozu. Stad shlusznie Sad Rejonowy przyjal, ze z wing
kwalifikowang zréwnane jest razace niedbalstwo przewoznika ( art. 86 ustawy Prawo Przewozowe oraz art. 788 § 11
3 k.c.). W $wietle tych uregulowan o winie umys$lnej mozna méwi¢ wowczas, gdy przewoznik chcial szkode wywolaé
lub godzil sie, ze jego dzialanie lub zaniechanie szkode spowoduje. Razace niedbalstwo wystepuje wowczas, gdy
przewoznikowi mozna przypisa¢ naruszenie podstawowych regut ostroznosci.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust 1 Konwencji CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie
towardow lub za jego uszkodzenie, ktore nastapilo w czasie pomiedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez
za opdznienie dostawy. Przy przyjeciu towaru przewoznik obowigzany jest sprawdzi¢ widoczny stan towaru i jego
opakowanie (art. 8 ust. 1 pkt b Konwencji CMR). Natomiast w mys$] art. 3 Konwencji CMR przy stosowaniu niniejszej
Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnoéci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich
pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug odwotuje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy
lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Nie spos6b uznaé, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia wyzej wymienionych przepisow. Z ustalen
dokonanych przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji, ktére to ustalenia Sad odwolawczy podziela i przyjmuje
za wlasne wynika, iz powdd nie wykazal, zeby pozwanej mozna bylo przypisaé razace niedbalstwo nacechowane
znacznym stopniem zlej woli po stronie przewoznika. Z zeznan $wiadka P. J. (1) wynika jak przebiegalo ladowanie
towaru przez producenta i jakie czynnosci podjal pracownik pozwanej zeby zabezpieczy¢ towar, tj. obecnosé przy
zaladunku dokonanego przez pracownikéw producenta, przekonanie o ich profesjonalizmie, spiecie umieszczonych
na palecie plyt, sprawdzenie zabezpieczenia towaru. Z zeznan tych nie wynika co prawda, zeby wykonujacy przewoz
kierowca dokonal ogledzin ladowanych, czy zaladowanych plyt pod katem wykrycia ewentualnych uszkodzen.
Stwierdzenie powyzszej okoliczno$ci przez osobe nie zajmujacg sie profesjonalnie produkcjg czy obrotem plytami,
przy uwzglednieniu faktu, ze byly one oryginalnie zapakowane i zafoliowane nie przesadza o zlym zamiarze lub
niedbalstwie ze strony przewoznika. Stosowna wzmianka o uszkodzeniach zostala dokonana niezwlocznie po ich
wykryciu. Woéwczas sporzadzono réwniez fotografie uszkodzonego towaru. Reasumujac, w niniejszej sprawie nie



mozna zarzucié przewoznikowi zachowania, ktore uzasadnialoby zastosowanie dluzszego, bo trzyletniego terminu
przedawnienia.

W konsekwencji w roczny termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda, liczony od dnia wydania
towaru, tj. od 8 grudnia 2010 r., uplyngl z dniem 8 grudnia 2011 r. Oznacza to, ze roszczenie dochodzone przez powoda
uleglo przedawnieniu, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako nieuzasadniona.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt
4 wzw. z § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



