Sygnatura akt VIII Ga 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S.i M. R.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014
roku, sygnatura akt XI GC 1221/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSR (del.) Anna Goérnik SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzynska

Sygnatura akt VIII Ga 73/15

UZASADNIENIE

Powodowie F. S. i M. R. wnie§li przeciwko pozwanej (...) spétka akcyjna V. (...) w W. pozew o zaplate 1.600 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2011 r. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, iZ na mocy umowy przelewu nabyli przyslugujace
poszkodowanemu od pozwanej w zwiazku z umowa ubezpieczenia OC sprawcy kolizji drogowej roszczenie o zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego przystosowanego do nauki jazdy. Poszkodowany w celu zapewnienia plynnego
i nieprzerwanego Swiadczenia uslug oraz prowadzenia swej dzialalno$ci zawodowej, zmuszony byt do wypozyczenia
pojazdu. Koszt najmu wyniost 7.500 zt wedlug stawki 250 zt za dobe. Powodowie wywodzili, iz pozwana uznala najem
za uzasadniony przez okres 21 dni, akceptujac stawke 250 zl i przyznala odszkodowanie w wysokosci 5.250 z}. Pismem
z dnia 7 marca 2013 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o zaplate pelnej kwoty. W odpowiedzi pozwana decyzja
z dnia 13 maja 2013 r. podtrzymala wecze$niejsze stanowisko. Pozwem powodowie dochodzili kwoty 1.600 z} tytulem
czesci doplaty do wezeéniej przyznanego odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu w nastepstwie zdarzenia z



dnia 26 listopada 2010 r., zastrzegaja sobie mozliwo$¢ rozszerzenia zadania pozwu na dalszym etapie postepowania,
wzglednie dochodzenia pozostalej jego wartoSci w drodze dalszego powodztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana w toku postepowania likwidacyjnego przyznala nalezne odszkodowanie.
Podtrzymala, ze zasadny jest okres naprawy i najmu przez 21 dni. W ocenie pozwanej przyznana kwota odszkodowania
stanowi pelna rekompensate szkody, pozostajacej w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji oddalil
powbdztwo, w punkcie II sentencji zasadzit od powodéw na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 26 listopada 2010 r. doszlo do kolizji, w ktérej samochdd marki C. (...) o nr rej. (...) nalezacy do B. S. zostal
uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) S.A. V. (...) wW..

(...) S.A. V. (...) wyplacilo odszkodowanie, jednak nie w pelnej wysokosci.

Z uwagi na fakt, iz pojazd poszkodowanego byl naprawiany, dokonal on wynajmu pojazdu zastepczego od
powodow. Sad I instancji ustalil, ze samochdd byl poszkodowanemu niezbedny do prowadzenia biezacej dzialalno$ci
gospodarczej w celu zapewnienia plynnego i nieprzerwanego Swiadczenia uslug zwiazanych z praca zarobkowa
przynoszaca stale dochody, a takze zapewnienia ciagloSci dotychczasowego zorganizowanego i ustabilizowanego
funkcjonowania zawodowego. Na mocy umowy najmu z dnia 13 grudnia 2010 r. poszkodowanemu zostal wydany
samochod zastepczy, ktory byl przez niego uzytkowany 30 dni. Jak wynika z faktury VAT nr (...), wystawionej w dniu
16 stycznia 2011 r., koszt wynajmu pojazdu zastepczego stanowi kwota 7.500 zl netto.

Z ustalenn Sadu orzekajacego w I instancji wynika, ze pozwany pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. zdecydowat o
przyznaniu odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu w wysokosci 5.250 zl, dokonujac weryfikacji
czasu wynajmu pojazdu z 30 do 21 dni, akceptujac jednocze$nie stawke dobowa wynajmu pojazdu zastepczego w
wysokos$ci 250 zl. Z uwagi na fakt, iz nie byla to cala kwota, ktérej domagali sie powodowie, a ktéra wynikala z
faktury VAT nr (...) z dnia 16 stycznia 2011 r., wystosowali oni wezwanie do zaplaty kwoty 2.250 zl tytulem pelnej
rekompensaty z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego (7.500 zt — 5.250 zl = 2.250 z1). Odpowiadajac na wezwanie do
zaplaty pozwany poinformowal, iz nie widzi podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze szkoda majatkowa w pojezdzie poszkodowanego powstala dnia 26 listopada 2010 r.
Dnia 1 grudnia 2010 r. pozwany przestal protokdl z ogledzin pojazdu, 2 grudnia 2010 r. zgloszono konieczno$c
przeprowadzenia dodatkowych ogledzin i zaméwiono czeSci niezbedne do naprawy, 3 grudnia 2010 r. pozwany
przestat protokét z dodatkowych ogledzin, 8 grudnia 2010 r. wystosowano pro$be o weryfikacje kalkulacji, a 10
grudnia 2010 r. kalkulacje zaakceptowano, a ponadto dokonano pomiaru geometrii oraz zgloszono konieczno$é
przeprowadzenia dodatkowych ogledzin na zawieszenie tylne. Dnia 14 grudnia 2010 r., a zatem juz w czasie najmu
pojazdu zastepczego, wystosowano prosbe o weryfikacje kalkulacji naprawy, do ktérej pozwany przychylil sie 16
grudnia 2010 r. Tego samego dnia zamodwiono cze$ci niezbedne do naprawy pojazdu, a dostarczono je 18 grudnia 2010
r. W dniu 27 grudnia 2010 r. pozwany wystosowal wniosek o uzupeklienie dokumentacji szkody, 30 grudnia 2010 r.
zakonczono naprawe. Poszkodowany w dniu 14 stycznia 2011 r. odebral pojazd. Poszkodowany nie posiadal w okresie
najmu pojazdu innego samochodu, ktéry moglby uzytkowac.

Odnoszac sie do wskazanej przez powodoéw stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego Sad Rejonowy zauwazyl, iz
jest ona duzo wyzsza stawka dla pojazdow tej klasy, co pojazd poszkodowanego. Odwolujac sie do ustalen i wnioskow
zawartych w opinii biegltego wskazal, ze Srednie stawki najmu w tamtym okresie dla pojazd6w podobnych ksztaltowaly
sie na poziomie od 120-155 z}l. Najem bezgotowkowy podwyzsza przy tym koszty wypozyczalni o ok. 10-15%. Powyzsze



ceny najmu nie obejmuja zniesienia udzialu wlasnego, co oznacza, ze ustalajac stawke nalezy zwiekszy¢ koszty o 30 zt
za dobe. W 2010r. uzasadniona stawka dobowa najmu podobnego pojazdu do uszkodzonego wynosila 175 zl netto.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgloszenie roszczen z tytutu najmu pojazdu zastepczego nastapilo pismem z dnia 8 marca 2011
r., ktére doreczono pozwanemu dnia 21 marca 2011 r. W zwigzku z tym 30 dniowy termin ukonczenia postepowania
likwidacyjnego uplynal w dniu 20 kwietnia 2011 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione. Jego podstawe prawna
stanowi przepis art. 822 § 1i 4 k.c.

Sad 1 instancji wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie niespornym byl fakt zawarcia przez sprawce zdarzenia
umowy ubezpieczenia OC z pozwanym i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za ktére odpowiadala osoba
ubezpieczona. Z kolei legitymacja powodéw do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz wynika z przedlozonej umowy
cesji oraz art. 509 i 510 k.c. Pozwana nie kwestionowala istnienia legitymacji powodéw i swej odpowiedzialnos$ci co do
zasady. Pozwana stwierdzila, ze w toku likwidacji szkody wyplacila, pelng jej rekompensate, w tym zasadna z tytulu
najmu kwote 5.250 zl.

Sad Rejonowy podniosl, ze obowiazany byl do zweryfikowania zasadnego odszkodowania, albowiem pomimo iz
pozwana odmawiajac wyplaty dalszych kwot skupila sie na kwestionowaniu okresu najmu i nie zakwestionowala
stawek, a w procesie nie wypowiedziala sie na ten temat, to jednak bronila sie faktem wyplaty pelnej rekompensaty.

Sad Rejonowy odwolujac sie do opinii, podniésl, iz powolany w sprawie biegly sadowy wykazal, ze zasadny okres
najmu wynosi 30 dni, a wysoko$¢ stawki 175 zl netto, co daje kwote 5.250 zl tj. wladnie taka, jaka pozwany
przyznal poszkodowanemu i w oparciu o cesje, wyplacit powodom. Sad I instancji podkreslil, ze na wniosek
powodow przeprowadzit dowod z opinii bieglego. Biegly potwierdzit zasadno$¢ stawki 175 zt, przy Srednich stawkach
mieszczacych sie w przedziale od 120 do 155 zl, szczegbdlowo wyjasniajac, z czego bierze sie réznica pomiedzy kosztami
najmu pojazdu rozliczanego bezgotéwkowo, a najmu platnego gotéwka z gory za okres najmu pojazdu. W ocenie Sadu
orzekajacego w I instancji opinia bieglego zostala sporzadzona w trybie procesowym i w oparciu o rygory proceduralne
i stanowila w pelni miarodajna podstawe ustalenia spornej w sprawie okoliczno$ci, tj. czy pozwany wyplacajac kwote
5.250 zl zrekompensowat szkode.

Sad Rejonowy uznal, Zze czas najmu uzasadniony réznymi czynnoSciami zakladu naprawczego i pozwanego oraz
z uwzglednieniem technologicznego czasu naprawy, wynosil 30 dni, natomiast $rednia stawka dobowa w tamtym
okresie za pojazd podobny do uszkodzonego w opcji rozliczenia bezgotowkowego 175 zl, co daje rownowarto$c¢ kwoty
wyplaconej w toku likwidacji szkody — 5.250 zl netto. Zdaniem Sadu orzekajacego w I instancji nie ma podstawy
do przyjecia, ze poszkodowanemu nalezne jest wyzsze odszkodowanie z tej racji, ze pozwany nie wypowiedzial sie w
toku procesu, co do wysokoéci stawki najmu. Wynika to z faktu, ze pozwany stanal na stanowisko, ze wyplacil pelna
rekompensate szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Sgd Rejonowy zweryfikowal szkode i
uznal, ze zostala ona naprawiona. W tych warunkach powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyli powodowie w catoSci wnoszac o jego zamiane poprzez zasadzenie od pozwanej na ich rzecz
dochodzonego roszczenia oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu obu instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili: naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez bledna
wykladnie pojecia szkody w rozumieniu powyzszego przepisu oraz ustalenie odszkodowania w nizszej warto$ci niz
szkoda rzeczywiScie poniesiona; oraz naruszenie przepisu postepowania majacego wplyw na tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i zaniechanie jego
wszechstronnego rozwazenia, wyrazajacego sie w przyjeciu, ze: $rednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego
w okolicznoSciach niniejszej sprawy wynosi 175 zl netto; dobowa stawka najmu wskazana przez powod6w pozostaje



razaco zawyzona w stosunku do cen rynkowych oraz ze pozwana nie zaakceptowala stawki w wysokoéci 250 z} netto
za dobe.

W uzasadnieniu apelujacy podniesli, ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwana zaakceptowata stawke dobowa
najmu, kwestionujac jedynie okres wynajmu pojazdu, a na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym réwniez
nie wypowiadata sie na temat wysokosci stawki najmu, odnoszac sie jedynie do czasu trwania najmu. W zwigzku
z powyzszym stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze nie ma podstaw do uznania roszczenia z uwzglednieniem
dobowej stawki najmu wskazanej przez strone powodowsg, stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. wyjaénili, ze zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, przy dobowej stawce najmu w wysokosci 175 zl nie stanowi rekompensaty calej szkody w sytuacji gdy
pozwana nie uczynita zado$¢ obowiazkom zwigzanym z zakwestionowaniem tej stawki. Apelujacy podkreslili, ze
dobowa stawka najmu w kwocie 250 z} nie odbiegala od Srednich cen rynkowych.

Skarzacy wyjasnili, ze dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze Srednia wysokosé stawki
najmu wynosi 175 zl netto za dobe, a stawka wskazana przez powoddw nie mieSci sie w tych granicach. Apelujacy
zarzucili Sadowi Rejonowemu naruszenie swobodnej oceny dowodéw polegajacych na oparciu sie na wywodach
bieglego, ktore wich ocenie nie oddaja rzeczywistej sytuacji na rynku w tym okresie. Zdaniem apelujacych biegly skupit
sie na przypadkowo dobranych ofertach i nie dokonat dokladnej analizy rynku, co doprowadzito do nieuwzglednienia
przez niego licznie wystepujacych ofert o stawkach najmu pojazdu wyzszych od tej ktéra postuzyli sie powodowie.
Wskutek powyzszego doszlo do zanizenia wysoko$ci dobowej stawki najmu pojazdu.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie od powodéw na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania
przed Sadem II instancji. Pozwana szczegdlowo odniosla sie do zarzutéw podniesionych przez powodéw. W jej
ocenie wobec faktu, ze poszkodowany rozliczyl sie z powodami bezgotéwkowo, cedujgc na nich swoje prawa nie
mozna zasadnie stwierdzi¢, ze ponidst on szkode wyzsza niz wyliczona przez bieglego, a wecze$niej przez pozwana
w postepowaniu likwidacyjnym. Nawet przy zalozeniu, ze poszkodowany zaplacil powodom za najem pojazdu
zastepczego kwote wyzsza niz 5.250 zl, kwota ta nie odzwierciadla rozmiaréw rzeczywistej szkody i jako zupekie
jej niewspdlmierna nie moze zosta¢ zrefundowana przez pozwana. Podkreslila, Ze w toku procesu nie uznala stawki
wskazanej przez powodow i w calej rozcigglosci zanegowala ich roszczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zarzuty oraz ich argumentacja zaprezentowane przez skarzgcych w apelacji, w zaden sposéb nie podwazajg trafnosci
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw, ze roszczenie
powodoéw nie bylo uzasadnione. W ocenie Sadu odwolawczego — wbrew zarzutom apelacji - Sad Rejonowy ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o te
ocene prawidlowo ustalil stan faktyczny. Nie budzi rowniez zastrzezen ocena materialnoprawna roszczenia strony
powodowej opartego na tresci art. 822 § 1i 4 k.c., jak rowniez okre§lony przez Sad Rejonowy zakres obowiazku
odszkodowawczego pozwanej. Ustalenia te jak i ocene prawna Sad okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze jego skuteczne postawienie wymaga
wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Tylko takie naruszenie bowiem jedynie moze $wiadczy¢ o wadliwym dokonywania przez Sad oceny dowodow.
Dla skutecznoS$ci wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn.
akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX nr 174185). W szczegolnos$ci
skarzacy powinni wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich



wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W ocenie Sadu odwolawczego skarzacy nie zdolali wykazaé, aby zaistniala ktérakolwiek z powolanych okolicznoéci. W
uzasadnieniu apelacji nie wskazali takich okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze sad orzekajacy w pierwszej
instancji naruszytl wypracowany w doktrynie i orzecznictwie wzorzec oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 k.p.c.
Zarzuty apelacji sprowadzaly sie w istocie do zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczego6lnosci dowodu z opinii bieglego, ktéra Sad I instancji przyjal
jako miarodajna podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Skarzacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatrywali
bowiem w fakcie dokonania przez Sad I instancji ustalen w oparciu o tre$é opinii bieglego - w szczegoélnosci w
zakresie stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego, przy jednoczesnym akcentowaniu pominiecia przez ten Sad przy
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego faktu, ktory w ocenie skarzacego mial miejsce, a to mianowicie
niekwestionowania przez ubezpieczyciela zaréwno w toku postepowania likwidacyjnego jak i przed sadem powyzszej
stawki najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w caloéci podziela pozytywna ocene dowodu
z opinii bieglego sadowego M. M. (1) dokonana przez Sad I instancji. Opinia ta — jak podniost Sad Rejonowy -
jest w pelni rzetelna, zawiera wlasciwa analize okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy z odwotaniem sie
do wiadomoSci specjalnych bieglego. Biegly wskazal i porownal stawki wynajmu pojazdu zastepczego odnoszace sie
do marek pojazdéw w zblizonych do pojazdu uszkodzonego parametrach. Biegly sadowy ustalil te stawki w okresie
2010/2011 r., w przedziale od 120 zl do 135 zl przy okresie najmu pojazdu zastepczego trwajacego od 15 do 31
dni (w niniejszej sprawie okres wynajmu pojazdu wynosil 30 dni). Opinia bieglego uwzgledniala rowniez fakt, ze
ceny brane pod uwage przez bieglego, byly cenami stosowanymi przy rozliczeniach gotowkowych. Przy rozliczeniach
bezgotowkowych, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, koszty najmu dla wypozyczalni sa okolo 10-15% wyzsze.
Biegly wyliczajac stawke wynajmu powiekszyl ja z tego tytutu o kwote 15 ztotych. Biegly sadowy powiekszyt rowniez
Srednio wyliczong stawke najmu na kwote 130 zl o zniesienie udziatu wlasnego w szkodach, co w sprawie mialo miejsce
pomiedzy poszkodowanym a powodami. W ten sposob okreslona stawka najmu pojazdu zastepczego wyniosta 175 zt
za dobe. Na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. biegly podtrzymal swoja opinie.

Skarzacy zarzucili w apelacji, ze biegly w opinii, a na podstawie tej opinii Sad I instancji w ogdle nie uwzglednili
innych stawek, ktore byly przez powodéw wskazywane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a ktore $wiadczyly,
ze ustalona przez bieglego stawka nie jest Srednig stawka rynkowa. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym
powodowie - do pisma procesowego datowanego na dzien 15 pazdziernika 2015 r. - zalaczyli oferte Wypozyczalni
Samochodéw A. dotyczaca wynajmu pojazdu R. (...) lub podobnego za kwote 314 zl za okres od 12 do 13.09.2012 r.
Powyzsza oferta — zdaniem skarzacych - stanowila dowod, ze na rynku wynajmu pojazdéw wystepuja wyzsze stawki
dobowe najmu niz ustalil to biegly sadowy dla potrzeb wykonania opinii.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy przyznac racje apelujacym, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji
okoliczno$¢ ta nie zostala wyjasniona w toku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego M. M., co wynikalo takze z
faktu, iz pelnomocnik powodéw w trakcie rozprawy, na ktérej byl przeprowadzany dowod z ustnego i uzupekiajgcego
wyjaénienia opinii bieglego M. M. (1), stawil sie juz po przeprowadzeniu tegoz dowodu.

Niezaleznie od powyzszego — w ocenie Sadu Okregowego - analiza treSci tej oferty, nie pozwala na taka jej ocene, jak
przedstawiaja to skarzacy. Oferta dotyczy bowiem wynajmu pojazdu w 2012 r., a samo zdarzenie, w wyniku ktérego
doszlo do szkody po stronie poszkodowanego miato miejsce prawie dwa lata wezesSniej — w listopadzie 2010 r. Rowniez
wskazywana cena najmu — 314 zl dotyczy najmu pojazdu za 1 dzief, a nie jak ma to miejsce w niniejszej sprawie
dlugotrwalego, trwajacego 30 dni.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy normy art. 361 § 2 k.c. Z materialu procesowego nie
wynika, zeby Sad Rejonowy dokonal wadliwej wyktadni tego przepisu. Zaznaczyé nalezy, ze mimo iz poszkodowany
nie byl zobowigzany poszukiwaé¢ uslugodawcy, ktéry zaoferowalby najnizsza cene wynajmu, nie sposob zgodzié¢



sie ze stanowiskiem, ze cena zaproponowanej uslugi jest bez znaczenia dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego. Podkreslié trzeba, iz bledne jest stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel powinien
zwraca¢ poszkodowanemu koszty najmu pojazdu zastepczego bez wzgledu na to, czy byly one uzasadnione,
bez mozliwosci weryfikacji ich niezbednoSci. Naprawienie szkody nie moze dotyczy¢ wszelkich poniesionych
przez poszkodowanego wydatkow na najem pojazdu zastepczego, ale wydatkow niezbednych i celowych, a wiec
pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

W apelacji, skarzacy zarzucajac naruszenie przepisu art. 361 § 2 k.c., podnosili takze, ze ubezpieczyciel w toku
postepowania likwidacyjnego, nie kwestionowal wysoko$ci stawki czynszu najmu, jak rowniez w postepowaniu
przed Sadem I instancji kwestia ta nie byla przez niego podnoszona. Z taka ocena nie sposob sie zgodzi¢. W toku
postepowania likwidacyjnego, pozwany ubezpieczyciel nie zlozyt zadnego oswiadczenia, ktore - jak wywodzili skarzacy
-moglo by¢ ocenione jako uznanie wysokoéci stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego zadanej przez powodow.
Natomiast w postepowaniu przed Sadem I instancji strona pozwana wprost podniosla, ze kwestionuje roszczenie
strony powodowej zgloszone w pozwie, tak co do zasady jak i co do wysokoéci. Powyzsze wynika z pierwszego zdania
uzasadnienia odpowiedzi na pozew. Nie sposob wiec przyjac zeby ta okoliczno$é mogta by¢ oceniana tak, jak podnosili
to skarzacy. Zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna réwniez uznaé, zeby ubezpieczyciel w toku procesu, mégl byé
pozbawiony mozliwo$ci kwestionowania roszczenia, ktore jest dochodzone na drodze sadowe;j.

Nalezy rowniez wskaza¢ na niekonsekwencje skarzacych — z jednej strony skarzgcy podnosza bowiem, ze
ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego uznawat zadana przez nich stawke najmu pojazdu zastepczego,
z drugiej strony w pozwie powodowie zglosili wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego m.in na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci stawki dobowej czynszu najmu pojazdu zastepczego. Wobec powyzszego twierdzenia
skarzacych, ze wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego byta bezsporna i niekwestionowana przez ubezpieczyciela
nie moga by¢ uznane za trafne, nie znajduja bowiem potwierdzenia w materiale procesowym zebranym w
przedmiotowej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jt. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



