Sygnatura akt VIII Ga 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka WozZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Krzysztof Gorski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko A. M.

na skutek apelacji pozwanego A. M. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 27 sierpnia
2014 roku, sygnatura akt V GC 832/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Krzysztof Gorski SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzynska

Sygnatura akt VIII Ga 70/15

UZASADNIENIE

Powdd D. B. wniost o zasadzenie od pozwanego A. M. kwoty 43.137,26 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w okresie od 22 kwietnia 2005 r. do 23 grudnia 2011 r. pehil nieprzerwanie
funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.o. w G. W.. Spdlka (...) zawarla powodem ugode sadowa, ktora zobowiazala
sie uiéci¢ na jego rzecz kwote 345.047,26 zt w oémiu ratach. Wobec nie wywiazania sie z postanowien ugody powod
wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko spdlce. Postepowanie to okazalo sie bezskuteczne. Pomimo, ze spotka
trwale zaprzestala placenia zobowiazan pozwany nie zglosil w przewidzianym przez prawo upadloSciowe i naprawcze
terminie wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Pozwany nie uregulowal zobowigzania mimo skierowania do niego
wezwania do zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Wskazal, ze w okresie kiedy penit
funkcje czlonka zarzadu spolki (...), posiadala ona Srodki pozwalajace na regulowanie zadluzenia. Brak wiec bylo
przeslanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Podal, ze spotka posiadala majatek w postaci naleznoéci
zdolnych pokry¢ roszczenia powoda. Spétka do ostatniego dnia pelienia przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu



nie posiadala zalegloéci podatkowych. Urzad Skarbowy nie zwrdcit spolce kwoty 32.025 zt zajetej podczas kontroli
skarbowej. Spolka posiadala takze wierzytelnoSci w wysokoSci 47.000 zl wraz z naleznymi odsetkami.

Wyrokiem wydanym w dniu 8 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie I sentencji
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.137,26 zt wraz z odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty, w punkcie II sentencji oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III zasgdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.157 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 2.417 tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W okresie od dnia 22 kwietnia 2005 r. do dnia 23 grudnia 2011 r. pozwany A. M. pelil funkcje prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0. w G. W.. W dniu 04 kwietnia 2006r. spoélka (...) zawarla z D. B. umowe konsorcjum w celu realizacji
zaprojektowania i wykonania sali sportowej z zapleczem dla Szkoly Podstawowej w L.. W dniu 03 lipca 2006r. spotka
(...) zawarla z D. B. umowe konsorcjum w celu wspétdzialania przy realizacji budowy lekkiej hali namiotowej. W
sierpniu i wrzesniu 2006r. Miasto G. W.. dokonato odbioru prac wykonanych przez spotke (...).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w okresie od 11 sierpnia do 26 wrze$nia 2006 r. powod wystawil spoélce (...) faktury VAT na
laczng kwote 477.884,97 zL. W dniu 25 wrzes$nia 2006 r. Gmina W. — Zarzad Inwestycji Miejskich zawarl ze spotka
(...) sp. z 0.0. w G. W.. umowe o wykonanie robo6t budowlano-montazowych, ktérej przedmiotem byla budowa boiska.
Wynagrodzenie okre§lono na 609.420,82 zl brutto. Termin realizacji inwestycji byl wielokrotnie przekladany.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w dniu 30 pazdziernika 2006 r. dokonano odbioru sali sportowej z zapleczem
dla Szkoly Podstawowej w L.. W dniu 08 grudnia 2006 r. rozliczono te inwestycje. Powod D. B. w dniu 11 grudnia
2007 r. ztozyl do Sadu Okregowego w Gorzowie W.. Wydziatu VII Gospodarczego pozew przeciwko (...) sp.z 0.0.w
G. W.. o zaplate 581.407,93 z}. Sprawe prowadzono pod sygnatura akt VII GC 4/08. Na rozprawie w dniu 18 marca
2008 r. strony zawarly ugode sadowa, w ktérej pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 345.047,26
z} w o§miu ratach. W zwigzku z nieterminowa zaptata czwartej raty wynikajacej z ugody powod wezwat spotke (...) do
zaplaty kwoty 172.527,26 zl w terminie do dnia 10 stycznia 2010 1.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w Gorzowie W.. Wydzial I Cywilny zasadzil od W. F. na rzecz (...)
sp. z 0.0. w G. W.. kwote 39.430,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwote
4.541 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pismem z dnia 24 lutego 2010 r. Gmina W. — Zarzad Inwestycji Miejskich informowal spélke (...) oraz D. B. o braku
podstaw do dalszego przesuwania terminu na usuniecie wad, wobec czego zostanie zlecone ich zastepcze usuniecie.
W dniu 29 marca 2010 r. D. B. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie W.. M. O. o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko spolee (...) sp. z 0.0. w G. W.. Powdd dochodzil wyegzekwowania
rat od V do VIII ugody sadowej z dnia 18 marca 2008 r. to jest kwoty 172.527,26 zl.

Sad orzekajgcy w I instancji ustalil, ze w dniu 1 kwietnia 2010 r. pomiedzy D. B., a spdlka (...) zawarte zostalo
porozumienie, na mocy ktérego ustalono sposob splaty zadluzenia spdélki. Kwota z raty numer VI miala zostaé
podzielona a kolejne raty mialy by¢ zaplacone w wysokoéci 14.396 zt do 30 kwietnia 2010 r., 57.497 zt do 30 czerwca
2010 r., 57.497 zt od dnia 30 wrze$nia 2010 r., 43.137,26 zl od dnia 31 stycznia 2011 r. D. B. zobowiazal sie wycofac
wniosek egzekucyjny. W dniu 01 kwietnia 2010r. spotka (...) uiscila na rzecz powoda kwote 14.396 zt.

Pismem z dnia 21 czerwca 2010r. Gmina W. — Zarzad Inwestycji Miejskich wobec stwierdzonych wad inwestycji
wzywal spolke (...) oraz powoda do ich usuniecia w terminie do dnia 30 czerwca 2010r. W dniu 30 czerwca 2010r.
spolka (...) uiScila na rzecz powoda kwote 57.497 zt .

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w okresie od dnia 6 sierpnia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. kontrahenci
wystawili spolce (...) faktury VAT tytulem rob6t budowlanych na laczng kwote 2.031.532,03 zl brutto.



W dniu 21 wrzeénia 2010 r., w zwiazku z postepowaniem kontrolnym prowadzonym przez Urzad Kontroli Skarbowej w
Z...,Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. W.. dokonat zajecia rachunku bankowego spotki w Banku (...) S.A. Ze wzgledu
na brak §rodkow zajecie nie moglo by¢ realizowane. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. spélka (...) informowata
D. B. o spodziewanym opdznieniu w splacie kolejnych rat porozumienia wobec zablokowania konta firmy wskutek
prowadzonej kontroli przez Urzad Kontroli Skarbowej. Pfatno$¢ miala zostaé rozpoczeta w dniu 30 stycznia 2011 r.
— 8 rata, w dniu 30 kwietnia 2011 r. — 9 rata.

W dniu 30 listopada 2010 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Z. wydal decyzje w przedmiocie okreslenia
zobowiazania w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2006 r. spokki (...) oraz druga w przedmiocie okres$lenia
zobowigzania w podatku od towaréw i uslug za 2006 r. W dniu 23 grudnia 2011 r. wierzyciel wystapil do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie W.. M. O. o wszczecie egzekucji przeciwko spdlce (...) sp. z 0.0. w
G. W.. Powdd dochodzit wyegzekwowania rat od V do VIII ugody sadowej z dnia 18 marca 2008 r. Postepowanie
prowadzono pod sygnaturag KM 3511/11.

Pismem z dnia 11 stycznia 2011 r. spolka (...) informowala powoda o przedtuzeniu przez Urzad Skarbowy w G.
W.. zajecia majatku oraz konta firmy do czasu rozpatrzenia odwotania od decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej. Czas
rozpatrzenia odwotania spotka okreslala na 2-3 miesigce. Wobec powyzszego zwrocita sie do powoda o prolongate
splaty ostatnich dwoch rat do czasu wyjaénienia sprawy z Urzedem Kontroli Skarbowej. Pismem z dnia 17 maja 2011
r. spolka (...) informowala powoda, ze nie rozpoznano jeszcze jej odwolania od decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej,
co calkowicie blokuje dzialalno$¢ gospodarcza spoiki.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 10 czerwca 2011 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Z. po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez spolke (...) od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Z. z dnia 30 listopada 2010 r. w
przedmiocie okreélenia zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2006 r. w wysokosci 202.833 zl,
uchylil decyzje organu pierwszej instancji w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.
Decyzja z dnia 14 czerwca 2011 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Z. po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez spotke (...)
od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Z. z dnia 30 listopada 2010 r. w przedmiocie podatku od towaréow
i uslug okreslajacej zobowigzanie podatkowe za okres od marca do grudnia 2006 r., uchylil decyzje organu pierwszej
instancji w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r. (...) Likwidacji S. Oddzial w k. w zwigzku ze szkoda zgloszona z gwarancji
ubezpieczeniowej wlaSciwego usuniecia wad i usterek, przyznal spélce (...) odszkodowanie w wysokosci 32.025 zl.
Kwota ta zostala zajeta przez Urzad Skarbowy. W styczniu 2012 r. spélka (...) posiadala w Urzedzie Skarbowym
nadplate podatku VAT w kwocie 31.556 z}.

Sad I instancji ustalil, Ze pismem z dnia 7 maja 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie W.. M.
O. wysluchujac strony w trybie art. 827 k.p.c. informowal D. B., ze postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 3511/11
bedzie umorzone. Pismem z dnia 11 maja 2012 r. wierzyciel ograniczyl egzekucje do kwoty naleznoéci gtownej w
kwocie 100.634,26 zl. W pozostalym zakresie podtrzymal wnioski egzekucyjne. Tego samego dnia wierzyciel wniost
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 17 maja 2012 r. komornik zawiesil postepowanie
egzekucyjne w sprawie KM 3511/11, a nastepnie postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. postepowanie to umorzyt
wobec jego niepodjecia przez wierzyciela. W dniu 2 lipca 2012 r. sp6lka (...) uiScila na rzecz Urzedu Skarbowego w
G. W.. kwote 700 z} tytulem zaplaty podatku z deklaracji PIT-4. Pismem z dnia 24 lipca 2012 r. pow6d D. B. wezwal
pozwanego A. M. do zaplaty kwoty 100.634,26 7z} oraz kosztoéw zastepstwa w egzekucji w kwocie 900 zl, uiszczonych
zaliczek w lacznej kwocie 116,65 zt i oplaty egzekucyjnej w kwocie 18.689,79 zt w nieprzekraczalnym terminie do dnia
31lipca 2012 1.

Pismem z dnia 11 lutego 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie W.. M. O. wystuchujac strony
w trybie art. 827 k.p.c. informowatl D. B., ze ponownie wszczete przez niego postepowanie egzekucyjne w sprawie KM
3285/13 przeciwko (...) sp. z 0.0. w G. W.. bedzie umorzone. Postanowieniem z dnia 14.04.2014 r. komornik umorzyt
postepowanie wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.



Pismem z dnia 17 marca 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Z. poinformowal, Ze ponownie rozpatruje
sprawe spolki (...) w przedmiocie podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2006 r. oraz podatku od towarow i
ustug za 2006 .

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo, oparte na treéci art. 299 k.s.h., za
uzasadnione. Sad Rejonowy wskazal, ze powod dostatecznie wykazal zarowno szkode, jak i bezskutecznos$é egzekucji,
wypelniajac przy tym przestanki wynikajace z art. 299 k.s.h., warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwany podjal probe obrony przez kwestionowanie faktu bezskutecznosci egzekucji,
podnoszac ze byla ona prowadzona niewta$ciwie, gdyz powo6d nie skierowal jej do wierzytelnosSci przystugujacych
spolce. Sad Rejonowy uznal, ze bezskuteczno$¢ egzekucji skierowanej do majatku spolki zostala dostatecznie
wykazana za pomoca akt Komornika sagdowego M. O. prowadzonych pod sygn. KM 3511/11 oraz postanowien
Komornika o umorzeniu postepowan egzekucyjnych.

Sad I instancji uznal, ze powod wykazal, iz spolce przystugiwaly wierzytelnoséci wzgledem U. T..U. S.A., oraz wobec
Urzedu Skarbowego z tytulu zwrotu podatku VAT, a ich ewentualna wyplata bylaby niezagrozona z uwagi na
wyplacalno$é¢ dluznikow. Nie wykazal jednak, ze nalezno$¢ wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim zostala w jakiejkolwiek czeSci wyegzekwowana.

Sad ten zwrdcil uwage, ze niezaplacona wierzytelno$¢ powoda wobec spolki (...) wynosila jeszcze 100.634,26 zl.
Termin zaplaty ostatniej raty (43.137,26 zl) przypadal na 31.01.2011 r., przy czym spo6lka nie uregulowata juz naleznosci
z odroczonym do 30.09.2010 r. terminem zaplaty w kwocie 57.497 zl. Jednocze$nie w tym samym okresie tj. w
dniu 21.09.2010 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. W.. dokonal zajecia jedynego rachunku bankowego spotki
na poczet zalegloSci podatkowych (z samego tytulu obejmujacego zalegly podatek dochodowy od 0s6b prawnych,
na kwote 202.833 zl). Zajecie objelo takze naleznoéci od T.U. (...) S.A. i W. F.. Zajecie rachunku bakowego
nie zostalo uchylone pomimo uchylenia decyzji podatkowych organu I instancji. Sad I instancji uznat wiec, ze w
takich warunkach powd6d nie mial Zadnej mozliwoSci przeprowadzenia skutecznego postepowania egzekucyjnego z
wierzytelno$ci wskazywanych w toku procesu przez pozwanego. Nalezno$ci z urzedu skarbowego oraz z wyroku z dnia
17.12.2008 r. podlegalyby zajeciu na poczet zaleglo$ci podatkowych, a $rodki z odszkodowania faktycznie wplynely
do urzedu skarbowego w dniu 28.07.2011 r. Zadna z wskazanych przez pozwanego wierzytelnoéci nie moglaby zostaé
przeznaczona na egzekucje Swiadczenia naleznego powodowi, nawet gdyby skierowal bezposrednio do nich swoja
egzekucje.

Sad uznal, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie faktu, ze zobowigzania spo6lki (...) w kwocie
2.038.752,03 zl wynikajace z faktur zalaczonych do pism procesowego pozwanego z dnia 3.01.2014 r. zostaly
uregulowane poprzez zaplate po dniu 30.09.2010 r. (czyli po terminie zaplaty pierwszej niezaplaconej raty z
porozumienia). Pozwany nie wyjasnil w jaki sposob spo6tka mogla dokonaé jakiejkolwiek zaptaty po dniu 21.09.2010
r. kiedy to dokonano zajecia jej rachunku bankowego, nie przedstawil na te okolicznoé¢ tez zadnych pokwitowan,
ktorymi powinna dysponowaé spoélka (...) jako dluznik. To samo tyczy sie rzekomych kwot naleznych spdlce tytutem
zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania rob6t. po okresie gwarancji. Nawet jezeli wskazywana przez pozwanego
kwota 28.341,01 zl przystugiwaly spolce z tego tytulu to i tak po dniu 21.09.2010 r. zostalaby zajeta przez Urzad
Skarbowy.

Postepowanie podatkowe wszczete w dniu 25.11.2009 r. w trakcie ktérego wydano uchylone pézZniej decyzje
podatkowe na kwote przekraczajaca 200 tys. zl, nie zostalo zakoniczone do daty zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie. Oznacza to, w ocenie Sagdu Rejonowego, ze powdd nie mial w tym okresie realnej mozliwo$ci zaspokojenia
swoich wierzytelnoSci z uwagi na pierwszenstwo zaspokojenia z jakiego korzystaja naleznosSci publicznoprawne w
postepowaniu egzekucyjnym. Faktycznie mozliwo$¢ ta opadla w dniu 21.09.2010 r. kiedy to zapadla decyzja o
zabezpieczeniu roszczen Skarbu Panstwa.



Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zaniedbal swoje obowiazki nie skladajac wniosku o ogloszenie upadlosci
najpoézniej w polowie listopada 2010 r. wobec niemoznosci zaspokojenia zobowigzan wobec powoda i Urzedu
Skarbowego. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, ze nie ponosi winy w niezgloszeniu tego wniosku.

Za nietrafny Sad I instancji uznal zarzut przedawnienia, gdyz bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spoétki zostala
stwierdzona pismem komornika z dnia 7.05.2012 r. Pozew w niniejszej sprawie wplynal w dniu 15.05.2013 r. Zatem

trzyletni termin przedawnienia (art. 442 §'k.c.) nie uplynal.

Sad pomingt wnioskowany przez pozwanego dowdd z zeznan Swiadka A. N. (1) w oparciu o tre$¢ art. 242 k.p.c.
Swiadek nie podejmowat korespondencji pod wskazanym przez pozwanego adresem. Pozwany wezwany do wskazania
aktualnego adresu $§wiadka potwierdzit dotychczasowy. Swiadek nie stawil sie na kolejny termin rozprawy, przy czym
pozwany poinformowal Sad, ze Swiadek najprawdopodobniej przebywa w Anglii. Wzywany na kolejny termin A. N.
o$wiadczyl ,ze zamieszkuje na stale w Anglii i nie ma mozliwoSci przyjazdu do Polski wcze$niej niz w pazdzierniku
2014. Wezwania na kolejny termin rozprawy wyznaczony na 20.08.2014 r. nie podjal. W konsekwencji Sad uznal,
Ze wyznaczony pozwanemu termin na przeprowadzenie tego dowodu uplynal bezskutecznie, a dalsze odroczenie
rozprawy tylko celem przeshuchania tego $wiadka spowoduje zwloke w postepowaniu. Sad Rejonowy uznal, ze wobec
nie podejmowania kolejnych kierowanych na wskazany adres w Polsce wezwan, jego stawiennictwo w pazdzierniku
2014 r. byloby takze watpliwe. Z tej przyczyny Sad pominat dowdd.

Sad Rejonowy pomingl dowody osobowe zgloszone przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 9.04.2014 r.-
jako sp6znione w oparciu o tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c. Nie zachodzily zadne wyjatkowe okoliczno$ci ktére stanowilyby
usprawiedliwienie dla spoZnionego ich zgloszenia. Przesluchanie czterech Swiadkéw wymagaloby wyznaczenia
kolejnego terminu rozprawy po dniu 20.08.2014 r. co spowodowalby dalsza zwloke w postepowaniu.

Dowod z opinii bieglego zgloszony przez powodke zostal pominiety przez Sad Rejonowy, gdyz bezskuteczno$é
egzekucji z majatku spolki — zostala przez niego wykazana innymi dowodami. Natomiast pozwany, na ktérym
spoczywal ciezar wykazania przestanek egzoneracyjnych sprzeciwil sie przeprowadzeniu tego dowodu.

Sad oddalil zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych od dnia 1.02.2011 r. do dnia 1.08.2012 r. O op6Znieniu
pozwanego w spelieniu Swiadczenia mozna mowié dopiero po wezwaniu go do zaplaty przez powoda, co nastapito
w dniu 24.07.2012 r. i dopiero od dnia nastepnego po wskazanym w wezwaniu (31.07.2012 r.) popadl w opdzZnienie
wzgledem powoda. Ewentualnych odsetek i kosztéw od podstawowego zobowigzania dluznika, pow6d mogt dochodzic
jako nalezno$ci glbwnej w niniejszym procesie, ale tego nie uczynit - co wynika wprost z uzasadnienia pozwu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w catoSci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany
zarzucil: - bledna interpretacje dat egzekucji komorniczych, albowiem byta ona prowadzona po 23.12.2011 r., gdy
pozwany nie byl juz czlonkiem zarzadu spoélki; - nieuwzglednienie dowoddéw i wnioskéw zgloszonych w pismach z
dnia 3.0119.04.2014 r.; - bledna interpretacje postepowania dotyczacego kontroli prowadzonej przez Urzad Kontroli
Skarbowej, poniewaz do dnia dzisiejszego pozwany ani spoéltka (...) nie posiadaja zalegloéci podatkowych, decyzje
wydane przez Urzad sg nieprawomocne, a zajete $rodki zostang zwrdcone spotce wraz z odsetkami; - niezaliczenie
do splaty sumy zadluzenia kwoty 14.396 zl zaplaconej powodowi w dniu 29.04.2011 r.; - bledne stwierdzenie,
ze pozwany mial wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadloéci spoélki (...), pomimo iz na biezaco splacala ona
swoje zobowiazania wobec dostawcédw i wykonawcdw i nie posiadala zaleglo$ci podatkowych; - przyjecie blednego
stwierdzenia o nieuznaniu zwrotu sumy zabezpieczenia od ZIM we W.; - nieuznaniu dowodéw z faktur dolaczonych
do pisma z dnia 3.01.2014 r. za zaplacone; - nieuznanie za dow6d wyciagu z rachunku bankowego oraz z wplaty przez
komornika sadowego czeSci nalezno$ci od W. F..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci.



W uzasadnieniu apelujacy wskazal ponadto, ze Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od MOSiR we W. na rzecz
powoda kwote 175.647,67 zl, ktdra powinien byl podzieli¢ sie ze spotka (...). Oznacza to w ocenie pozwanego, ze
powdd zostal juz zaspokojony i nie moze domaga¢ sie zaplaty od pozwanego. Pozwany wyjasénil, ze druga egzekucja
przeciwko spolce rozpoczela sie po zaprzestaniu pelnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu, a wiec w okresie kiedy
nie mial wplywu na zarzadzanie sp6tka. Wyjasnil, ze kwota zaleglo$ci publicznoskarbowych nie zostala stwierdzona
prawomocnymi decyzjami. Zaprzeczyl, zeby otrzymat wezwania do zaplaty z dnia 24.07.2014 r., gdyz nie zamieszkiwal
pod adresem, na ktory zostalo ono skierowane. Apelujacy wskazal, ze przez rok po 30 wrzeénia 2010 r. spotka
prowadzila dzialalno$¢, brala udziat w przetargach, dokonywala platnosci na rzecz kontrahentow.

Pozwany wyjasnil, ze nie byl w stanie zglosi¢ wszystkich dowodéw w odpowiedzi na pozew i kolejnym pismie
procesowym, ze wzgledu na brak dostepu do dokumentacji finansowej spotki, gdyz obecny zarzad zamieszkuje w
Anglii. Pozwany nie posiadal mozliwo$ci skutecznej obrony z braku dokumentacji i wiedzy prawnej po odrzuceniu
przez Sad wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie wykazal naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. ani nie zdolal
wykazaé sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przedstawil prawidlowe — adekwatne do treSci
materialu procesowego - ustalenia faktyczne, po przeprowadzeniu prawidlowo ograniczonego postepowania
dowodowego. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni czeScig wlasnego uzasadnienia nie znajdujac podstaw do ponownego
szczegblowego ich przedstawiania.

Prawidlowa jest tez kwalifikacja materialnoprawna zadan pozwu oraz ich ocena w kontek$cie poddanych pod osad
przytoczen i dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen. Rowniez w tym zakresie wywdd Sadu Rejonowego nie wymaga
poszerzenia poza przedstawionym nizej odniesieniem sie do kwestii wynikajacych z zarzutow apelacji.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle materialu procesowego powo6d niewatpliwie wykazal istnienie przestanek z art. 299
k.s.h., mianowicie istnienie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego wierzytelnos¢ przeciwko spolce i bezskutecznoséc
egzekucji. Natomiast pozwany w zaden sposob nie wykazal okolicznosci, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h., ktore
uwalnialby go z odpowiedzialno$ci i w zwigzku z tym w zakresie w jakim wynika to z zadania pozwu w niniejszej
sprawie jest on zobowigzany do zaplaty naleznosci, ktéra pozwem tym jest dochodzona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji
dokumentéw w postaci wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 grudnia 2009 r., dowodéw wplaty,
faktur Vat, dowoddéw zaplaty, dyspozycji platnosSci etc. Wnioski dowodowe strony pozwanej podniesione dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, podlegaly pominieciu. Apelujacy wskazal co prawda, ze wyrok Sadu Okregowego
we Wroclawiu uzyskal dopiero w dniu 23.04.2014 r., natomiast dostep do pozostalych zalaczonych do apelacji
dokumentow byt ograniczony, gdyz zarzad spo6iki M. przebywa obecnie w Anglii. Zdaniem Sadu z okoliczno$ci tych nie
wynika, ze dokumentéw tych nie mozna bylo uzyska¢ wezeéniej, niz dopiero na etapie postepowania odwolawczego. W
szczegoblnosci pozwany nawet nie podnosil, ze podejmowat starania zeby uzyskac¢ te dokumenty w postepowaniu przed
sadem I instancji. Z akt sprawy nie wynika, zeby podejmowal takie proby. Nie wskazal wiec zadnych okolicznoéci,
ktbére uniemozliwialy mu przedstawienie tych dokumentéw przed Sadem I instancji. Nie wyjasnil tez, by potrzeba
powolania tych dowodow powstata dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze choé¢ Sad drugiej
instancji z mocy art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, to jednak ustawodawca ograniczyt mozliwosci powolywania nowych faktow i dowodow
przed Sadem drugiej instancji, o czym $wiadczy tre$c art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.



Oznacza to, ze Sad drugiej instancji jest zobowiazany na wniosek strony material procesowy uzupelnié, jezeli jest to
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéow i dowodow
zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okre$lone przepisem art. 381 k.p.c., tj.
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6zniej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IT UK 77/10, LEX nr 661513). Strona
wnioskujaca przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym winna wykazaé istnienie przyczyn okreslonych
wart. 381 k.p.c., usprawiedliwiajacych jego powolanie przed sadem drugiej instancji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 678/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, poz. 40).

Odnoszac te rozwazenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z treSci samej apelacji nie wynika zeby
powolanie tego dowodu nie byto mozliwe przed Sadem I instancji. Biorgc pod uwage date wydania orzeczenia przez
Sad Okregowy we Wroctawiu oraz daty, z ktérych pochodza pozostale zalaczone do apelacji dokumenty oczywistym
zdaje sie przyjecie, ze taka mozliwo$¢ byta.

Sformulowane przez apelujacego stwierdzenia o ,blednej interpretacji” przedtozonych dowodéw (np. dotyczacych
postepowania w przedmiocie kontroli skarbowej spoélki (...)), czy raczej blednych ustalefi dokonanych na podstawie
tych dowodow (np. zarzuty dotyczace niezaliczenia rzekomo uiszczonych powodowi przez spotke platnoéci do kwoty
zadluzenia) nalezy ocenié jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tej normy
wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem jedynie moze $wiadczyé o wadliwym wykonaniu fundamentalnej
kompetencji Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla wykazania shusznoSci zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, iz ocena ta zostala dokonana w
sposob wybiorezy (sprzecznie z prawem procesowym pomijajacy istotne fragmenty materialu procesowego), czy
tez naruszajacy zasady logiki lub doswiadczenia Zyciowego. W ocenie Sadu odwolawczego pozwany nie zdolal
wykaza¢, aby zaistniala ktorakolwiek z powolanych okoliczno$ci. Ograniczyt sie jedynie do przedstawienia wlasnej
i subiektywnej oceny materialtu dowodowego, (a dokladnie do zakwestionowania tej oceny przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy i wskazania odmiennych wnioskéw jakie w jego ocenie powinny zosta¢ wyprowadzone na
podstawie przedtozonych przez niego dowodow), co sprowadzito sie do podtrzymania stanowiska zaprezentowanego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Apelujacy nie wyjasnil natomiast jakie zasady logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego naruszyt Sad dokonujac wskazanych przez niego i w jego ocenie blednych ustalen.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji pozwanego stwierdzic nalezy, ze przestanki zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu za zobowiazanie spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, okre$lone zostaly w art. 299 § 2 k.s.h.
Czlonek zarzadu moze sie wiec uchyli¢ od odpowiedzialnoéci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, wzglednie - ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody. Ciezar udowodnienia tych okolicznoSci spoczywa na czlonku zarzadu (pozwanym).

Odnoszac sie do kwestii terminu od ktérego zasadzono odsetki stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany w postepowaniu przed
sadem I instancji w ogole nie podnosil, Zze nie zamieszkuje pod adresem, na ktoéry zostalo do niego skierowane
wezwanie do zaplaty. Zarzut ten sformulowal dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Pomijajac kwestie
zwiazane z etapem postepowania, na ktorym zostal on sformulowany, pozwany nie udowodnil, ze w chwili skierowania
wezwania do zaplaty nie zamieszkiwat pod adresem: ul. (...), (...)-(...) S.. Podkre§li¢ nalezy tez , ze biezaco odbieral
kierowang do niego na ten adres korespondencje sadowa, co czyni argumentacje skarzacego niewiarygodng .

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez argumentacja pozwanego dotyczaca faktu, ze druga egzekucja komornicza
przeciwko spolce, toczyla sie w czasie kiedy nie byl on czlonkiem jej zarzadu. Sad odwotawczy stoi na stanowisku, ze
piastowanie funkcji w zarzadzie spotki, legitymujacym biernie w procesie o roszczenie z art. 299 k.s.h., w aspekcie
czasowym, wiaze sie jedynie z samym powstaniem wierzytelno$ci w stosunku do sp6tki, podlegajacej w takim procesie
ochronie. Kwestia ze egzekucja wobec spdlki toczyla sie juz po wygaénieciu mandatu czlonka zarzadu pozostaje bez



znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci z art. 299 §2 k.s.h. Tozsamy poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 12.06.2014 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I ACa 250/14.

Dalsze argumenty pozwanego zawarte w apelacji nie zostaly sformulowane wprost w wyodrebnionych redakcyjnie
zarzutach. Sprowadzaja sie one do uwypuklenia kwestii majacych nakazywaé przyjecie, ze de facto wierzytelnoéé
objeta pozwem zostala zaplacona czy tez zaspokojona, badz tez kwestii, ze powod (wierzyciel) bedac
wspotkonsorcjantem spolki, w ktorej pozwany pekit funkcje czlonka zarzadu, uzyskal od zamawiajacego zaplate,
ktdra czeSciowo nalezala sie spolce, a zatem domniemywaé nalezy, ze intencja skarzacego jest wskazanie, ze to z tych
srodkow wierzyciel powinien sobie zaspokoié roszczenie przystugujace mu wobec spoiki.

Argumentacja ta, niezaleznie od kwestii jej dopuszczalno$ci w plaszczyZnie art. 299 § 2 k.s.h. (o czym mowa ponizej),
nie opiera sie na materiale dowodowym.

W postepowaniu o zaplate przeciwko czlonkom zarzadu spotki na podstawie art. 299 k.s.h. sad nie bada co do zasady
istnienia wierzytelnoSci, ktora wynika z tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko spélce. Wyrazne nawigzanie w
tresci art. 299 § 1 k.s.h. do egzekucji w ujeciu przepiséw o postepowaniu cywilnym nie pozostawia watpliwosci,
ze regulacja ta zaklada uprzednie prawomocne osadzenie zobowigzania spdtki wobec wierzyciela (powoda), tylko
bowiem w takim wypadku moze wchodzié w gre pozniejsze "okazanie sie" bezskutecznoSci egzekucji przeciwko
spotce. Jedynie wyjatkowo, gdy dla wykazania przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji nie jest wymagane wszczecie
przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego, mozna uznaé, ze istnienie zobowiazania spétki wobec wierzyciela nie
musi by¢ wykazane tytulem wykonawczym. W takim wypadku wystarczy tytul egzekucyjny, z tym ze musi to by¢
orzeczenie wydane w innej, wezedniejszej sprawie, toczacej sie wylacznie przeciwko spolce, a nie przeciwko czlonkom
jej zarzadu. Jednoczesne rozstrzyganie o odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spotki na podstawie art. 299 k.s.h.
oraz o odpowiedzialnoSci sp6iki wobec jej wierzyciela stanowiloby nie tylko odwrdcenie przyjetego w tym przepisie
porzadku rzeczy, zgodnie z ktérym za zobowiazania odpowiada, przede wszystkim, podmiot, ktory je zaciagnal, ale
byloby tez orzekaniem o stosunku prawnym miedzy dwoma partnerami, to jest wierzycielem i sp6tka, z ktorych jeden
(to jest spolka) jako strona w tym postepowaniu nie wystepowal. Rozstrzygniecie tego rodzaju nie miatoby ani waloru
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), ani mocy wigzgcej przewidzianej w art. 365 k.p.c. (stanowisko zgodne z powyzszym
zostalo wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, np. w uchwale z dnia 15 czerwca 1999 r., I1I
CZP 10/99; - w wyrokach: z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 160/02 oraz z dnia 3 grudnia 2006 r. II CSK 300/06).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty zmierzajace do badania faktu
istnienia zobowiazania dochodzonego niniejszym pozwem sa chybione. Przede wszystkim zgodnie z przytoczona
wykladnig normy at. 299 k.s.h. nie podlegaja one badaniu w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od tego podnoszone kwestie nie zostaly wykazane ani za pomoca dowodéw zalaczonych do apelacji ani
za pomocg materialu dowodowego zaoferowanego w postepowaniu przed sadem I instancji. Nie mozna na podstawie
dowodow, ktore oferuje strona pozwana w niniejszej sprawie ustalié, Ze rzeczywiécie doszto do zaplaty jakichkolwiek
kwot, ktére powinny by¢ zarachowane wlasnie na wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie zwazywszy zwlaszcza
na to, ze miedzy stronami, jak wynika z ugody, ktéra miala stanowi¢ udokumentowanie roszczenia przeciwko spotce
i bezskutecznej egzekucji, tych wierzytelnosci bylo znacznie wiecej i byly one sukcesywnie do pewnego momentu
zaspokajane.

Odwolywanie sie natomiast do tego, ze spdlka posiada blizej nie sprecyzowane wierzytelnoSci wymagalo
przeprowadzenia dowodow, ze wierzytelnoSci te posiadaly wymierng warto$¢ rynkowa, a sytuacja spolki pozwalala na
skuteczna egzekucje z tychze sktadnikow majatkowych. W ten sposob nalezalo podwazac teze, iz egzekucja przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna. W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil takich dowodéw. W tym miejscu nalezy
powtorzy¢, ze Sad odwolawcezy podziela argumenty Sadu Rejonowego dotyczace wierzytelno$ci przystugujgcych spolce
tytulem odszkodowania z U. T..U. S.A., wobec W. F. oraz wierzytelnoéci z tytulu podatku od towaréw i uslug, a wiec
nie ma potrzeby ich ponownego powtarzania.



W kontekscie twierdzen pozwanego nalezy jedynie zauwazy¢, ze zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego przez
Urzad Skarbowy zostalo uregulowane w art. 80 i nastepnych ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Natomiast zajecie innych wierzytelno$ci zostalo uregulowane w art. 89 i nastepnych
tej ustawy. W przypadku zajecia wierzytelnosci obowigzkiem kontrahenta podatnika jest m. in. wstrzymanie sie z
platnoéciami na rzecz podatnika (w niniejszej sprawie spoiki (...)) do wysokosSci odpowiadajgcej sumie dochodzonej
naleznoSci, odsetek za zwloke i kosztow egzekucyjnych. Kwote przystugujaca jego wierzycielowi - calg lub czes¢ w
zaleznoSci od wielko$ci dlugu i wierzytelno$ci - przekazuje urzedowi skarbowemu. W przypadku zajecia wierzytelnoéci
z rachunku bankowego, zajeciu podlega jedynie suma wystarczajaca na pokrycie dochodzonej kwoty, ktéra obejmuje
nalezno$¢ gtowna, odsetki i koszty egzekucyjne. Bank nie moze odmowic¢ wyplaty pieniedzy, jezeli dluznik ma na
swoim rachunku wiecej pieniedzy, niz wynosi kwota zajeta na splate dlugu. Okoliczno$¢ taka nie zostala udowodniona
przez pozwanego (art. 6 k.c.). Z powyzszego wynika, ze zabezpieczenie sie powoda ze wskazanych przez pozwanego
wierzytelno$ci spo6tki, do czasu ich zwolnienia spod egzekucji nie bylo mozliwe.

Odnoszac sie do zarzutéw co do pominiecia wnioskoéw dowodowych zawartych w pismach procesowych pozwanego
z dnia 3.01 i 9.04.2014 r. warunkiem rozpoznania tego zarzutu w toku postepowania apelacyjnego jest zgloszenie
do protokolu przed Sadem I instancji uwagi co do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisé6w postepowania obecnie
i zgodnie z art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢é uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na
takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wziagé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
U podstaw regulacji zawartej w omawianym przepisie lezy zalozenie zapewnienia prawidlowo$ci postepowania,
do ktoérej osiggniecia zmierza sad, jednakze przy wspoétludziale stron, w drodze usuwania i eliminowania uchybien
proceduralnych w toku postepowania, ktore w konsekwencji moglyby skutkowaé wzruszeniem orzeczenia.

W niniejszej sprawie pozwany obecny na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. i pouczony o tresci art. 162 k.p.c., nie
zglosil zastrzezenia co do pominiecia przez Sad tych dowodéw. Nie przystuguje mu wiec prawo powolywania sie na
to uchybienie w dalszym toku postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu winien by¢ zlozony juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
czego pozwany zaniechal. Zlozenie za$§ wniosku dopiero w pismach procesowych poprzedzajacych termin, na ktérym
nastapilo zamkniecie rozprawy slusznie uznane zostalo przez Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji za
spdznione. Zgodnie bowiem z treécig art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pozwany w zaden sposob nie uprawdopodobnit braku winy w zaniechaniu
zlozenia wniosku o przeprowadzenie tych dowodéw w pierwszym piSmie procesowym, w ktérym to pozwany winien
byl przywola¢ dowody dla wykazania swoich racji w procesie. Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. o§wiadczyl, ze
nie jest w stanie okresli¢, dlaczego nie zlozyt wnioskow dowodowych wezeéniej. Nieuprawdopodobnienie braku winy
po stronie pozwanego w zlozeniu wnioskow dowodowych w pierwszym piSmie procesowym jakim byl sprzeciw od
nakazu zaplaty powodowalo, ze wnioski dowodowe zlozone w pismach procesowych z dnia 3.01.2014 r. i 9.04.2014
r. uznac nalezalo za sp6znione w Swietle cytowanego artykutu.

Przepis art. 207 § 6 k.p.c. pozwala na przeprowadzenie sp6znionego wniosku dowodowego w dwoch sytuacjach, a
mianowicie kiedy uwzglednienie sp6Znionego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Jest kwesta oczywista, ze odroczenie przez Sad rozprawy w dniu 20 sierpnia 2014 r. celem przeprowadzenia dowodu
z przestuchania §wiadkéow oraz dowodéw pisemnych prowadziloby do zwloki w rozpoznaniu niniejszej sprawy.
Okoliczno$é ta eliminowata za§ mozliwosé dopuszczenia spéZnionego dowodu. Wskazac rowniez nalezy, iz nie zaszly w



sprawie zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby odmienna decyzje Sadu w przedmiocie przeprowadzenia
omawianych dowodéw.

W koncu podkresli¢ nalezy, ze z materialu procesowego wynika, ze pozwany zostal poinformowany o rygorach
dowodowych wynikajacych z normy art. 207 k.p.c. i skutkach sp6znionego przywolywania tych dowodéw.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna, jak trafnie Sad Rejonowy przyjmuje, wskazywac, co sugeruje skarzacy
w koncowym fragmencie swoich wywodéw majacych uzasadniaé¢ apelacje, ze wylgcznie odmowa ustanowienia
pelnomocnika z urzedu $wiadczy¢ ma o trudnoSciach, ktére strona ma w procesie. Fakt, ze strona ma przedstawiaé
argumenty procesowe, twierdzenia faktyczne oraz $rodki dowodowe w okre§lonym terminie nie powinien by¢é
niezrozumialy dla osoby, ktéra pehita funkcje czlonka zarzadu, a wiec winna posiada¢ odpowiednie rozeznanie jezeli
chodzi o procedury, odpowiednig §wiadomo$¢ prawna, zwigzana z zawodowym — profesjonalnym uczestnictwem w
obrocie gospodarczym. Z akt sprawy wynika, ze §wiadomo$¢ takg przejawial rowniez pozwany formulujgc kolejne
wnioski dowodowe, jakkolwiek czyniac to w sposdb spoéZniony. Niezaleznie od tego powtorzy¢ nalezy, ze dowody, ktory
byly przedstawiane juz w toku sprawy mialy wskazywaé na istnienie rozliczenn miedzy spdtka, a strona powodows.
Kwestie te nie podlegaja badaniu na etapie stosowania normy art. 299 k.s.h., ewentualne roszczenia w stosunku do
powoda moglaby wysuwac¢ tylko i wylacznie spotka, w ktorej zarzadzie pozwany w tej chwili nie uczestniczy.

Z tego tez wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

Kierujac sie wyrazona w kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialno$ci za
jego wynik oraz majac na uwadze, ze skarzacy ulegl w calo$ci z wywiedzionym $rodkiem zaskarzenia, na podstawie art.
98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 tegoz kodeksu, zostal on obcigzony kosztami poniesionymi przez przeciwnika procesowego.
Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda ustalone odpowiednio do tresci § 6 pkt
5w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).
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