Sygnatura akt VIII Ga 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Bartosz Przybyt

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) sp6tki komandytowej we W.
przeciwko W. J.

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 wrzesnia 2014
roku, sygnatura akt X GC 130/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSR (del.) Bartosz Przybyt SSO Krzysztof Gérski SSO Leon Miroszewski

Sygnatura akt VIII Ga 58/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2013 r. powodka Kancelaria (...) spétka komandytowa z siedziba we W. wniosla o nakazanie
pozwanemu W. J. wydania laptopa H. (...), ewentualnie — w przypadku gdyby zadany laptop nie znajdowal sie juz w
jego posiadaniu — o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.551,20 zl. Jednoczeénie powddka wniosta o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podniosla, ze strony zawarly w dniu 1 kwietnia 2010 r. umowe o wspdlpracy
gospodarczej, w ramach ktorej pozwany otrzymal od powddki, bedacy jej wlasno$cia, przedmiotowy laptop H. (...)
wraz z zainstalowanymi na nim programami M. (...) oraz N. A.. Powodka zaznaczyla jednocze$nie, iz laptop ten zostal
wniesiony do powodowej spotki przez A. H. (1) jako aport. Wedlug powddki, po zakonczeniu wspoélpracy, pozwany
zobowiazany byl do zwrotu laptopa, z uwagi jednakze na fakt, iz laptop mial uszkodzona matryce monitora, a zwraca
sie mienie w stanie niepogorszonym, pozwany mial najpierw dokonaé naprawy laptopa, a nastepnie jego zwrotu, co
ostatecznie nie nastapilo. Jako podstawe swojego zadania powoddka wskazala art. 222 § 1 k.c.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci. Zarzucil, ze powddka nie wykazala
swojej legitymacji do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, gdyz nie udowodnila przystugujacego jej prawa
wlasno$ci przedmiotowego laptopa. Pozwany zaprzeczyt zeby laptop ten otrzymal w ramach wspolpracy gospodarczej
z powodka wynikajacej z umowy z dnia 1 kwietnia 2010 r., lecz, ze otrzymat go we wrze$niu 2009 r. od A. H.
(1) prowadzacej wowczas dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...), z ktéra to wspolpracowal. Pozwany
zaznaczyl jednoczeénie, ze nie jest prawda, iz laptop otrzymal od A. H. (1) do uzywania w ramach wzajemnej
wspolpracy gospodarczej z obowigzkiem jego zwrotu, lecz zostal mu on wydany na podstawie darowizny. Podkreslil,
ze stanowil on prezent od A. H. (1) za pozyskanie dwoch znaczacych klientow, ktorzy to podpisali z kancelarig
umowy na stalg obsluge prawna w ramach miesiecznego ryczaltu wynoszacego lacznie 3.500 zl netto. Pozwany
zaprzeczy jakoby kiedykolwiek deklarowal zwrot wydanej mu rzeczy po zakonczeniu wspolpracy. O tym, ze komputer
ten zostal przez niego pozyskany w ramach darowizny, §wiadczy jego zdaniem m.in. to, zZe po zgloszeniu powddce
usterki w laptopie, ta oznajmila mu, ze gwarancja wygasla i odeslala spornego laptopa, nadto, ze zaréwno A. H. (1),
jak i powodka nie interesowali sie kwestia wlasciwego uzytkowania laptopa, jak réwniez tym czy jest on nadal w
posiadaniu pozwanego. Pozwany wskazal rowniez, iz nie jest obecnie w posiadaniu laptopa, poniewaz w kwietniu
2011 r. zostal mu on skradziony, po wlamaniu do samochodu, a pomimo zlozenia zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, sprawcow ani laptopa nieodnaleziono. Bez wzgledu na powyzsze pozwany zarzucil, ze warto$é rzeczy
wskazana przez powddke w pozwie jest razaco wygorowana. Obecnie rynkowa warto$é uzywanych modeli laptopa H.
(...) wraz z oprogramowaniem ( w dobrym stanie) ksztaltuje sie na poziomie ok 250-300 zl. Podkreslil, ze licencja na
oprogramowanie antywirusowe w laptopie wygasta po roku, a z uwagi na uszkodzenie matrycy, koszt naprawy laptopa
przekraczalby jego warto$c.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji oddalit
powddztwo, w punkcie II sentencji zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze w dniu 27 lipca 2009 r. A. H. (1) nabyla od T. J., w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, laptop H. (...) L. (...).4 (...) 2gb/160 DVD za cene 2.260,66 z} brutto wraz z
zainstalowanymi na nim programami M. (...) (za cene 678,32 zl brutto) oraz N. A. (za cene 63,44 zl brutto).

T. J. wspolpracowal z A. H. (1) a nastepnie pow6dka, wykonujac prace informatyczne na ich rzecz, nadto pozyskujac
dla nich stosowny sprzet komputerowy i oprogramowanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze latem 2009 r. pozwany W. J. zawarl z A. H. (1) umowe o wspoélpracy gospodarczej w ramach,
ktorej pozyskiwal klientéw dla kancelarii prowadzonej przez A. H. (1). Po kilku miesiacach wspolpracy pozwanemu
udalo sie pozyska¢ dla A. H. (1) dwoch znaczacych klientéw. Powyzsze spotkalo sie z uznaniem wspolpracujacych z
A. M. S. (zajmujaca sie w kancelarii (...) sprawami zwigzanymi z pozyskiwaniem klientéw) i A. A. (1) (zajmujacej sie
w kancelarii (...) sprawami organizacyjnymi w tym zakupem sprzetu komputerowego). Zaréwno M. S. (1), jak i A. A.
(1) posiadaly stosowne pelnomocnictwa do dzialania w imieniu A. H. (1) w ramach prowadzonej przez nig kancelarii.
M. S. (1) postanowila wyrdzni¢ pozwanego za owocna wspolprace poprzez wreczenie nagrody pozwanemu w postaci
laptopa. A. H. (1) poczatkowo wyrazila niezadowolenie z tego powodu, jednakze zgodzila sie na powyzsza decyzje
swoich wspolpracownic, zastrzegajac jednoczesnie, iz kolejne decyzje tego rodzaju beda podejmowane wspolnie.
Pozwany odebral laptop w obecno$ci m.in. M. S. i A. A. i innych oséb wspolpracujacych z A. H. (1) na spotkaniu, ktore
odbylo sie w kancelarii (...) we W.. Na okolicznoé¢ darowania przedmiotowego laptopa nie sporzadzono zadnego
protokolu przekazania i odbioru laptopa, nie wydano rowniez pozwanemu zadnych dokumentéw w tym zakresie, w
tym stosownej gwarancji. A. H. (1) nigdy nie zwracala sie do pozwanego o zwrot przedmiotowego laptopa.

Pozwany $§wiadczyl uslugi na rzecz A. H. (1) w terenie, nie mial stalego stanowiska pracy w jej kancelarii.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 17 marca 2010 1. A. L., A. A. (1) i A. H. (1) zawiazaly spotke komandytowg, w ktorej A.
L. miala by¢ komplementariuszem, za$ A. A. (1) i A. H. (1) mialy by¢ komandytariuszami. Firma sp6tki miala brzmiec¢
Kancelaria (...) Spotka komandytowa. A. H. (1) o§wiadczyla wowczas, ze zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa pod



nazwa Kancelaria (...), bedgca przedmiotem wkladu niepienieznego do nowoutworzonej spolki, jest jej wlasnoscia i
nie jest przedmiotem jakichkolwiek obcigzen i ograniczen. A. H. (1) przystepujac do powodowej sp6tki w charakterze
komandytariusza, wskazala, ze tytulem wkladu do sp6iki wnosi m.in. ruchomo$ci, w tym przedmiotowy laptop. Wykaz
srodkow trwalych wnoszonych do nowoutworzonej spdlki zostal sporzadzony przez M. S. (1), majacg pelen dostep
do dokumentacji kancelarii (...), a A. H. (1) dzialajac w zaufaniu do swojej wspolpracownicy, podpisata go bez jego
weryfikacji.

W wiadomos$ci mailowej z dnia 11 marca 2010 r. T. J. przestal A. H. (1) tabele, zawierajaca zestawienie
sprzetu informatycznego wchodzacego w sklad prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa oraz propozycje wartosci
odtworzeniowej poszczegdlnych pozycji. Wérod sprzetu wskazano m.in laptop, do ktérego odnosila sie faktura (...).

W odpowiedzi na powyzsze A. H. (1) poprosila o wylaczenie ze spisu ,,malego laptopa”, ktéry to ulegl zniszczeniu, a
takze o podanie warto$ci poszczegblnych sprzetéw. W dniu 14 marca 2010 r. T. J. (w wiadomo$ci mailowej) wyjasénil
A. H. (1) wjaki sposob nalezy dokonywac wyceny sprzetu komputerowego oraz podal, ze wycena zawarta w zalaczniku
jest prawidlowa.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w dniu 1 kwietnia 2010 r. strony niniejszego postepowania zawarly umowe,
ktoérej przedmiotem byla wspolpraca gospodarcza, polegajaca na tym, ze pozwany za wskazanym wynagrodzeniem
zobowiazal sie do pozyskiwania i obslugi marketingowej klientow na ustugi $wiadczone przez powddke. Wspolpraca
ta trwala kilka miesiecy, w jej ramach pozwany pozyskatl dla powodki kilka zlecen.

W trakcie uzywania przez pozwanego z laptopa, doszlo do uszkodzenia matrycy w przedmiotowym komputerze.
Pozwany zdecydowal sie wowczas przekazaé laptop do naprawy T. J., bedac w przekonaniu, ze do naprawy dojdzie
w ramach gwarancji.

Sad I instancji ustalil, ze w wiadomoéci mailowej z dnia 14 lutego 2011 r. T. J. (realizujacy na rzecz powodowej spotki
prace informatyczne) oznajmit A. A. (1) (prokurent powodowej spolki), ze w rozwazanym laptopie uszkodzeniu ulegla
matryca, a szacunkowy koszt naprawy wynie$¢ powinien ok. 1.000 zl netto. Jako warto§¢ odtworzeniowa komputera
wskazal ok. 2.200 zl netto + 540 zl netto za (...). Jeszcze tego samego dnia pozwany, po zapoznaniu sie z powyzsza
wiadomoScia, przestal A. A. (1) maila, w ktérym oznajmil, ze uszkodzenie matrycy zglaszal juz M. S. (1) oraz T. J. na
poczatku listopada 2010 r. Pozwany wyjasnil przy tym, iz nie wie jak doszlo do tego uszkodzenia, ponadto wskazal, ze
zostat wezes$niej poinformowany przez T. J., Zze termin gwarancji zakonczyt sie w czerwcu 2010 r. Pozwany stwierdzil
rowniez, ze inna firma zajmujaca sie naprawa komputeréw podala mu, ze jest w stanie dokonaé naprawy matrycy za
kwote ok. 400 zl. Zarzucil nadto zbyt wysoka wycene laptopa oraz zwrdcil sie o odestanie mu laptopa w celu dokonania

przez niego wymiany matrycy.

Ostatecznie laptop zostal zwrécony pozwanemu, ktéry naprawil go we wlasnym zakresie. W pdzniejszym okresie
sporny laptop zostal pozwanemu skradziony. Pomimo zgloszenia kradziezy na policji, postepowanie dochodzeniowe
zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy.

Po kilku miesigcach wspoélpracy w ramach spolki, miedzy A. H. (1) a A. A. (1) i M. S. (1) doszlo do sporu, ktéry
skutkowal odejéciem A. H. (1) ze sp6tki powodki oraz wszcezeciem postepowania karnego z zawiadomienia przeciwko
pracownikom powodowej spo6iki.

Pismem datowanym na dzieni 26 kwietnia 2011 r. powddka wezwala pozwanego do wydania przedmiotowego laptopa
wraz z oprogramowaniem. Wezwanie bylo poprzedzone ustna rozmowg, w trakcie ktérej pozwany oznajmil, ze laptop
otrzymal jako nagrode od A. H., w zwiazku z czym nie widzi podstaw do jego zwrotu.

Sad Rejonowy ustalil, ze na poczatku roku 2013 r. rynkowe ceny uzywanego laptopa o parametrach takich jak w
przypadku spornego laptopa wynosily ok. 250-400 zl. A. H. (1) nigdy nie wystepowala do pozwanego o zwrot laptopa.



Sad Rejonowy uznal powddztwo, oparte na normie prawnej art. 222 § 1 k.c. za nieuzasadnione, gdyz powddka nie
udowodnila, zZe jest wlascicielem laptopa.

Za bezsporne zostalo uznane przez Sad Rejonowy fakt zawarcia pomiedzy pozwanym i A. H. (1) umowy o wspoélpracy
gospodarczej zgodnie z ktora podejmowal czynno$ci zmierzajace do pozyskania na jej rzecz klientéw oraz fakt
przekazania pozwanemu laptopa w I pétroczu 2009 r.

Za malo wiarygodne zostaly przez ten Sad uznane stwierdzenie powo6dki, ze do przekazania pozwanemu laptopa
doszlo w celu zapewnienia nalezytego wykonania przez niego umowy, gdyz przeczy temu charakter wykonywanej
przez niego pracy polegajacej na pozyskiwaniu klientdw oraz fakt, ze nie mial on urzadzonego stanowiska pracy w
kancelarii (...). Nadto pozwany dysponowat wlasnym sprzetem komputerowym, wiec wyposazenie go w sprzet przez
pracownikow A. H. (1) byloby w ocenie tego Sadu nieekonomicznym postepowaniem. Za malo prawdopodobne uznal
Sad Rejonowy, zeby podmiot profesjonalnie Swiadczacy ustugi prawne zdecydowat sie przekaza¢ wspodlpracujgcemu
z nim przedsiebiorcy sprzet komputerowy bez sporzadzenia jakiegokolwiek dokumentu stwierdzajacego podstawe
wydania laptopa.

W ocenie Sadu orzekajacego w I instancji doszlo do wydania pozwanemu laptopa na podstawie umowy darowizny (art.
888 § 1k.c.), gdyz wynikalo to z zeznan §wiadka A. H. (1) oraz pozwanego. Sad Rejonowy ocenil te zeznania jako spdjne,
logiczne i co do zasady korespondujgce z innymi dowodami, a jedyna réznica dotyczyla osoby przekazujacej laptop
pozwanemu. Oboje stuchani podali, iz laptop ten byl przekazany pozwanemu jako nagroda za pozyskanie w krotkim
okresie czasu znaczacych klientow dla kancelarii (...). Decyzje w tym zakresie podjela M. S. (1)-wspo6lpracownica
A. H. (1), odpowiedzialna za pozyskiwanie klientéw i utrzymywanie kontaktéw z pozostalymi wspoélpracownikami
kancelarii, w tym pozwanym. Sad Rejonowy podkreslil, ze M. S. (1) podejmujac decyzje zwigzane z dzialalnoécig
gospodarcza kancelarii (...), dysponowala stosownym pelnomocnictwem, A. H. (1) bowiem pozostawala w tym okresie
na urlopie macierzynskim. Poczatkowo A. H. (1) nie byta zadowolona z faktu przekazania pozwanemu laptopa jako
nagrody (odbyla nawet spotkanie w tym zakresie z A. A. (1) i M. S. (1)), uszanowala jednakze ta decyzje (majac na
uwadze fakt dzialania wspoélpracownicy w ramach pelnomocnictwa) i zwrécila sie do swoich wspoétpracownic z prosba
aby wszelkie przyszle decyzje byly podejmowane wspolnie.

W ocenie Sadu I instancji wola M. S. (1) dzialajacej w ramach pelnomocnictwa udzielonego jej przez A. H. (1) bylo
darowanie laptopa pozwanemu. O$wiadczenie to nie zostalo odwolane przez A. H. (1). Bez znaczenia pozostawalo
ustalenie kto fizycznie wydal laptop pozwanemu. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nabyl wiec wlasno$é tej rzeczy
na podstawie art. 155 § 1 k.c.

Odnoszac sie do faktu ujecia przedmiotowego laptopa w podpisanym przez A. H. (3) wykazie majatku trwalego
wniesionego do powodowej spotki, Sad I instancji wskazal, Ze wykaz ten jako dokument prywatny stanowi jedynie
domniemanie, ze osoba go podpisujaca zlozyla oSwiadczenie o okreslonej w nim treéci. O tym, ze dokument ten
nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzecz §wiadczy po pierwsze to, nie zostal on fizycznie sporzadzony przez A.
A. (1) i M. S. (1), a A. H. (1) ktéra podpisala go bez weryfikacji z uwagi dzialanie w zaufaniu do wspdlpracownic,
nieorientowanie sie w kwestii posiadanego sprzetu oraz trudng sytuacje osobista. Zdaniem Sadu ujecie laptopa w
wykazie nie powodowalo utraty przez pozwanego prawa jego wlasnosSci. Natomiast z korespondencji prowadzonej
pomiedzy pozwanym i A. A. (1) nie wynika, ze doszlo do odwotania darowizny, czy innego przejécia prawa wlasnoéci
laptopa z pozwanego na powodke.

Sad orzekajacy w I instancji pomingl na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. wniosek strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw M. S. oraz A. A., gdyz nalezalo go potraktowaé jako sp6Zniony i powodujacy zwloke w
postepowaniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Wyrok powyzszy zaskarzyla powddka w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé
wplyw na tres¢ wyroku:

1. art. 207 § 6 k.p.c., 217 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadkow M. S. (1) i A. A. (1) jako
sp6znionych;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposéb dowolny, a nie swobodny oraz niewszechstronny
znajdujace wyraz w tym, ze:

- Sad I instancji ustalajac, ze laptop bedacy przedmiotem procesu zostal darowany pozwanemu, oparl sie na
zeznaniach $§wiadka A. H. (1) oraz pozwanego, mimo, Ze zeznania te sa rozbiezne do kwestii najistotniejszej w
niniejszym procesie, czyli kto i w jakich okoliczno$ciach i pod jakim tytulem wreczyl pozwanemu laptop, a nadto
dopuszczone dowody z korespondencji elektronicznej wskazuja, ze pozwany uwazal sie za wlasciciela laptopa,

- bezpodstawne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze jest malo prawdopodobne zeby przedsiebiorca przekazal innemu
przedsiebiorcy, §wiadczacemu na jego rzecz ustugi, sprzet komputerowy, celem $wiadczenia tychze ustug.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed sadem
IT instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonujgc wykladni art. 207 § 6 k.p.c. wskazala, ze o tym, czy zaistniala
potrzeba pdzniejszego zgloszenia wnioskéw dowodowych, decyduja okolicznos$ci i uwarunkowania zwigzane z tokiem
konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie moga by¢ stosowane w sposéb formalistyczny kosztem
mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy.

Apelujaca zwrocila uwage na rozbiezno§¢ pomiedzy zeznaniami Swiadka A. H. (1) i zeznaniami pozwanego
dotyczacymi okolicznos$ci przekazania laptopa, a zwlaszcza co do osoby, ktéra przekazala mu laptop. Wskazala,
ze zeznan tych wynika, iz laptop przekazala osoba, ktéra nie miala umocowania do dysponowania przedmiotami
majatkowymi nalezacymi do $wiadka. W ocenie apelujacej okolicznosci te pojawily sie dopiero na skutek
przesluchania $wiadka i nie byly wcze$niej podnoszone przez pozwanego, dlatego tez dopiero po przestuchaniu
Swiadka pojawila sie konieczno$é zgloszenia nowych wnioskow dowodowych. W konsekwencji wnioski o
przesluchanie A. A. (1) i M. S. (1), zgloszone przez strone powodowa nie byly sp6éznione i shuzyly wyjasnieniu
okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. kto i jakim tytulem przekazal laptopa pozwanemu.
Zdaniem apelujacej jedynym powodem oddalenia jej wniosku o przestuchanie $wiadkéow bylo ewentualne
spowodowanie przez uwzglednienie wniosku zwloki w rozpoznaniu sprawy, a procedura cywilna nie przewiduje takiej
podstawy jako wylacznej do oddalenia wniosku.

Uzasadniajac naruszenie art. 233 k.p.c. apelujaca zwrdcita uwage, ze Swiadek A. H. (1) zeznala, ze pelnomocnictwo
do przekazania laptopa miala jedynie A. A. (3), brak jest dowodu by pelnomocnictwem takim dysponowala M.
S. (1). Swiadek zaprzeczyla, ze przekazala laptop pozwanemu, jak réwniez aby kiedykolwiek widziala ten laptop i
kiedykolwiek podjeta decyzje o darowaniu go pozwanemu. Zeznania te staly w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego,
ktory stwierdzil, ze otrzymal laptopa od A. H. (1). Nadto spis zostal sporzadzony przez wspolpracownice A. H. (1),
ktore mialy najwieksza wiedze, co do tego kto jest wlascicielem laptopa. Natomiast z korespondencji e-mail wynika,
ze pozwany czul sie zobligowany do zgloszenia uszkodzenia matrycy i wytlumaczenia okolicznosci powstania tego
uszkodzenia.

Zabezpodstawny uznata wywod Sadu I instancji o malym prawdo podobienistwie przekazania sprzetu komputerowego
pomiedzy przedsiebiorcami w celu wykonania ustug. Zwrocila uwage, ze to pozwany powinien byt udowodnié, ze A.
H. (1) darowala mu laptopa, poprzez przedlozenie umowy darowizny albo protokotu przekazania darowizny.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stwierdzil, Ze zeznania $§wiadka nie odkryty nowych okolicznosci sprawy, ktore nie byly wczeéniej
znane stronie powodowej. Mogla je przywolaé juz w uzasadnieniu pozwu, tym bardziej, ze strony postepowania znaly
swoje stanowiska, a przed zainicjowaniem postepowania prowadzily rozmowy na temat zwrotu laptopa. Zdaniem
pozwanego Sad Rejonowy ocenil wnioski dowodowe powodki jako sp6Znione. Pozwany wskazal rowniez, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny materiatu dowodowego. Natomiast skarzaca w sposéb
wybiorezy przytoczyta wypowiedzi Swiadka A. H. (1) nie odnoszac sie do caloSci jej zeznan ani zeznan swiadka T. J..
Podkreslil, Ze z zeznan §wiadka A. H. (1) wynika, iz ostatecznie wyrazila zgode na darowanie pozwanemu laptopa.
Jednocze$nie z wydaniem laptopa doszlo do zawarcia umowy darowizny. Natomiast przywolane przez skarzaca
niescisloSci w zeznaniach §wiadkéw spowodowane sa jedynie znacznym uplywem czasu od nastgpienia zdarzen
ktorych dotycza. Wyjasénil, Zze domniemanie z art. 245 k.c. dotyczace wykazu przedmiotow wchodzacych w sklad
aportu, zostalo obalone zeznaniem podpisujacego ten wykaz §wiadka. Pozwany podkredlil, ze z faktem darowania
laptopa nie nastapilo wydanie pozwanemu dokumentu gwarancji, co bylo przyczyna zwrdcenia sie przez pozwanego
do powddki w tej sprawie. W uzasadnieniu zwrécono roéwniez uwage, ze Sad Rejonowy nie tyle negowal mozliwos¢,
czy prawdopodobienstwo przekazania sprzetu komputerowego pomiedzy przedsiebiorcami, co zwrdcil uwage na brak
udokumentowania tej czynnosci przez A. H. (1), ktéra profesjonalnie $§wiadczy ustugi prawne i ktéra bardziej winna
byla zadbaé o swoje interesy. W koncu to na pozwanej jako stronie, ktora twierdzi, ze uzyczyla pozwanemu laptopa
spoczywal ciezar udowodnia tego faktu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji i czyni je cze$cia wlasnego stanowiska w
sprawie nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego prezentowania. Prawidlowa jest rowniez ocena prawna
powddztwa opartego o norme art. 222 k.c., skutkujaca w swojej konkluzji przyjeciem, ze strona powodowa nie
wykazala, by byla wlascicielem urzadzenia, ktore jest objete sporem, a strona pozwana przedstawiala skuteczne
argumenty wskazujace na to, ze nabyla wlasnos¢ tej rzeczy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacego w pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢ sie kwestie, ktére dotycza etapu
gromadzenia materialu dowodowego i naruszenia przez Sad norm art. 207 § 6 k.p.c., 217 § 2 k.p.c. i 227 k.p.c.

Dopiero ustalenie prawidlowo$ci zgromadzenia materialu procesowego pozwala na dokonanie weryfikacji jego oceny.

Zarzuty apelujacego w tej plaszczyznie sprowadzaly sie do zakwestionowania prawidlowosSci pominiecia wnioskow
dowodowych z zeznan §wiadkow M. S. (1) i A. A. (1). Odnoszac sie do przedstawionej dla uzasadnienia stanowiska
skarzacego argumentacji przypomnie¢ nalezy, ze zasadniczym i sluzacym realizacji konstytucyjnego prawa strony
do uzyskania bez zbednej zwloki sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy jest w obecnym stanie prawnym obowiazek
przedstawiania wszystkich okolicznoéci faktycznych i dowodéw bez zwloki.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazal, by zgodnie z art. 162 k.p.c. zachowal prawo do
podnoszenia zarzutu naruszenia art. 207 §6 k.p.c.i 217 §2 k.p.c.

W mysél art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie
nielojalnoSci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia
procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony



takich uchybien z zamiarem poézniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwotawczych (podobnie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4.10.2006 r., IT CSK 229/06, L.). Sformulowanie zastrzezenia nie musi zawiera¢ dokladnego i
szczegOlowego wskazania przepisow, ale powinno by¢ dokonane przynajmniej w taki sposob, by z jego tres$ci wynikato,
na czym uchybienie mialoby polegac, aby przynajmniej na tej podstawie ustalié, jakie przepisy zostaly naruszone. Dla
skuteczno$ci zarzutu nalezy bowiem sformulowaé zastrzezenie w sposoéb odpowiadajacy celowi art. 162 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, iz prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi sie tylko do uchybien popelionych przez sad
przy podejmowaniu czynno$ci procesowych. Do uchybien takich mozna wiec zaliczy¢ pominiecie przez sad dowodu
zgloszonego przez strong, jezeli znalazlo to wyraz w wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie
dowodu, gdyz dopiero wéwczas mozliwe jest zgloszenie zastrzezen, mogacych prowadzi¢ do zmiany stanowiska sadu.
Zgodnie bowiem z art. 240 § 1 k.p.c., sad nie jest zwigzany swoim postanowieniem dowodowym i "stosownie do
okolicznos$ci" moze je uchyli¢ lub zmienié.

Zwlaszcza wiec zawodowy pelnomocnik zwracajac uwage na uchybienia na podstawie art. 162 k.p.c. i stwierdzajac,
ze strona nie akceptuje okreslonego odstepstwa od regul postepowania cywilnego, ma wskaza¢ Sagdowi rowniez na to
na czym dostrzezone uchybienie polega i umozliwi¢ w ten sposob weryfikacje kwestionowanej decyzji procesowej, (i
ewentualnie zmiane postanowienia, ktore bylo w tym przypadku, a nie tylko i wylacznie stuzy¢ zachowaniu prawa do
kwestionowania okreslonych decyzji procesowych w trybie kontroli instancyjne;.

Zastrzezenie zgloszone w trybie art. 162 k.p.c. w niniejszej sprawie takiej funkcji w Swietle protokolu nie speknia.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powo6dki po wydaniu przez Sad Rejonowy postanowienia
dowodowego zlozyt zastrzezenie do protokotu co do oddalenia jej wnioskéw dowodowych wskazujac na naruszenie
art. 207 k.p.c., 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. nie podano, na czym konkretnie zarzucane przez pelnomocnika naruszenie
tych przepiséw miatoby polegaé.

Pelnomocnik pozwanego ograniczyl sie jedynie do wskazania podstawy prawnej uchybien popelionych w jego ocenie
przez Sad Rejonowy nie wyjasniajac na czym te uchybienia konkretnie polegaly. Wyjasnil to dopiero w uzasadnieniu
apelacji.

Niezaleznie od tego podkreslié nalezy, ze zawarta w apelacji argumentacja rowniez nie uzasadnia przypisania Sagdowi
Rejonowemu naruszenia art. 207 §6 k.p.c. i 217 §2 k.p.c.

Wprowadzona w zycie od dnia 3.5.2012 r. zmiana k.p.c. (ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw — D.. U. 2011. (...). (...)) nalozyla mocg art. 6 § 2 k.p.c. na strony
i uczestnikéw postepowania powinno$¢ (ciezar) takiego przytaczania twierdzen faktycznych i dowoddéw bez zwloki,
aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

W kontekscie tej zasadniczej dla okreslenia ciezaréw procesowych stron regulacji nalezy interpretowaé norme art. 207
86 k.p.c. (odpowiednio — 217 §2 k.p.c.), ktérej naruszenie zarzuca skarzacy.

Zgodnie z powolanym w poprzednim zdaniu przepisem Sad pomija sp6éZnione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

W $wietle tej regulacji Sad ma obowigzek pominiecia spéznionych wnioskow dowodowych i twierdzen faktycznych.
Odmienng decyzje uzasadnia¢ moze jedynie przypadek uprawdopodobnienia przez strone jednej z wymienionych w
ustawie przestanek. Prawidlowe stosowanie tej normy wymaga przede wszystkim uwzglednienia celu regulacji jakim
bylo urzeczywistnienie prawa do uzyskania rozstrzygniecia bez zbednej zwloki. Zatem naruszenie art. 207 §6 k.p.c.
moze nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdy pominiecie wnioskow dowodowych oparte zostaloby na nieprawidlowej ocenie
uprawdopodobnienia przez wnioskodawce jednej z przestanek wskazanych w tym przepisie.



Formulujgc w apelacji swoje stanowisko skarzaca pomija konieczno$¢ odniesienia sie do spoczywajacych na niej
opisanych wyzej ciezaréw procesowych i wigzanej z tym odpowiedzialnoéci w zakresie koncentracji wnioskow
dowodowych.

Apelujaca nie uwzglednia zwlaszcza tego, ze zgodnie z norma art. 207 § 6 k.p.c., powinna byla juz w momencie
skladania wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw uprawdopodobnié, ze zgloszenie tych wnioskow
na tym etapie postepowania (w pi$mie procesowym zlozonym przed terminem, na ktérym zamknieto rozprawe) nie
spowoduje zwloki w postepowaniu, ewentualnie uprawdopodobnié, ze zglasza go bez swojej winy lub ze zachodza inne
szczegoblne okolicznosci, ktore uzasadniaja zlozenie wniosku dowodowego dopiero po przestuchaniu swiadka A. H.
(1). Tymczasem ani w pi$mie procesowym z dnia 10 kwietnia 2014 r. ani w toku rozprawy poprzedzajacej wydanie
wyroku, powodka nie przedstawila argumentacji wspierajacej tenze wniosek dowodowy w kontekScie normy art. 207
86 k.p.c. (czy tez art. 217 §2 k.p.c.) .

Sam wniosek dowodowy zawiera zadanie przestuchania obojga Swiadkéw w drodze pomocy sadowej przed Sadem
Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu. Dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw nie bylo mozliwe na
posiedzeniu niejawnym (art. 236 k.p.c. w zw. z a contrario art. 279 k.p.c.), zatem do rozstrzygniecia zlozonych w dniu
10 kwietnie 2014 wnioskéw i wydania postanowienia dowodowego konieczne bylo odbycie rozprawy przed Sadem
I instancji. Przeprowadzenie tego dowodu wobec nieobecno$ci §wiadkéw na tej rozprawie na ktorej Sad Rejonowy
mogltby dopusci¢ dowdd z ich zeznan bylo niemozliwe. Natomiast przeprowadzenie ich przestuchania przed Sadem
wlasciwym dla ich miejsca zamieszkania niewatpliwie powodowaloby konieczno$é kolejnego odraczania rozprawy,
oczekiwania na wykonanie odezwy przez Sad wezwany oraz wyznaczenia co najmniej jeszcze jednej rozprawy celem
wyrokowania, a zatem obiektywnie rzecz ujmujac, zwloka w postepowaniu bylaby nieunikniona.

W obecnych realiach, przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow stosownie do tresci wniosku strony powodowej
powodowaloby co najmniej pdlroczne odroczenie uzyskania przez strony rozstrzygniecia. Sam fakt zlozenia
wniosku dowodowego (nota bene przed rozprawa, na ktérej mialo nastgpi¢ wyrokowanie wobec wczesniejszego
przeprowadzenia postepowania dowodowego ze Zrodel osobowych (réwniez w drodze pomocy sadowej) wobec
niewskazania dla jego uzasadnienia zadnych okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 207 §6 k.p.c. nie uzasadnia
przekonania skarzacego, ze doszlo do naruszenia tego przepisu.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw i konkludujac ta cze$¢ oceny Sad odwolawczy stwierdzi¢ nalezy, ze nie
przedstawiono argumentdéw na naruszenie art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c.

Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad odwolawczy zwraca uwage na fakt, iz
przepis ten nie moze by¢ przedmiotem naruszenia Sadu, poniewaz nie jest on Zrédlem obowiazkéw, ani uprawnien
jurysdykeyjnych, lecz okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu
w postepowaniu cywilnym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 129/10). Na marginesie
jedynie Sad zwraca uwage na fakt, iz w sprawie brak bylo uzasadnionych podstaw, a na takowe nie wskazala rowniez
skarzaca, do uznania, iz jakikolwiek z przeprowadzonych przez Sad dowodéw nie dotyczyl faktdéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei rozpatrujac kwestie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze w my$l tego przepisu Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i



innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze trafna jest argumentacja strony pozwanej
sugerujaca, iz apelujaca eksponuje tylko i wylacznie wybrane przez siebie elementy zeznan $wiadka A. H. (1).
Nie uwzglednia natomiast caloksztaltu wypowiedzi tego $wiadka. Zeznania te, utrwalone w formie protokotu
elektronicznego, odtworzone w calo$ci, wskazuja w sposéb jednoznaczny, ze $§wiadek po pierwsze, jakakolwiek nie
zgadzala sie ze swoimi wspolpracowniczkami na decyzje dotyczaca przekazania laptopa w formie darowizny osobie
wspolpracujacej z kancelaria, to jednak w stosunku do pozwanego (na zewnatrz) decyzje ta zaakceptowala i nie
negowala waznoéci darowizny. Nie kwestionowala wiec tego, ze z jej majatku okreslony skladnik majatkowy zostal
przekazany, co sad shusznie wskazuje w swoim uzasadnieniu. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze na samym poczatku
skladanych zeznan stwierdzila, ze laptopa przekazala pozwanemu ,pod tytulem darmym”. Jak w sposéb jednoznaczny
wynika z zeznan A. H. (1), miedzy innymi ta kwestia, ale przede wszystkim takze dalsze nieporozumienia zwigzane z
niekorzystnym zdaniem $wiadka rozporzadzaniem okreslonymi skladnikami majgtkowymi, nabywaniem okre$lonych
skladnikow majatkowych, czy tez niegospodarno$cia, doprowadzily do tego, ze A. H. (1), A. A. (1) i M. S. (1) popadly
w konflikt. Doszlo do tego jednak bezspornie juz po wydaniu przedmiotu darowizny pozwanemu i zaakceptowaniu
tej czynnoSci przez D. H.. Zeznania §wiadka nie wskazuja wiec jednoznacznie na to, ze w niniejszej sprawie doszlo do
czynno$ci prawnej z osoba trzecig jaka byl pozwany i w §wietle powyzszego pozwany nabyl wlasnoéé. W ocenie Sadu
odwolawczego nie stoi w sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego fakt, ze przeniesienie wlasnoéci
tego laptopa nastapilo bez utrwalenia tego aktu w jakimkolwiek dokumencie. Czynno$é dotyczyla bowiem $rodka
o stosunkowo niskiej wartoSci w obecnych realiach obrotu a dodatkowo ulegajacego bardzo szybkiemu zuzyciu ze
wzgledu na postep technologiczny.

Niezachowanie formy dokumentu dla swoistego nagrodzenia wspoélpracownika w tych realiach nie budzi
zastrzezen wiekszych, niz brak udokumentowania (np. protokolem) przekazania pozwanemu (nie bedacemu
nawet pracownikiem spoélki) laptopa wylacznie do uzywania z obowiazkiem zwrotu. Wydaje sie, ze w realiach
obrotu logicznym wydaje sie sporzadzenie takiego dokumentu (okreélajacego chocby zasady jego uzytkowania,
odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie, koszty eksploatacji a w koncu warunki i zasady jego zwrotu) wlasnie w celu
utrwalenia praw wydajacego do wydanego osobie trzeciej przedmiotu. Powdd w zaden sposéb nie staral sie wyjasénic,
z jakiej przyczyny zaniechano sporzadzenia tego rodzaju dokumentu wywodzac jedynie, ze brak sporzadzenia
dokumentu $wiadczy negatywnie o twierdzeniach pozwanego.

Sam argument, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do pisemnego potwierdzenia dokonania aktu darowizny, nie
uzasadnia negatywnej oceny materiatu procesowego w tym zakresie. Zgodnie z art. 890 § 1 k.c. o§wiadczenie darczyncy
powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje
sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. W wypadku niezachowania formy aktu notarialnego dla
o$wiadczenia darczyncy, darowizna bedzie uznana za wazna z chwilg spelnienia §wiadczenia (konwalidacja czynnosci
prawnej) (Por. M. Warcinski, Wykonanie umowy darowizny rzeczy ruchomej, MoP 2005, Nr 19). Spelnienie przez
darczynce przyrzeczonego $wiadczenia prowadzi do konwalidacji umowy darowizny z moca wsteczng (M. Safjan,
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2, Wyd. 8, Warszawa 2015, Komentarz do art. 890 k.c.,
Legalis). Biorac zatem pod uwage zwlaszcza przepisy o darowiznie, stwierdzi¢ nalezy ze jakkolwiek ad solemnitatem



wymagana jest forma aktu notarialnego do darowizny to jednak wskutek jej wykonania (a wiec w niniejszej sprawie
wydania laptopa) brak formy jest z mocy wyraznego przepisu ustawy konwalidowany i skutek prawnorzeczowy w
takiej sytuacji nastepuje.

Rowniez te uwypuklane w apelacji rzekome, czy tez istniejace rozbieznos$ci pomiedzy zeznaniami §wiadka A. H. (1), a
zeznaniami pozwanego co do samych okolicznos$ci w jakich wreczano mu laptopa, co do udziatu §wiadka A. H. (1) w
tej czynnosci nie pozwalajg na uznanie, ze Swiadek A. H. (1) sklada falszywe zeznania. Trzeba tez pamietaé, co wynika
w sposob doé¢ oczywisty po zapoznaniu sie z zeznaniami tego $wiadka, ze w ramach stosunku miedzy swiadkiem,
a jej 6wezesnymi wspolpracowniczkami - A. A. (1) i M. S. (1) istotna role odgrywaly negatywne emocje wynikajace
z zaszloSci interpersonalnych miedzy tymi osobami. Zeznania $wiadka wskazywaly wprost od samego poczatku
na kwestie, ktore spowodowaly zaniechanie wspélpracy, na wyrazny konflikt jaki zaistnial pomiedzy $wiadkiem
a jej bylymi wspolpracownicami. W $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego i podstawowych prawidel psychologii
niepamietanie przez $wiadka okreslonych sytuacji, na ktore wskazywal pozwany, przy jednoczesnym konsekwentnym
powolywaniu faktow, ktore wskazywaly, ze Swiadek mial pelng §wiadomosé tego, ze sktadnik majatkowy zostal wydany
pozwanemu, nie moze by¢ uznany za dyskwalifikujacy zeznania, czy tez powodujacy uzasadnione watpliwoSci co do
wiarygodno$ci zeznan strony pozwanej. Wskutek naturalnych proces6w psychologicznych dokladny przebieg zdarzen
ulega zatarciu i znieksztalceniu warz z uplywem czasu. Zatem odmienne przedstawienie w zeznaniach szczegdtow
dotyczacych samego wreczenia laptopa pozwanemu przy kilkukrotnie podkre§lanym przez $wiadka przebiegu jej
rozméw ze wspOlpracowniczkami dotyczacych tej kwestii nie pozwala uznaé zeznan Swiadka za falszywe.

Odnoszac sie do natomiast do kwestii zwigzanych z podpisaniem zestawienia sprzetu informatycznego podkreslenia
wymaga, ze z zeznan A. H. (1) wynika wprost, ze nie zweryfikowala sporzadzanego dokumentu, gdyz miala zaufanie
do sporzadzajacych go osbb, a sama znajdowala sie wowczas w trudnej sytuacji zyciowej. W koncu trudno rowniez
wymagacé, zwlaszcza w konteksScie okoliczno$ci zakupu wiekszej iloSci komputeréw przez wspolpracownice pozwanej
oraz okoliczno$ci w jakich odbywalo sie przekazywanie sktadnikow majatku, zeby $wiadek miala dokladng wiedze, ze
wskazany w podpisanym zestawieniu (wykazie) laptop stanowit komputer podarowany pozwanemu.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, a w szczegblnosci Sad ten w pelni trafnie uznal, ze w $wietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie
dowodow nie sposob jest uznaé, aby powddka legitymowala sie prawem wlasno$ci laptopa opisanego szczegdélowo w
pozwie.

W sprawie nie zachodza okolicznoSci, ktére Sad odwolawczy winien braé¢ pod uwage z urzedu. Z tych przyczyn na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na zasadzong
kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego ustalone jako 50% stawki minimalnej
adekwatnej do wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie stosownie do tresci § 6 pkt. 4 wzw. z § 21 § 12 ust 1 pkt.
1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).
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