Sygnatura akt VIII Ga 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko A. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 listopada 2014 roku,
sygnatura akt V GC 802/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.230,80 z! (jeden tysiac dwiescie trzydziesci zlotych osiemdziesiat
groszy) tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSR (del.) Aleksandra Wojcik-Wojnowska SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska

Sygn. akt VIII Ga 52/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2014 r. powoéd Przedsiebiorstwo (...) sp. z o. o. z siedzibg w S. zlozyl pozew przeciwko A. S. (1)
o zaplate kwoty 21.418,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac
zadanie pozwu powdd podal, Ze w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonywat ustugi
na rzecz pozwanego, wykonujacego sprzedaz hurtowa wyrobéw tekstylnych. Za wykonane ustugi powod wystawil
faktury Vat FS (...), Vat FS (...), Vat FS (...), Vat FS (...). Strona powodowa wystawila ponadto faktury Vat (...),
Vat (...) /000005/9/2012, Vat (...) /000002/10/2012 z tytulu przechowania na rzecz pozwanego towaréw oraz
ustug zaladunku i rozladunku. W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze w dniu 10.09.2012 r., pozwany uregulowat
wobec spoiki (...) nalezno$é w wysokosci 7.677,50 zt. W piSmie z dnia 7.12.2012 r. zakwestionowal natomiast, kwoty
wynikajace z faktur wystawionych za zaladunek, rozladunek i nadgodziny, nie zglaszajac jednoczeénie zastrzezen co
do kwot wynikajacych z ustug transportowych.



W dniu 1.08.2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie W.. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze dochodzone przez powoda roszczenia, wynikajace z
umoéw przewozu towaru ulegly przedawnieniu. Pozwany wskazal, Ze powolane przez strone powodowg faktury VAT
nr (...) zawieraly termin spelnienia §wiadczenia oznaczony na pazdziernik 2012, zatem udokumentowane przez nie
Swiadczenia ulegly przedawnieniu w pazdzierniku 2013 r., gdyz zgodnie z trescig art. 77.ustawy prawo przewozowe
a takze art. 792 k. c. roszczenia z umowy przewozu rzeczy objete sa rocznym terminem przedawnienia. W dalszej
kolejnosci pozwany podniost ponadto, iz przeczy zobowigzaniu do §wiadczenia za ustugi dochodzone na podstawie
faktur: Vat (...) 000002/10/2012, Vat (...) 00005/9/2012 i Vat (...) 000005/8/2012. Pozwany wskazal, ze brak
jest dokumentéw potwierdzajacych wykonanie w/w uslug na rzecz pozwanego przez powoda — w szczeg6lnosci
specyfikacji i dokumentow potwierdzajacych oddanie i zwrot towardw, ilosé i rodzaj sktadowanych towaréw, a takze
protokoléw zwrotu oddanych do skladowania towar6w, wymaganych laczaca ich umowa.

W pidmie przygotowawczym z dnia 24.09.2014 r. strona powodowa cofnela pozew w czeéci dotyczacej kwoty 7.400 zt
i wniosla o umorzenie postepowania w tym zakresie, natomiast podtrzymala pozew co do kwoty 14.018,93 zl.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V GC 802/14
zasadzil od pozwanego A. S. (1) na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spélki z o0.0. w S. kwote 7380 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23.07.2014 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku); oddalil powddztwo w czeSci, to jest co
do kwoty 6638,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pkt IT wyroku) umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie (pkt III wyroku) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 472,20 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strony laczyla umowa przechowania z dnia 12 lipca 2012 r., zgodnie z ktéra powdd zobowiazal sie do

wydzielenia pozwanemu 100 m” powierzchni magazynowej na przechowanie towaréw i do zachowania ich w stanie
niepogorszonym. Strony uzgodnily wynagrodzenie za najem powierzchni w wysoko$ci 2000 z} netto miesiecznie a
ponadto powdd byl uprawniony do obciazenia pozwanego kwota 2,50 zl netto za kazda rozladowana do przechowania
palete oraz w przypadku zaladunku lub roztadunku towaru po godz. 15.00 — 40 zl netto za kazda rozpoczeta godzine.
Zgodnie z laczacy strony umowa oddanie towaréw przechowawcy na przechowanie nastepowalo z chwilg przyjecia
przez przechowawce towaréw i podpisania specyfikacji dokumentujacej iloé¢ jednostek i rodzaj przekazanych
towarow — po uprzednim co najmniej dwunastogodzinnym zawiadomieniu przechowawcy. Ze zwrotu towaréw winien
byt sporzadzony protokoét z zaznaczeniem daty odbioru oraz rodzaju i iloSci jednostek odebranych towaréw.

Z tego tytulu zostaly wystawione faktury Vat (...) na kwote 8201,03 zl, Vat (...) /000005/9/2012 na kwote 3357,90
z}, .Vat (...) /000002/10/2012 na kwote 2460 zt.

W dniu 7.12.2012 r. pozwany skierowal do powoda pismo, w ktérym wskazal, iz nie uznaje kwot wynikajacych z
dokumentow dotyczacych rozladunku i zaladunku palet jak réwniez obcigzenia go nadgodzinami, na ktére powdd
powolatl sie w pisnie z dnia 6.11.2012r.

W dniu 28.01.2013 r. strona powodowa skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 21.418,93 zl z terminem
platnoéci 3 dni. Po bezskutecznym uplywie terminu platno$ci strona powodowa ponownie skierowata do pozwanego
wezwanie do zaplaty w dniu 13.03.2013 r. wyznaczajac 3- dniowy termin zaplaty.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci. Wskazal, ze
w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace umowy przechowania (art.
835 k.c.iart.836 k. c.).

Stwierdzil, ze roszczenie powddki w czeSci dotyczacej kwoty 7.400 zt z tytulu ustug przewozu uleglo przedawnieniu i
cofniecie powddztwa w tej czedci przez powoda skutkowalo umorzeniem postepowania co do kwoty 7.400 zl, stosownie
do przepisu art. 203 k. p. c.

Przedmiotem rozpoznania merytorycznego bylo zadanie zaplaty kwoty 14.018,93 zt wywodzonej przez powoda z
umowy przechowania, przy czym pozwany uznal w tym zakresie roszczenie powoda do kwoty 7380 zl, obejmujacej
kwoty po 2460 zl miesiecznie za sklfadowanie rzeczy. Spér obejmowal wiec kwote 6638,93 zl za czynnoéci dodatkowe
zwiazane z rozladunkiem i zaladunkiem towaru. Pozwany zaprzeczyl wykonaniu tych czynnoéci przez powoda i
podkresdlit brak wymaganej umowa dokumentacji potwierdzajacej dodatkowe prace powoda.

Powo6d domagal sie zaplaty za 631 rozladunkow, 612 zaladunkéw mechanicznych i 39 godzin dodatkowego czasu
obslugi w sierpniu 2012 r. oraz 48 rozladunkéw 68 zaladunkéw mechanicznych i 11 godzin dodatkowego czasu
obstugi we wrze$niu 2012 r. Zgodnie z l3czaca strony umowa (§7) oddanie towaréw przechowawcy na przechowanie
nastepowalo - po uprzednim co najmniej dwunastogodzinnym zawiadomieniu przechowawcy o iloéci jednostek
przeznaczonych na przechowanie - z chwilg przyjecia przez przechowawce towardéw i podpisania specyfikacji
dokumentujacej ilo$¢ jednostek i rodzaj przekazanych towar6w. Tak samo ze zwrotu towardéw winien byé sporzadzony
protokol z zaznaczeniem daty odbioru oraz rodzaju i iloci jednostek odebranych towaréw. Sad Rejonowy podkreslil,
ze powod, pomimo zarzutdéw pozwanego, nie przedstawil specyfikacji z przyjecia towardéw ani protokoléw z ich
odbioru. Zamiast tego przedstawil podpisane nieczytelnie wydruki komputerowe obejmujace zestawiania przyjetych i
wydanych palet oraz nadgodzin. Zaden z wydrukéw nie zawieral podpisu skladajacego, tudziez osoby reprezentujacej
jego interesy. Wydruki te mialy wiec co najwyzej warto$¢ jednostronnego o$wiadczenia powoda i nie mogly zastgpié
przewidzianych umowa protokoléw i specyfikacji obiektywizujacych proces skladania rzeczy na przechowanie i ich
odbioru.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze podjeta przez powoda proba wykazania roszczenia dowodem z zeznan $wiadka
A. S. (2) nie mogla odnie$¢ skutku wobec brzmienia art. 207§6 k.p.c. Powdd jeszcze przed wszczeciem procesu
mial Swiadomo$¢ tego, ze pozwany kwestionuje obciazenie go kosztami rozladunkéw i nadgodzin oraz domaga sie
przedstawienia specyfikacji i protokolow (pismo z 07.12.2012 r. k. 30) , a mimo to w pozwie nie zawarl wnioskow
dowodowych na poparcie swojego stanowiska. Dowdd ze §wiadka powod zglosil dopiero w piSmie procesowym z
dnia 24.09.2014 r. ktére wplynelo do sadu w dniu 02.10.2014 r., czyli juz po wyznaczeniu terminu rozprawy i
okre$leniu jej czasu na 30 minut (przy zalozeniu, ze nie beda prowadzone dowody osobowe). Przestuchanie §wiadka
wymagaloby odroczenia rozprawy na kolejny termin, tym bardziej, ze pozwany w odpowiedzi na wniosek powoda sam
wniodst o przestuchanie §wiadka M. K. na okoliczno$ci przeciwne. W konsekwencji Sad Rejonowy pominal dowody
ze $wiadkow jako spdznione (spowodowalyby odroczenie rozprawy i zwloke w postepowaniu). Ponadto przydatnoéé
zeznan $wiadka do szczegolowego okreslenia liczby nadgodzin i palet roztadowanych przeszlo dwa lata temu wydaje
sie co najmniej watpliwa.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze strona powodowa wbrew tredci art. 6 k.c. nie wykazala swych roszczen,
dotyczacych oplat dodatkowych za rozladunek, zaladunek oraz za dodatkowy czas pracy na laczng kwote 6638,93 zl.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad pierwszej instancji oparl na tresci art. 481 § 1 k. c., za$§ o kosztach procesu na
podstawie art. 98 §1 k. p. ¢. w zw. z art.100 k. p. c. w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Powod wniodst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 6.638,93
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tj. w zakresie pkt II oraz rozstrzygajacej
o kosztach procesu tj. punktu IV. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 KPC, majace wplyw na wynik sprawy, poprzez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego, polegajace na:

a) nie dokonaniu oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania dowodu z dokumentéw w postaci wydrukéw komputerowych podpisanych przez A. S. (2), obejmujacych
zestawienia przyjetych i wydanych palet oraz nadgodzin,

b) przedwczesnej ocenie dowodow z zeznan Swiadka A. S. (2), ktéry nie zostal przeprowadzony, a mimo to sad uznat
dowdd ten za niewiarygodny;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 KPC w zw. z art. 217 §1 KPC, majace wplyw na wynik sprawy, poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z zeznan $wiadka A. S. (2) zmierzajacego do wyjasnienia istotnych
okolicznoSci sprawy, co skutkowalo nie wyjasnieniem przez Sad wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 KPC w zw. z art. 299 KPC, majgce wplyw na wynik sprawy, poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania stron postepowania, mimo ze istnialy obiektywne podstawy do jego
przeprowadzenia, co skutkowalo nie wyjasnieniem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy;

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 KPC i art. 227 KPC w zw. z art. 217 §3 KPC poprzez zaniechanie
zebrania pelnego i wyczerpujacego materialu dowodowego przez bezzasadne oddalenie istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy wniosku dowodowego w postaci zeznan §wiadka A. S. (2) i nie powolanie z urzedu dowodu z przestuchania
stron postepowania, a w konsekwencji przyjecie ustalen faktycznych w oparciu o niekompletny materiat dowodowy;

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 KPC, majgcego wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne zalozenie,
ze strona powodowa nie wywigzala sie z nalozonego na nig ciezaru dowodowego i nie wykazala swych roszczen
dotyczacych oplat dodatkowych za rozladunek i zaladunek oraz za dodatkowy czas pracy pracownikéw powodki;

6) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 70 §1 KPC w z w. z art. 97 §1 i § 2 KPC poprzez niezasadna odmowe
dopuszczenia tymczasowo do czynno$ci Czlonka Zarzadu T. J. niemajacego nalezytego ustawowego umocowania, co
skutkowalo brakiem mozliwoSci: okreélenia stanowiska powddki w sprawie, odniesienia sie do stanowiska strony
pozwanej, wypowiedzenia sie w przedmiocie stanu faktycznego, a takze zlozenia zastrzezenia do protokolu w
przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego z zeznan swiadka A. S. (2);

7) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 §2 KPC, majacego wplyw na wynik sprawy, polegajace na sporzadzeniu
uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami w tym przepisie wskazanymi, poprzez pominiecie w uzasadnieniu
wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie bez ustalenia faktoéw, ktore sad uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie opart i, ktorym dal wiare, a ktérym wiarygodno$ci odmoéwil i na jakiej podstawie oraz bez
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku ewentualnie o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanego A. S. (1) na rzecz powddki Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. w S. dalszej kwoty 6.638,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Skarzacy podnidsl, ze gdyby Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowoddéw to z pewnoscig doszedlby do
wniosku, iz roszczenie powddki co do oplat dodatkowych za rozladunek i zaladunek oraz dodatkowy czas pracy
pracownikow zostalo w duzej mierze udowodnione, a przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadka A. S. (2) oraz
dowodu z przeshuchania stron mogloby tylko potwierdzaé stusznosé tej tezy. Powdd podniosl, ze skoro pomimo



zarzutu pozwanego nie przedstawil specyfikacji i protokoldéw z zaladunku i rozladunku to oznacza, ze z jakiego
powodu nie mégl tego zrobié. Zamiast tych protokolow i specyfikacji przedtozyl wydruki komputerowe oraz wniost
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. S. (2), ktéry mial wyjasnié przyczyny braku tych dokumentéw oraz
miat opisaé okolicznoéci rozladunkéw i zatadunkéw wykonanych na rzecz pozwanego.

Skarzacy podniosl, iz oddalenie wniosku o przesluchanie tego $wiadka skutkowalo niewyjasnieniem przez Sad
Rejonowy wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Swiadek ten bowiem posiadal wiedze i informacje dotyczace
okolicznos$ci wykonania umowy, Sad pierwszej instancji jednak kierujac sie przesadnym rygoryzmem oddalil wniosek
ktéry zmierzal do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Zarzucil ponadto, iz w sprawie nie zostaly spelnione przestanki z tresci art. 207 § 6 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, iz powdd
powinien juz w pozwie zawrze¢ odpowiednie wnioski dowodowe z dokumentéw w postaci protokotow specyfikacji ale
nie przewidzial, ze takich dowod6w nigdy nie bylo. Stad tez twierdzenie, ze dowdd z zeznan §wiadka byt spdZzniony,
gdyz potrzeba jego powolania istniala juz na etapie skladania pozwu jest nieuprawniony. W ocenie apelujacego
potrzeba powolania dowodu z zeznan $wiadka A. S. (2) powstala dopiero pézniej w zwigzku z twierdzeniami i
zarzutami pozwanego zawartymi w sprzeciwie. Podnidst takze, iz nie powinno obcigza¢ strony brak zaplanowanie
przez Sad dostatecznej iloéci czasu na przeprowadzenie pierwszej rozprawy.

Powod wskazal, iz Sad Rejonowy pominal dowdd z przesluchania stron pomimo tego, iz potrzeba jego
przeprowadzenia istniala. W momencie zamkniecia rozprawy pozostaly bowiem nie wyja$nione wszystkie
okoliczno$ci istotne dla jej rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., oraz w oparciu o taka ocene poczynit trafne ustalenia faktyczne
w niniejszej sprawie. Na aprobate zaslugiwalo takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zadanie zaplaty kwoty
6.638,93 zl za czynno$ci zwigzane z roztadunkiem i zaladunkiem towaru nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad
Okregowy podziela w catoéci ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje za wlasne, jak réwniez przedstawiong
przez ten Sad ocene prawna.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego sprowadzajg sie w istocie
do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz zarzutéw o nieuzasadnionym oddaleniu przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego powoda o przestuchanie w
charakterze §wiadka A. S. (2), jak rowniez braku dopuszczenia z urzedu dowodu z przestuchania stron.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdw wskazaé nalezy, ze zgodnie z regulacja art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to powdd
byl zobowiagzany do przedstawienia dowodow dla wykazania zasadno$ci swojego zgdania. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, iz powod nie sprostal powyzszemu obowiazkowi.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz roszczenie
powoda obejmujace zadanie optat dodatkowych za rozladunek i zaladunek oraz dodatkowy czas pracownikéw
zostalo ,,w duzej mierze udowodnione”. Slusznie Sad pierwszej instancji uznal, iz w sytuacji gdy strona pozwana
zakwestionowala iloé¢ skladowanych towarow oraz wskazana liczbe nadgodzin pracownikéw — to sporzadzone przez
powoda jednostronnie wydruki komputerowe, obejmujace zestawienie przyjetych i wydanych palet oraz nadgodzin
okazaly sie niewystarczajace do przyjecia, iz powod udowodnil zasadnoéé zadania pozwu w zakresie objetym
zaskarzeniem. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z § 6 ust. 2 laczacej strony umowy oddanie towaréw przechowawcy
na przechowanie mialo nastepowaé z chwila przyjecia przez przechowawce towardéw i podpisania specyfikacji



dokumentujacej iloé¢ jednostek i rodzaj przekazywanych towaréw. Z kolei stosownie do § 7 ust. 3 ze zwrotu towaréw
skladajacy lub inna upowazniona pisemnie przez niego osoba oraz przechowawca zobowigzani byli sporzadzi¢
protokol z zaznaczeniem daty odbioru oraz rodzaju i iloSci jednostek odebranych towarow. Wskazacé trzeba, ze pomimo
tego, iz pozwany zazadal przedstawienia mu powyzszych specyfikacji jak réwniez protokoléw odbioru jeszcze w
prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji przedprocesowej, powod nie przedstawil takich dokumentéw ani
przed procesem ani tez w toku postepowania sagdowego.

Skarzacy dopiero w postepowaniu apelacyjnym przytoczyl twierdzenia faktyczne, majgce na celu wyjaénienie, dlaczego
nie przedstawiono powyzszych protokoléw oraz specyfikacji w pozwie wyja$niajac, iz jedynie na wyrazna prosbe
pozwanego dokumenty te nie byly sporzadzane. Twierdzenie takie nie byly podnoszone w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, stad tez na podstawie art. 381 k.p.c. podlegaly one pominieciu.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktdre to naruszenie upatrywat w pominieciu
wniosku dowodowego o przestluchanie swiadka A. S. (2). Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji pominal powyzszy
dowod, mimo ze zmierzal do wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci. Ustosunkowujac sie
do powyzszego zarzuty wskazaé¢ nalezy, iz powdod w piSmie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2014 r. wnibst o
przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka jedynie na okoliczno$¢ ,,skladowania, roztadunku i zatadunku palet
na rzecz pozwanego” (k. 47). Sam za$ fakt wykonania przez powoda ushugi sktadowania, roztadunku i zaladunku
palet nie byl przez pozwanego kwestionowany. Pozwany kwestionowal natomiast wskazywany przez powoda wymiar
nadgodzin oraz ilo$¢ przekazywanych towaréw. Wobec tak nakreslonej tezy dowodowej nie sposéb jest wiec uznac,
iz okoliczno$ci, na ktore miat zosta¢ przeprowadzony dowodd z zeznan tego $wiadka byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Powolane za$ dopiero w apelacji twierdzenia powoda, iz §wiadek ten mial wyja$ni¢ przyczyny
braku sporzadzenia protokolow i specyfikacji z rozltadunku i zaladunku oraz przedstawi¢ okoliczno$ci wykonania
rozladunkéw i zatadunkdéw podlegaly, na podstawie powolanego art. 381 k.p.c., pominieciu.

Zarzut braku przeprowadzenia przez Sad Rejonowy z urzedu dowodu z przestuchania stron jest bezzasadny. Wskazaé
nalezy, iz zgodnie z treScig przepisu art. 232 k.p.c strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Powyzszy przepis
jest odzwierciedleniem zasady kontradyktoryjnosci, to strony a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania. Przeprowadzenie dowodu przez Sad z urzedu jest uprawnieniem a nie obowigzkiem sadu. Mozliwo$é
dopuszczenia dowodu z urzedu nie oznacza, iz Sad jest obowiazany zastepowaé wlasnym dzialaniem bezczynno$é
strony. Podkresli¢ nalezy, iz dopuszczenie dowodu z urzedu moze mie¢ miejsce wyjatkowo, woéwczas mianowicie, gdy
istnieje obawa fikcyjnego prowadzenia procesu badz wtedy, gdy konkretne $rodki dowodowe dotra do wiadomosci
Sadu droga urzedowa. Sad moze réwniez dopusci¢ dowdd z urzedu, gdy dostrzeze nieporadno$c strony w dochodzeniu
jej roszczen lub podjeciu obrony, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz powod byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika. Reasumujgc w niniejszej sprawie nie zachodzily podstaw do dzialania sadu z urzedu.
Dopuszczenie wiec takiego dowodu z urzedu mogloby prowadzié¢ do naruszenia zasady bezstronno$ci sadu.

Chybiony byl takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 70 k.p.c. i art. 97 k.p.c. Analiza treSci protokolu rozprawy z dnia
14 listopada 2014 r. nie uprawnia do twierdzenia, iz Sad odméwil dopuszczenia tymczasowo do czynnosci czlonka
zarzadu powoda T. J., z treSci tego protokolu wynika jedynie, iz Sad pouczyl, iz czlonek zarzadu nie jest uprawniony
do jednoosobowej reprezentacji strony pozwanej. Nie sposob takze przyjac, iz czlonek zarzadu zostal pozbawiony
prawa przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Z protokolu tego wynika bowiem, iz wypowiedzi T. J. zostaly
zaprotokolowane (k. 71-72).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie i judykaturze przyjmuje
sie, ze wskazany wyzej przepis moze stanowi¢ skuteczna podstawe Srodka zaskarzenia tylko wowczas, gdy pisemne
motywy wyroku sa nieczytelne i nie pozwalaja na odczytanie procesu myslowego skladu orzekajacego i w efekcie
uniemozliwiaja ustalenie przyczyn, dla ktorych sad w okres§lony sposéb rozstrzygnal o zadaniu pozwu (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09). Taka sytuacja za$ nie zachodzila w realiach



niniejszej sprawy. Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera bowiem wszystkie elementy istotne dla odtworzenia
procesu myslowego Sadu, ktory doprowadzil do wydania zakwestionowanego przez powoda orzeczenia.

Z tych tez wzgleddow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu, ktory pozwany wygral w calo$ci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13 ust. 1
pkt 1w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powod
jest obowigzany zwrdbci¢ pozwanemu — wedlug opisanych wyzej regul odpowiedzialnoéci za wynik sprawy — koszty
postepowania odwolawczego, na ktore sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego adwokata - w kwocie
600 zl (50% stawki minimalnej, wynoszacej 1200 z1) oraz koszty dojazdu pelnomocnika pozwanego na rozprawe
odwolawcza na trasie W. — S.- W. w lacznej wysokoéci 630,80 zl, stanowiacej iloczyn iloéci 760 km (2 razy 380 km)
i stawki 0,83 zl za jeden kilometr przejazdu.
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