Sygnatura akt VIII Ga 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska

Sedziowie:SO Agnieszka WozZniak

SR del. Jarostaw Lazarski (spr.)

Protokolant:Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 wrze$nia 2014
roku, sygnatura akt XI GC 526/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. Jarostaw Lazarski SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka Wozniak

Sygn. akt VIII Ga 43/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2014 roku powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wniosla pozew
o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 10.276,06 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 roku
i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa dzierzawy, na mocy ktorej
pozwany dzierzawil od powodki sprzet budowlany. Z tytulu zawartej umowy powddka wystawila pozwanemu faktury
Vat. Dodatkowo celem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy pozwany wystawil weksel wlasny in blanco,
ktory powddka miata prawo wypelié zgodnie z zawarta w umowie deklaracja wekslowa. Z uwagi na zaprzestanie
przez pozwanego regulowania naleznoéci i braku reakcji na kierowane wezwania do zaplaty, powddka wypowiedziala
umowe dzierzawy. Dalszy brak uregulowania naleznosSci skutkowal wypelnieniem weksla, z terminem platnosci do
dnia 3 lutego 2014 r. Sume wekslowa stanowila nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami ustawowymi skapitalizowanymi na
dzien 3 lutego 2014 r. Pozwany nie ui$cil zadanej kwoty w wyznaczonym terminie. Do wykupu weksla przez pozwanego
nie doszlo.



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24 marca 2014 roku w postepowaniu nakazowym z weksla Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie, Wydziat XI Gospodarczy uwzglednil powodztwo w caloéci.

W zlozonych skutecznie zarzutach pozwany wni6st o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie pow6dztwa. Pozwany nie
kwestionowal, iz wystawil weksel in blanco. Zanegowal natomiast fakt korzystania ze sprzetu powodki w ramach
dzierzawy w okresie od sierpnia do listopada 2013 roku. Podniésl, ze na skutek braku platnosci za wykonywane prace
budowlane na terenie dawnego szpitala kolejowego w S. od sierpnia 2013 roku opuscil teren budowy i nie podejmowat
zadnych prac. Z uwagi na wskazang okoliczno$¢ nie zamawial zatem i nie korzystal ze sprzetu oferowanego
przez powodke. Zdaniem pozwanego kontynuowanie przez powddke dostarczania aparatury na teren budowy byto
sprzeczne z tre$cig umowy laczacej strony W § 1 ust 4 i 5 umowy ustalono, ze dzierzawa sprzetu miala nastepowaé na
podstawie odrebnych zamowien skladanych w formie pisemnej lub faksu, zgodnie z zalacznikiem nr 1 okreslajacym
wzor takiego zamowienia. Pozwany wskazal, ze nie upowaznial os6b trzecich do wykonywania umowy dzierzawy,
mimo istnienia takiego zapisu w jej tre$ci. W treéci uzasadnienia zarzutéw podniesiono takze, ze przedlozone
przez powoda dokumenty w postaci faktur i dokumentéw WZ nie zostaly podpisane, czy tez zaakceptowane przez
pozwanego. Jako dokumenty prywatne nie moga decydowaé o odpowiedzialno$ci pozwanego za dzierzawe sprzetu,
ktorego nie zamawial i z ktorego nie korzystal. Pozwany wniost takze o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaptaty
wskazujac, ze ewentualna egzekucja doprowadzi¢ moze do powstania szkody po jego stronie.

Wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2014 r. (XI GC 526/14) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI
Gospodarczy utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 9 stycznia 2013 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa dzierzawy nr (...) na czas nieoznaczony
tj. do 9 stycznia 2013 roku, ktérej przedmiotem byta dzierzawa przez pozwanego elementéw rusztowan i deskowan
wraz z koniecznym osprzetem. W tre$ci umowy wskazano, ze ilo§¢ dzierzawionego sprzetu i czas dzierzawienia
potwierdzane beda w protokotach zdawczo-odbiorczych, wystawianych przy odbiorze/zdawaniu sprzetu w magazynie
powddki. Dzierzawa odbywala sie na podstawie odrebnych zamoéwien dzierzawcy skladanych pisemnie lub za
pomoca faksu Osobg upowazniong do wykonywania umowy byt pozwany J. M.. Wartoé¢ sprzetu ustalano na
podstawie aktualnego cennika detalicznego obowigzujacego u powodki na dzien wystawienia faktury Vat. Pozwany
byl zobligowany do uiszczania czynszu dzierzawnego w kwocie ustalonej na podstawie wartosci dzierzawionego
sprzetu przy uwzglednieniu zasad: czynsz dzierzawny za okres 30 dni uzytkowania deskowania i rusztowania wynosi
3% warto$ci rusztowan i deskowan, 12 % wartoéci sklejki szalunkowej, 15 % warto$ci aluminiowych rusztowan
przejezdnych okreslonych na podstawie iloSciowych protokoldéw zdawczo-odbiorczych i cennika. W przypadku
dzierzawy krotszej niz 30 dni czynsz dzierzawny wynosi¢ mial za kazdy dzien dzierzawy 1/30 czynszu okre$lonego
wedhug zasad opisanych wyzej. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany odbieral i oddawal sprzet wlasnym transportem. Z
czynno$¢ wydania i zwrotu sporzadzano protokdt okreslajacy takze stan sprzetu. Brak obecnoSci pozwanego skutkowat
mial przygotowaniem takiego protokohu jednostronnie. Pozwany byl odpowiedzialny za utrate sprzetu (§10 umowy).
Za sprzet nie zwrdcony po rozwigzaniu umowy byl obciazony dzierzawca wg stawek czynszu. Brak zwrotu sprzetu w
terminie wyznaczonym skutkowa¢ moégt wystawieniem faktury sprzedazy za niezwrdocony sprzet wg wartoSci sprzetu
ustalonej na podstawie cennikow (§ 11 ust. 5 a). Sad I instancji ustalil, ze zabezpieczeniem weksla bylo wystawienie
przez pozwanego weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa podpisang przez pozwanego. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze faktycznie pozwany w sierpniu 2013 r. opuscil teren budowy z uwagi na nieregulowanie platnoéci przez inwestora.
Zwrot sprzetu w postaci szalunkéw woweczas nie byl mozliwy, gdyz podpieraly Swiezo wylany strop. P6Zniej szalunki
byly wykorzystywane na schody, a wykonawca (J. C.) zostawil je schodzac z budowy. Powddka w dniu 30 sierpnia 2013
roku wystawila na pozwanego fakture Vat nr (...) na kwote 1.172,88 z} z tytutu dzierzawy deskowan wedlug zalacznika
z dnia 30 sierpnia 2013 roku z terminem platnoSci 13 wrze$nia 2013 roku. W zalaczniku wskazujacym stan na dzien 31
sierpnia 2013 roku wskazano nazwe, indeks i ilo§¢ asortymentu wydzierzawionego przez J. M. na podstawie umowy
(...) ze wskazaniem 14 dniowego terminu zwrotu. Faktura dotyczyla tego samego sprzetu, co faktura za dzierzawe
w lipcu, oplacona przez pozwanego bez zastrzezen. Dalej ustalono, ze tytulem dalszej realizacji umowy powoddka



obcigzyla pozwanego faktura Vat nr (...) na kwote 1.135,04 zl, nr (...) na kwote 1.135,04 zl platna do 14 pazdziernika
2013 roku. Nastepnie za$ z uwagi na brak uregulowania powyzszych nalezno$ci powodka poinformowata pozwanego o
wypowiedzeniu umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym i wezwata do zwrotu wydanego sprzetu. Ostatecznie
powddka za niezwrdcone elementy obciazyta pozwanego w dniu 14 listopada 2013 roku faktura Vat nr (...) na kwote
27.817,92 zl, ktéra ulegla korekcie faktura (...) do kwoty 21.316,66 zl. Sad Rejonowy w dokonanych ustaleniach
wskazal, ze pozwany zostal wezwany do wykupu weksla wypelionego na kwote 10.276,06 zl w terminie platnoSci
oznaczonym na 3 lutego 2014 roku.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo, wskazujac jako podstawe prawna
przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. tj. art. 9 w zw. z art. 104 Pr. weksl. Sad Rejonowy
potraktowal jako niesporny fakt, ze pozwany wystawil na rzecz powodki weksel in blanco, ktory nastepnie zostat przez
powodke uzupeliony. Ocenil takze, ze przedstawiony przez powodke weksel spelnial wszystkie warunki formalne
przewidywane dla jego waznosci przez prawo wekslowe. Pozwany w niniejszym postepowaniu zakwestionowal
zasadno$¢ wystawienia przez powddke faktur zalaczonych do pozwu, co stanowilo zarzut wypelnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy okreslil charakter i znaczenie
zobowigzania wekslowego powolujgc sie na poglady funkcjonujace w judykaturze i orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Odnoszac sie do przedmiotu sprawy Sad Rejonowy przyjal, iz z podpisanej przez pozwanego deklaracji wynikalo
prawo powodki do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zobowigzaniu pozwanego wynikajacemu z zawartej
umowy dzierzawy. Zaznaczyl przy tym, ze charakter zobowiazania laczacego strony wskazywal na zawarcie umowy
najmu, bowiem przedmiotem uprawnienn pozwanego nie bylo pobieranie pozytkéw z rusztowan i szalunkéw, a
tylko korzystanie z nich. Dalej wskazano, ze na podstawie laczacej strony umowy w razie niezwrodcenia sprzetu
po jej zakonczeniu powodka mogta wystawic fakture na sprzet nie zwrdcony, za cene odpowiadajaca wskazanej w
cenniku. Sad Rejonowy zauwazyl, ze powyzsze oznaczalo zawarcie przez strony warunkowej umowy sprzedazy tego
sprzetu (art. 535 k.c. i 89 k.c.). Podkreslono, iz do obowigzkéw najemcy nalezal zwrot rzeczy po zakoniczeniu umowy
w stanie niepogorszonym (art. 675 § 1 k.c.). Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy uznal, ze
wszystkie faktury przedlozone do pozwu zostaly wystawione zgodnie z zawarta przez strony umowa. Biorac pod
uwage zeznania K. K. i samego pozwanego oceniono, iz faktury do lipca 2013 r. byly regulowane, zas faktura za
sierpien byla identyczna co do wysokosci z fakturg za lipiec. Powyzsza okoliczno$é pozwalala Sadowi Rejonowemu
na skonstruowanie domniemania faktycznego, ze w lipcu pozwany musial posiadaé¢ sprzet wykazany na fakturze,
skoro uregulowal za niego nalezno$¢ bez zastrzezen. Wedle stanowiska Sadu Rejonowego zarzuty pozwanego w
zakresie braku zamoéwien na sprzet nalezalo uznaé za podniesione wylacznie na uzytek procesu. Pozwany mimo
cigzacego na nim obowigzku dowodowego nie wykazal, by po lipcu 2013 r. dokonal zwrotu sprzetu. Samo opuszczenie
budowy i poinformowanie o tym powddki nie realizowalo tego obowigzku, tym bardziej ze wowczas nie bylo takiej
mozliwoS$ci (szalunki podpieraly $wiezo wykonane elementy betonowe). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze po tej dacie
umowa najmu nadal obowigzywala, Zadne porozumienie nie zostato co do niej zawarte. Rozwigzaniu ulegla dopiero po
jej wypowiedzeniu przez powodke. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal za zasadne obciazenie pozwanego za najem
sprzetu do pazdziernika 2013 r. wlacznie. Podobnie pozwany nie wykazal, by zwrocil wieksza ilo$¢ sprzetu, niz wynika
to z dokonanej przez powodke korekty, a zatem takze i fakture obcigzajacg za sprzet nie zwrécony Sad Rejonowy uznat
za prawidlowa. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla.
Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze stan faktyczny ustalono w oparciu o przestawione przez powddke dokumenty,
zeznania Swiadkow i pozwanego, ktére uznano za wiarygodne zrodlo czynienia ustalen w sprawie.

Pozwany wnibsl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie nakazu zaplaty
i oddalenie powddztwa w caloéci, a takze zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za I i II instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
sprzeczno$c¢ istotnych ustalent Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie za
udowodnione, iz wszystkie wystawione przez powddke faktury objete zadaniem pozwu, wystawione zostaly zgodnie z
laczaca strony umowa, a w konsekwencji na uznaniu powoddztwa o zaplate za zasadne w sytuacji, gdy przedlozone przez
powbdke dowody z dokumentéw w postaci: umowy dzierzawy, faktur Vat, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, weksla
wlasnego in blanco i wezwania do zaplaty, stanowig dowod jedynie tego, ze strony laczyt stosunek zobowiazaniowy



zabezpieczony wystawionym przez pozwanego wekslem oraz ze w zwiazku z tym stosunkiem oraz jego zakonczeniem
powodka wystawila wobec pozwanego faktury VAT stwierdzajace istnienie naleznoS$ci, nie stanowigc natomiast
dowodu na kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci takie jak rodzaj i iloé¢ sprzetu wydanego pozwanemu
przez powodke. Kolejny zarzut odnosit sie do naruszenia art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie domniemania faktycznego i uznanie za ustalone zaréwno faktu dysponowania przez pozwanego
sprzetem powddki w okresie od sierpnia do listopada 2013 r. jak i iloSci tegoz sprzetu w sytuacji, gdy powddka nie
przedstawila dowod6éw w postaci protokoldéw zdawczo - odbiorczych, o ktérych mowa w § 8 ust. 2 laczacej strony
umowy dzierzawy, mimo iz protokoly te stanowily bezposredni §rodek dowodowy stuzacy wykazaniu, ze pozwany w
spornym okresie korzystal ze sprzetu powddki, jakiego rodzaju byl to sprzet i w jakiej iloéci, a wiec w sytuacji, gdy
nie istnialy znaczne utrudnienia w wykazaniu tychze faktow, co w konsekwencji skutkowalo de facto zlagodzeniem
wynikajacego z art. 6 k.c. obowigzku wykazania przez powo6dke faktéow z ktérych wywodzi ona skutki prawne. W
uzasadnieniu podano, ze zgodnie z ogolna regula dowodowa obowigzek wykazania zasadnoSci zgloszonego roszczenia,
zar6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci spoczywal na powodce. Podkreslono, ze wszelkie czynnos$ci stron w ramach
laczacego je stosunku zobowigzujacego powinny by¢é dokonywane zgodnie z postanowieniami umowy. W ocenie
pozwanego podstawa do dokonania przez powddke obliczenia wszelkich nalezno$ci za dzierzawe sprzetu, jak tez
ewentualnego obciazenia pozwanego za niezwrocony sprzet, stanowil wylacznie protokoét zdawezo — odbiorezy. Tylko
one stanowilyby precyzyjny i niewatpliwy dowod na zasadno$é powddztwa, w tym w szczegolnosci jego wysokoSci.
Zastosowane za$ w tym zakresie przez Sad Rejonowy domniemanie faktyczne bylo bezpodstawnie, bowiem powddka
powinna celem udowodnienia istnienia i wysoko$ci roszczenia przedlozy¢ stosowne protokoly zdawczo — odbiorcze.
Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy poprzez zastosowanie domniemania faktycznego, wbrew dyspozycji art. 6 k.c.
i 232 k.p.c., zwolnil powbddke z obowigzku wykazania przede wszystkim wysoko$ci roszczenia. Precyzyjne bowiem
wykazanie rodzaju wydanego sprzetu bylo istotne z uwagi na istotne réznice przy procentowym naliczaniu oplaty
stosunkowej za jego wydzierzawienie w skali miesigca (3% warto$ci w przypadku rusztowan i deskowan, 12 % wartos$ci
w przypadku sklejki szalunkowej i 15 % wartoSci w przypadku aluminiowych rusztowan przejezdnych). Jednoczeénie
wskazano, ze pozwany do lipca 2013 r. oplacal faktury wystawiane przez powodke automatycznie, a zatem fakt ich
uregulowania nie $wiadczyt o zgodno$ci faktur objetych przedmiotem pozwu z zawarta umowa. Pozwany podkreslil,
ze Sad nie dysponowal fakturg wystawiona za lipiec jak i zalacznikiem do tej faktury. Zeznania K. K. w tym zakresie
nalezalo za$ uznac za malo wiarygodne z uwagi na rodzaj pracy wykonywanej przez $wiadka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w calo$ci bezzasadna i podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe i na jego
podstawie poczynil adekwatne do tresci materialu procesowego ustalenia faktyczne. Sad Okregowy zaznacza, ze w
toku postepowania przed Sadem I instancji strona pozwana nie zglaszala zastrzezen w zakresie naruszenia przepisow
postepowania. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjal za wlasne nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego
prezentowania. Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego poczynil takze prawidlowe rozwazania
prawne.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal za podstawe prawna powddztwa art. 9 Pr. weksl.,
jak i po przejsciu na stosunek podstawowy art. 659 § 1 k.c., co do obowiazku zaplaty czynszu i 675 k.c., w zakresie
obowiazku zwrotu rzeczy przez najemce w stanie niepogorszonym.

Przechodzac do omawiania zarzutéw podniesionych w apelacji wskazaé trzeba, ze w glownej mierze dotyczyly one
bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Z jednej strony pozwany zarzucal bowiem
sprzeczno$¢ ustalen przez Sad Rejonowy z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z drugiej podnoszono
niewlasciwe zastosowanie domniemania faktycznego poprzez przyjecie za wykazane faktu dysponowania przez
pozwanego sprzetem od sierpnia do listopada 2013 r., jak i jego iloéci podczas gdy powddka nie przedstawila
protokoléow zdawczo odbiorczych. Zdaniem pozwanego, tylko w ten sposéb mozna bylo wykaza¢ w sposdb
jednoznaczny wysoko$¢ i zasadno$¢ roszczenia zgloszonego w pozwie.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze stusznie zostalo przyjete przez Sad Rejonowy, iz pozwany podpisat
weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy laczacej strony oraz, ze powddka wypelnila
weksel. Zwazy¢ takze nalezy, ze nie bylo sporne, iz pozwany weksla nie wykupil. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze zobowigzanie wekslowe powstaje z chwila umownego wreczenia weksla. Z chwila zatem podpisania i wreczenia
weksla in blanco powstaje zobowiazanie wekslowe natychmiast, chociaz weksel nie jest jeszcze wypelmiony. Poglad
ten znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie, w tym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, w ktérym
stwierdzono, ze tak zwany weksel in blanco zawiera juz zobowiazanie wekslowe, gdyz uwaza sie, iz dokument zostal
wreczony w zamiarze takiego zobowigzania przez podpisujacego weksel (orz. SN z dnia 01.03.1935 r. I C 2022/34,
podane za: I. Rosenbluth, Prawo wekslowe. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1994). Zobowigzanie wekslowe
pozwanego powstalo zatem w momencie podpisania i wreczenia weksla powddce, mimo ze wowczas weksel ten nie byt
jeszcze wypelniony. Dalej nalezy zaznaczy¢, ze zobowigzanie wekslowe posiada walor gwarancyjny. Odpowiedzialnoé¢
dluznika wekslowego pozostaje surowsza niz innych dluznikdéw. Poza tym dochodzenie roszczen z weksla jest
latwiejsze i szybsze niz innych roszczen cywilnoprawnych. Funkcja ta ma niewatpliwie znaczenie dla bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego (por. M. H. Kozinski, System Prawa Prywatnego ,Prawo papieréw wartoSciowych”, T. 18,
Warszawa 2005r., s. 184). Z niniejszym zwigzany jest zawezony zakres obrony dluznika wekslowego i szczegoélny
charakter zarzutow mozliwych do podniesienia. Powod za$ moze, ze wzgledu na gwarancyjny charakter zalgczonego
weksla odwola¢ sie do stosunku obejmujacego zabezpieczona wierzytelnosé (por. uchwale polaczonych Izb Cywilnej
oraz Pracy i (...) z dnia 24 kwietnia 1972 r., pkt I11.3 uzasadnienia, III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72,), co
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze powddka jako remitent byla upowazniona do wypeklienia weksla na sume
wekslowa obejmujaca niezaplacone nalezno$ci wraz z przystugujacymi odsetkami i innymi kosztami ubocznymi
wynikajacymi z zawartej przez strony umowy. Nadto Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil, ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwalal na jednoznaczne przyjecie, iz wypeliony weksel zawieral wszystkie elementy okreslone
w art. 101 Pr. weksl.

Pozwany w zarzutach odwolywal sie do stosunku podstawowego celem podwazenia opartego na wekslu nakazu
zaplaty wskazujac, iz zaré6wno wysokoé¢ jak i zasadno$¢ sumy wekslowej nie zostala przez powoddke skutecznie
wykazana. Zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Sad Okregowy zauwaza jednak, ze w przypadku roszczen zabezpieczonych wekslem in
blanco wypelnionym przez remitenta (powodke) rozklad ciezaru dowodu przejawia sie nieco inaczej niz w przypadku
roszczen bez takiego zabezpieczenia. W tym zakresie zatem, to na pozwanym spoczywal ciezar dowodowy wykazania,
ze uregulowal wszystkie zobowigzania wynikajace z laczacej strony umowy. Stlusznie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany
temu obowigzkowi nie sprostal. W toku prowadzonego postepowania nie zostalo skutecznie wykazane, ze weksel zostat
wypeliony niezgodnie z deklaracjg wekslowa. W treci ztozonej apelacji taki zarzut rowniez nie zostat skonstruowany.
Ponownego podkreslenia zatem wymaga, ze w takiej sytuacji pozwany mogt skladaé¢ zarzuty wlasciwe jedynie dla
stosunku podstawowego tj. najmu. To na pozwanym spoczywat obowiazek przedstawienia dowodow pozwalajacych na
skuteczne obalenie argumentacji powodki w zakresie ilo$ci i rodzaju niewydanego sprzetu. Pozwany za$ ograniczyt sie
jedynie do zanegowania przyjetego przez Sad Rejonowy domniemania faktycznego i w oparciu o ten zarzut probowal
podwazy¢ ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Sad Okregowy z tak przedstawionym stanowiskiem nie mégl sie zgodzié. Za stuszne bowiem nalezy przyjaé ustalenia
Sadu Rejonowego oparte na prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, ze strony lgczyla umowa
najmu. Nastepnie pozwany opuscil teren budowy bez zdania przedmiotowego sprzetu budowlanego. O pobraniu
sprzetu Swiadczyla nie kwestionowana przez pozwanego a uregulowana w caloéci faktura za luty 2013 r. Jak sam
wskazywal pozwany do faktur sporzadzanych przez powodke dolaczane bylo zestawienie z informacja o rodzaju
i iloSci pobranego sprzetu. Skoro zatem pozwany za najem sprzetu uregulowal fakture Vat i nie wykazal, ze jego
ilos¢ ulegla zmianie poprzez ewentualne zdanie czeSci badz caloSci pobranych rzeczy, to wobec niekwestionowanego
przez strony faktu braku jego oddania stusznie nalezalo przyja¢, iz nadal pozostaje on w posiadaniu pozwanego.
Powyzsze zostalo ustalone przez Sad Rejonowy w oparciu o domniemanie faktyczne. Sad Okregowy zauwaza, ze nie



dopatrzyl sie braku logicznego powigzania zdarzen w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym. Zasady
logicznego rozumowania i wyciggania wnioskow pozwalaly z cala pewnoS$cia na przyjecie, ze pozwany nadal sprawowal
wladztwo nad sprzetem wydanym a nie zwr6conym powddce. Winien zatem az do czasu rozwigzania umowy najmu
przedmiotowego sprzetu realizowac jej obowiazki polegajace na uiszczaniu czynszu. Podobnie po zaprzestaniu
obowiazywania umowy pozwany byt zobligowany do zwrotu wszystkich rzeczy najetych w stanie niepogorszonym. Na
ta okoliczno$é pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, co czyni silniejszym domniemanie faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy. Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze pozwany w zarzutach nie kwestionowat prawidtowosci
wystawienia faktur w aspekcie iloSci sprzetu wyszczegdlnionego w zalgczniku do faktury — zakwestionowal jedynie
fakt korzystania z tego sprzetu po sierpniu 2013 r. wskazujac, ze po sierpniu 2013 r. nie ,,domawial” nowego sprzetu.
Okolicznosci te za$ nie budzily watpliwosci i nie skutkowaly obaleniem zasadnoSci roszczenia. Jeszcze raz wymaga
podkreslenia, ze pozwany chcac skutecznie uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzanie wekslowe powinien
przedlozy¢ dowod zrealizowania obowigzku wynikajacego zar6wno z postanowien umownych, jak i z art. 675 § 1 k.c.
Z zeznan powolanych w sprawie $wiadkdow wynikalo pozostawienie sprzetu przez pozwanego na budowie, gdzie byt
nadal wykorzystywany w ramach prowadzonych prac budowalnych.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do kwestionowania ustalen Sadu Rejonowego poczynionych na podstawie
zeznan $wiadka K. K.. Wbrew twierdzeniom pozwanego $wiadek jako ksiegowa powddki dysponowala wiedza w
zakresie regulowania faktur VAT, istnienia zadluzenia oraz jego wysokoSci. Proba wykazania, ze nalezalo zeznania tego
$wiadka uzna¢ za malo wiarygodne pozostaje zatem nietrafione. Nadto Sad Rejonowy przyjal domniemanie faktyczne
na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Zeznania Swiadka K. K. nie posiadaly w tym przypadku
kluczowej roli, a jedynie w spos6b logiczny wpasowywaly sie w ciag ustalonych faktow.

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w zakresie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia dokonal prawidlowych ustalen faktycznych opartych na materiale dowodowym zebranym w sprawie.
Nie zostalo przez pozwanego skutecznie zarzucone w wywiedzionej apelacji, ze dokonane ustalenia byly sprzeczne z
materialem dowodowym, ani tez nie zostaly dokonane z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej
wart. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podaje, ze wysoko$¢ czynszu najmu i obcigzenie faktura sprzedazowa wynikalo wprost z zapisow
umowy lgczacej strony oraz zalgcznika w postaci cennika.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal apelacje powoda za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
0 jej oddaleniu

Pozwany przegrat w caloSci postepowanie odwolawcze jest zatem zobowigzany w my$l ogoélnych regul
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) zwrocié pozwanemu koszty, ktore poniost on dla celowej obrony
przed zadaniem powoda.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego powoda w kwocie 1200 zl,
ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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