Sygnatura akt VIII Ga 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 wrzeénia 2014 roku,
sygnatura akt V GC 117/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Gornik

Sygn. akt VIII Ga 27/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2013 r. powo6d M. T. (1) wnidsl o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W.
kwoty 9.564,92 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 8.765,42 zl od dnia 29.04.2013 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego w wysokosci 1217 zk. W uzasadnieniu
wskazano, ze powod M. T. (1), kierujac pojazdem F. (...) nr. Rej (...), uczestniczyl w dwdch zdarzeniach drogowych tj.
w dniu 16 marca 2013 r. oraz w dniu 26 marca 2013 r., a po przeprowadzeniu postepowan likwidacyjnych pozwana
wyplacila powodowi kwoty odszkodowan, ktore nie pokrywaly lacznej wartosci szkdd. Pelnomocnik powoda podal,
ze na dochodzone nalezno$ci sktadaja sie kwoty: 6365,42 zl nieuregulowane koszty naprawy, 9oo zl utrata wartosci
pojazdu, 1500 zt utrata zarobkéw i 799,50 zl koszty opinii techniczne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana w caloSci zakwestionowala zadanie zawarte w pozwie, podkreslajac, iz wyliczona i
wyplacona kwota w calo$ci pokrywa roszczenia powoda wynikajace z przedmiotowego zdarzenia.



Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziat V Gospodarczy zasadzit
od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. T. (1) kwote 7.564,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 6.765,42 zt od dnia 29 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, w pkt. IT oddalil pow6dztwo w pozostalej
czeSci, w pkt. III zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.699,42 z} tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu,
natomiast w pkt. IV nakazal Sciaggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 137,41 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane po ustaleniu przez Sad, ze w wyniku kolizji drogowej w dniu 16 marca 2013
r. oraz w dniu 26 marca 2013 r. zostal uszkodzony samochéd marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda M. T.
(2). Sprawca kolizji byli kierujacy ubezpieczeni z tytulu OC u pozwanej. Pozwany prowadzil oddzielnie postepowanie
likwidacyjne dotyczace dwbch oddzielnych zdarzen. Na skutek prowadzonych postepowan likwidacyjnych pozwany
(...) S.A. w W. wyplacil powodowi kwote odpowiednio 4010,06 z} za pierwsza szkode z dnia 16 marca 2013 r. oraz
kwote 2972,01 zt za szkode z dnia 26 marca 2013 r. W dniu 7 maja 2013 r. biegly sadowy w zakresie rzeczoznawstwa
samochodowego I. G. dokonal ogledzin samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) i sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu
przyjmujac oryginalne czeSci producenta oraz przyjal stawke za 1 rbg pracy mechanika - blacharza i lakiernika
w wysokoSci 95,00 zt netto wg. Srednich stawek stosowanych przez nie autoryzowane warsztaty naprawcze na
rynku lokalnym. W szkodzie z dnia 16 marca 2013 r. kosztorys naprawczy wyniost 7306,43 zl brutto. W szkodzie
z dnia 26 marca 2013 r. kosztorys naprawy wyniost 6327,28 zl brutto. W przypadku obu szkod lacznie kosztorys
naprawy wyniost 13.752,89 zl brutto. Nizsza wycena wynikala z oczywistego btedu bieglego sadowego, ktory przyjal
niewlasciwa kwote w naprawie drzwi. W opinii ustnej przed Sadem Rejonowym biegly sprostowal w tym zakresie
opinie wskazujac, iz koszty naprawy sa takie same dla lewych drzwi tj. 1750 zt netto. W szkodzie z dnia 16 marca
2013 r. w przedmiotowym pojezdzie nie stwierdzono rynkowego ubytku warto$ci pojazdu natomiast w szkodzie z dnia
26 marca 2013 r. w niniejszym pojezdzie uszkodzone zostaly elementy odejmowalne oraz elementy nie odejmowalne
wymagajace wykonania ich naprawy polgczone z formowaniem otworu drzwi tylnych, co pozwolilo ustali¢ rynkowy
ubytek wartoSci w pojezdzie na kwote 400 zl. Biegly zmienil te kwote z 300 zl z opinii pisemnej z uwagi na blad
w wycenie drzwi. Wedle ustalen Sadu Rejonowego I Instancji popartych opinia bieglego utrata wartoéci pojazdu
wyniosta 400 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest w przewazajacej czesci zasadne.

Sad I instancji jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej wskazat art 822 k.c. uznajac za bezsporny fakt, iz pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢é gwarancyjna za szkody wynikle z przedmiotowych zdarzen drogowych. Sad Rejonowy
wskazal, ze nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogoélnych przepisbw prawa cywilnego i szkody w
rozumieniu prawa ubezpieczeniowego, albowiem w obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow
badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Podal, Ze do ustalenia szkody w ubezpieczeniu OC
stosuje sie ogoélne zasady prawa odszkodowawczego, a zwiazek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zastapiony zwigzkiem normatywnym, to jest przepisem ustawy lub postanowieniem
umownym wigzacym obowiazek naprawienia szkody z okre$§lonymi okoliczno$ciami jej powstania. Przy ubezpieczeniu
OC odeslanie do obowigzujacego prawa oznacza odeslanie do art. 361 kec., a wiec do zwigzku przyczynowego
adekwatnego. Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie obowigzujaca
w prawie odszkodowawczym zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez
ubezpieczonego innej osobie i zostala w niniejszej sprawie zastosowania. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze powod ma
za zadanie minimalizacje szkody i nie moze by¢ wzbogacony wyplaconym odszkodowaniem. Wskazujac, ze kwestia
sporng w niniejszej sprawie jest rozmiar poniesionej przez powoda szkody, ktéra bezposrednio przekladala sie na
wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania Sad I instancji podal, ze przedlozone przez strony opinie rzeczoznawcéw
budzily jego watpliwosci, w szczegolnosci ze wzgledu na dzielace je roznice, zaréwno w zakresie rozmiaru odniesionych
szkod jak i ich wartoéci. Majgc na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w caloéci oparl swoje stanowisko o tre$¢ opinii
bieglego sadowego 1. G. uznajac, ze przeprowadzona w sprawie opinia jest wiarygodna i rzetelna, za$ zawarte w niej
wnioski uznal za zgodne z rzeczywisto$cia. Sad uznal, ze biegly sadowy sporzadzil opinie jasna i pelna, a oczywisty
blad w opinii sprostowal. Koszty naprawy biegly ustalit na kwote 13.752,89 zl.



Sad Rejonowy uznal, ze kwoty wyplacone przez pozwanego (...) S.A. w W. (kwota 4010,06 z} za pierwsza szkode z
dnia 16 marca 2013 r. oraz kwota 2972,01 zl za szkode z dnia 26 marca 2013 r.) nie byly wystarczajace do pokrycia
w calo$ci roszczenia powoda, a wyliczona kwota odszkodowania nie obejmowala ubytku warto$ci rynkowej pojazdu
na skutek napraw blacharsko-lakierniczych. Podkreslil, iz zgodnie z treécig opinii bieglego laczny koszt naprawy to
13.752,89 zlotych.

Sad wskazal, ze =zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego wskazany jest w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz. (...)) oraz przywolal norme art. 361 kc wskazujaca, ze zobowigzany do
naprawienia szkody powinien pokry¢ wszelkie koszty pozostajace w zwigzku przyczynowym, ze szkoda. Tym samym
dochodzona pozwem kwota stanowi warto$¢ szkody w rozumieniu art. 361 ke i wynika z r6znicy, jaka stanowi warto$c
pojazdu ze stanu sprzed zdarzenia oraz po jego naprawie.

Sad Rejonowy, ustalajac za bieglym sadowym, spadek wartoéci auta z uwagi na przebyte kolizje na kwote 400 zl na
zasadzie 822 kc zasadzil te kwote jako action directa, natomiast koszt 1acznej naprawy ustalil na kwote 13.752,89
zlotych. Zasadzil calo$¢ kosztow naprawy w kwocie 6365,42 zl.

Za uzasadnione uznal nadto Sad doliczenie do szkody kosztéw sporzadzonej na zlecenie powoda opinii rzeczoznawcy
w kwocie 799,50 zl, albowiem w sprawie niniejszej koniecznym bylo przed wystapieniem z powddztwem do
Sadu zwrocenie sie do osoby posiadajacej wiedze fachowa o wydanie odpowiedniej ekspertyzy, w oparciu o ktoéra
powdd byl w stanie okresli¢ wysoko$¢ wierzytelnosSci, a w konsekwencji oznaczy¢ wysoko$é zadania pozwu. Koszt
przedmiotowej ekspertyzy stanowi obecnie strate w majatku powoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dzialaniem ubezpieczyciela polegajacym na odmowie wyplacenia pelnej wysokosci odszkodowania i
byl to ekonomicznie uzasadniony wydatek poniesiony w celu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, a co za
tym idzie odszkodowanie powinno obejmowac takze i ten wydatek poniesiony przez powoda. Sad uznal za wiarygodny
dowdd z przedlozonego przez powoda rachunku.

Uzasadniajac oddalenie roszczenia w czeéci w zakresie utraconych zarobkoéw Sad I Instancji bazowal na wskazanych
powyzej przepisach i podal, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw poza wltasnym przestuchaniem. Sad
Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda podajac, ze mial on interes osobisty w skladaniu zeznanh o okreSlonej
treéci. Sad Rejonowy podal, ze powodd skladajgc zeznania nie byl pewny utraconych zarobkoéow, nie potrafil wskazaé
kosztow uzyskania przychodu, nie potrafit podaé¢ dokladnie i precyzyjnie wyliczenia skladek. Przyjmujac, Ze to na
powodzie ciazyt obowiazek dowiedzenia wysokoSci szkody wynikajacy z przepisu art 6 k.c Sad uznal, Zze powod temu
obowiagzkowi nie podolal, albowiem nie przedstawil dowodow stwierdzajacych fakt utraty zarobkoéw za prace w czasie
naprawy przedmiotowego samochodu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik.
Sad Rejonowy przyjal, ze powdd wygral proces w 79% , a co za tym idzie nakazal pozwanej zwrot poniesionych przez
niego kosztow procesu w kwocie 2699,42 zt. Sad Rejonowy wyliczyl, ze koszty powoda to 479 zt z tytulu oplaty od
pozwu, 1217 zt z tytulu kosztow zastepstwa prawnego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2400 zl wynagrodzenie
bieglego - facznie 4096 zt i z tego 79% to 3235,84 zt. Koszty pozwanej to 21 % z} tytulem zastepstwa prawnego z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa 536,42 zl. Po potraceniu kwota podlegajaca zasadzeniu na rzecz powoda to 2699,42 zl.

Strona powodowa wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo ponad
kwote 7.564,92 zl i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda dodatkowo kwoty
1.500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2013 roku oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania za obydwie instancje.

Wyrokowi zarzucono sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego polegajaca na
catkowitym pominieciu dowodu z rachunkéw zlozonych do akt szkody.



W uzasadnieniu powdd podal, ze przedstawil odpowiednie dowody na wykazanie wysokoSci utraconych zarobkow,
a mianowicie oryginaly trzech fiskalnych raportéw miesiecznych (wydruki z kasy fiskalnej) z miesiecy bezposrednio
poprzedzajacych marzec 2013 roku, a wiec miesigc, w ktérym powstala szkoda. Pelnomocnik powoda podal, ze réwniez
na rozprawie z dnia 8 kwietnia 2014 roku powod podal jak zostala wyliczona utrata zarobkéw i ze wynika ona z
faktycznego przestoju samochodu przez 9 dni.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powdd nie udowodnit utraconych zarobkéw w kwocie 1.500
z}, nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodoéw potwierdzajacych fakt poniesienie szkody z tego tytulu oraz jej
wysoko$é, a wydruki z kasy fiskalnej znajdujace sie w aktach szkody nie wykazuja jakie dochody osiaga powdd, lecz
wysoko$é obrotow. Dodatkowo pozwana podniosta, ze zeznania powoda, ze ,$rednio zarabia 5.000 zl miesiecznie” sa
niewiarygodnie, chocby w kontekécie wydrukéow z kasy fiskalnej, na ktére powoluje sie powdd.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna w caloSci.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, iz zaréwno
ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym samym
niecelowe jest jej powtarzanie.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz wykazal zasadnoéci swojego roszczenia w zakresie
utraconych korzyéci, nie wskazal przy tym, by stan faktyczny w istocie byl odmienny niz ustalony przez Sad, ani
tym bardziej przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Nie podal wiec, jakie kryteria oceny
naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac ich wiarygodnoé¢ i moc dowodowa (por. orzecz. SN z
23.01.2001r. (...) LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN 572/99, LEX 53136). W zaden spos6b nie odniést sie do
wskazanych przez Sad dowoddéw, w szczegolnos$ci z zeznan samej strony w przedmiocie tego elementu szkody. Brak
jest w apelacji jakiegokolwiek konkretnego odniesienia, ktore pozwalatoby ustalié, ktore oceny Sadu Rejonowego i
dlaczego apelujacy kwestionuje.

W ocenie Sadu odwolawczego analiza tre$ci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, a ocena ta w zaden spos6b nie nosi cech
dowolnosci. Sad Rejonowy odniést sie do wynikéw postepowania dowodowego, w tym do zeznan strony i na ich
podstawie wywiod} prawidlowe wnioski, nie podwazone przez skarzacego. Analiza raportow z kasy fiskalnej w zadnej
mierze nie podwaza ustalen Sadu I instancji. Wynika z nich bowiem, ze przychod za grudzien 2012 roku wynosit
5.038,50 zl, za styczen 2013 roku — 2695,50 zl, a za luty 2013 roku — 3.129 zl. Jak prawidlowo wskazal Sad,
pozwany w zaden spos6b nie wykazal kwoty poniesionych kosztow za powyzszy okres oraz kwot odprowadzonych
naleznoSci publicznoprawnych. Kosztow tych nie ponosil bowiem w okresie kiedy pojazd byl naprawiany. Tym samym



utracone korzySci za ten okres nie stanowia prostego przeliczenia przychodu na dni miesigca. Ciezar wykazania kwoty
utraconych korzyséci cigzyl na powodzie i obowigzkowi temu powdd nie podolal.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 9o zlotych.

SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Gérnik
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (...)

4. Akta przedlozy¢ z (...)



