Sygn. akt VIII Ga 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego S. (...) dnia 27 listopada 2014 r., sygnatura akt
SZ XIII Ns-Rej. KRS (...)

oddala apelacje.
SSO P.S.SSO K. G. SSR del. A. W.

VIII Ga 15/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy rozpoznal skarge wnioskodawcy na orzeczenie zawarte w punkcie I1
postanowienia referendarza sadowego z dnia 11 kwietnia 2014r. w sprawie XIII Ns Rej KRS (...) i oddalil wniosek o
wpis podwyzszenia kapitatlu zakladowego i zmiany §§ 5,6 umowy spotki podjetych przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow w dniu 28 lutego 2013r.

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzad (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. w osobie A. R.
(1) zlozyl w dniu 23 sierpnia 2013 roku wniosek o dokonanie w Krajowym Rejestrze Sadowym wpiséw polegajacych
na: zmianie umowy spo6tki dokonanej uchwalami nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow podjetymi w dniach
28 lutego 2013 roku oraz 22 sierpnia 2013 roku, zmianie wspdlnikow spotki ujawnionych w rejestrze, zmianie
reprezentacji spolki, wpisaniu prokurentéw, zmianie przedmiotu dzialalnoSci spotki, wpisaniu numeru REGON
oraz NIP. Wobec zmian osobowych dokonanych w spoélce w zwiazku z prawomocnym skazaniem prezesa zarzadu
wyrokiem karnym, w dniu 25 wrze$nia 2013 roku wniosek zlozony zostal ponownie przez nowo powolanego
prezesa zarzadu - M. R. (1). Do wniosku dolaczono protokoly nadzwyczajnych zgromadzen wspolnikow w formie
aktow notarialnych, protokoly przyjecia o§wiadczen o zaistnialych pomylkach sporzadzone rowniez w formie aktow
notarialnych, o§wiadczenia spolek (...) i G. 12 o przystapieniu do sp6lki i objeciu udzialow, oswiadczenia o udzieleniu
prokury.



Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014r. w sprawie XIII Ns Rej KRS (...) referendarz sadowy dokonal wpisu zmiany
umowy sp6lki uchwalonych przez nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikoéw w dniu 22 sierpnia 2013r., zmiany sposobu
reprezentacji, zmian w skladzie zarzadu oraz dotyczacych prokurentdéw, zmiany przedmiotu dzialalnosSci , wpisano
tez numery identyfikacyjne NIP i REGON ( punkt I). W punkcie II referendarz sadowy oddalil wniosek o wpis
podwyzszenia kapitatlu zakladowego i zmiany §§ 5,6 umowy spotki podjetych przez nadzwyczajne zgromadzenie
wsp6lnikow w dniu 28 lutego 2013r.

Orzeczenie w czeéci oddalajacej wniosek zostalo zaskarzone przez wnioskodawce.

Sad Rejonowy po rozpoznaniu skargi uznal, ze wniosek o zarejestrowanie podwyzszenia kapitalu zakladowego i
zmiany §§ 5,6 umowy spdlki podjetych przez nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow w dniu 28 lutego 2013r. nie
zastluguje na uwzglednienie gdyz w dniu 28 lutego 2013 roku nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow nie mialo
mozliwo$ci podejmowania uchwal, co w konsekwencji uniemozliwialo podwyzszenie kapitalu zakladowego oraz
zmiane § 51 6 umowy spolki.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 240 k.s.h. uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
moga by¢ podejmowane pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia, jezeli caly kapital zakladowy jest
reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia
poszczegdlnych spraw do porzadku obrad.

Odwolujac sie do art. 243 § 1 k.s.h. Sad stwierdzil, ze wprawdzie wspdlnicy moga uczestniczy¢ w zgromadzeniu
wspolnikow oraz wykonywaé prawo glosu przez pelnomocnikéw o ile ustawa lub umowa spdlki nie zawieraja w tym
przedmiocie ograniczen to jednak przepis art. 243 §3 k.s.h. wskazuje, ze czlonek zarzadu i pracownik spélki nie moga
by¢ pelnomocnikami za zgromadzeniu wspolnikow.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego Sad zwrécil uwage na to, ze zgodnie z tre$cig protokolu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspélnikow z dnia 28 lutego 2013 roku sporzadzonego w formie aktu notarialnego przez notariusz
M. O. i wpisanego do repertorium A pod numerem (...) w tym dniu w kancelarii notarialnej stawil sie A. R. (1),
ktoéry na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow dzialal w imieniu wlasnym (jako wspdélnik) oraz w imieniu i na
rzecz M. R. (1), czego podstawa bylo pelnomocnictwo udzielone przed ta samg notariusz w dniu 20 lutego 2013 roku.
Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow zwolane zostalo w trybie nieformalnym. W protokole stwierdzono, ze na
Zgromadzeniu reprezentowany jest caly kapital zakladowy spdlki, nikt nie sprzeciwil sie odbyciu Zgromadzenia, ani
porzadkowi obrad, w zwigzku z czym zgromadzenie wladne bylo do podejmowania wigzacych uchwal.

W dniu 22 sierpnia 2013 roku A. R. (1) o$wiadczyt przed asesorem notarialnym, ze 28 lutego 2013 roku jako
przewodniczacy nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow omytkowo o$wiadczyl, ze dziatal robwniez w imieniu M. R.
(1), natomiast M. R. (1) wrzeczywisto$ci obecny byl na zgromadzeniu, czego potwierdzeniami miala by¢ lista obecnos$ci
— poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusz M. O..

Sad po ocenie materialu procesowego uznal jednakze, ze w dniu 28 lutego 2013 roku w podjeciu zapadlych uchwat
uczestniczyt jedynie A. R. (1), a tym samym caly kapital zakladowy nie byl reprezentowany. A. R. (1) bowiem jako
6wczesny prezes zarzadu spolki nie mogl podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow byé pelnomocnikiem
innego wspdlnika — M. R. (1). W konsekwencji w dniu 28 lutego 2013 roku nie zostaly podjete wazne uchwaly,
ktére moglyby stanowi¢ podstawe do dokonania wpisu w rejestrze przedsiebiorcow. Sad jednocze$nie nie przyjal
za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, iz w dniu 28 lutego 2013 roku podczas nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow faktycznie obecny byt M. R. (1), ktéory dzialal w imieniu wlasnym. Sad I instancji nie uznal mocy
dowodowej dokumentéw przedlozonych wraz z pismem z dnia 4 marca 2014 roku: poSwiadczonej notarialnie liste
obecno$ci z podpisami uczestnikow nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 28 lutego 2013 roku( k. 89)
oraz notarialnie po§wiadczonego protokotu z przyjecia oSwiadczenia z dnia 22 sierpnia 2013 roku (k. 90). Sad wskazal,
ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy prawo o notariacie, czynnosci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z
prawem maja charakter dokumentu urzedowego. Zgodnie z art. 244 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dokumenty urzedowe



sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Majac powyzsze na uwadze
nalezalo uznaé, iz o§wiadczenie zlozone przed notariuszem w dniu 22 sierpnia 2013 roku stanowilo jedynie dowod
tego, ze o$wiadczenie o $ciéle okreSlonej w akcie treéci ztozone zostalo przed A. R. (1) przed asesorem notarialnym.
Jednocze$nie czynno$¢ notarialna w zaden sposob nie przesadzila o prawdziwosci zlozonego os§wiadczenia. Réwniez
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem fotokopia listy obecnoéci stanowi wylacznie dowdd tego, ze jest ona zgodna
z oryginalem okazanym notariuszowi, natomiast nie potwierdza rzeczywistej obecno$ci M. R. (1) na Zgromadzeniu
w dniu 28 lutego 2013 roku.

Sad zwrdcil tez uwage na to, ze lista wspo6lnikow nie stanowila zalgcznika scalonego z protokolem zgromadzenia
wspoélnikow. Brak wiarygodnos$ci dokumentéw przedkladanych przez wnioskodawce doprowadzil Sad do konkluzji,
ze jedynie przedlozony protokdl nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 28 lutego 2013 roku sporzadzony
przez notariusz M. O. i wpisany do repertorium A pod numerem (...) stanowi relacje z rzeczywistego przebiegu
zdarzen, w szczegoblnoSci zaswiadcza o obecno$ci wspolnikow oraz o rzeczywistej reprezentacji kapitalu zaktadowego
w spolce.

W rezultacie Sad uznal, iz zgromadzenie w dniu 28 lutego 2013roku nie bylo zdolne do powziecia jakichkolwiek
uchwal, ktére moglyby stanowié podstawe do dokonania wpisu zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Sad podkreslil tez, iz uprawnienie sadu rejestrowego do czynienia ustalen w zakresie wazno$ci uchwal stanowiacych
podstawe wpisu wynika z art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgodnie z tym przepisem Sad rejestrowy
bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa (ust. 1) oraz
sad rejestrowy bada, czy dane wskazane we wniosku o wpis do Rejestru w zakresie okre§lonym w art. 35 s prawdziwe.
W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada, czy zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym
wzgledzie uzasadnione watpliwosci (ust. 2).

W ocenie sadu I instancji w niniejszej sprawie miala miejsce sytuacja wskazana w ust. 2 cytowanego przepisu. Sad
rejestrowy powzial bowiem watpliwosé co do zgodno$ci ze stanem rzeczywistym danych w zakresie rzeczywistej
reprezentacji kapitalu zakladowego podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w dniu 28 lutego 2013
roku. W celu ustalenia, czy w tym dniu faktycznie zgromadzenie moglo podejmowaé wazne uchwaly referendarz
sadowy postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 roku wezwat do przedlozenia okreslonych w nim dokumentéw.
Weryfikacja ta przebiegla negatywnie co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia wniosku w zakresie wskazanym
w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2014 roku.

Sad zaznaczyt tez, ze orzeczenie sadu rejestrowego dotyczy jedynie wpisu do rejestru, a nie stanowi rozstrzygniecia
co do ustalenia wazno$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow, ktore jest regulowane w kodeksie spolek handlowych a
problem kompetencji sadu rejestrowego w zakresie badania uchwal wspélnikow ma swoisty charakter, laczacy sie z
zagadnieniem mocy wigzacej takich uchwal i nie mozna utozsamiaé go z kwestia ewentualnego zawezenia uprawnien
sadu rejestrowego do badania zgodno$ci formy i treSci dokumentéw dolaczonych do wniosku jedynie z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad rozwazyl tez kwestie jurydyczne przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesSnia 2013 roku (111
CZP 13/13) a dotyczace skutkdw wyroku stwierdzajacego niewazno$c uchwaly i stwierdzil, iz stan faktyczny w sprawie
przemawia za stosowaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego z lat wcze$niejszych. Odwotujac sie do pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniach z dnia 2 paZzdziernika 2008 r. w sprawie II CSK 186/08 i z dnia
17 wrze$nia 2008 r. III CSK 56/08 Sad Rejonowy zaznaczyl, ze obowigzek badania zgodnosci treSci dokumentu z
przepisami prawa nalezy rozumieé nie tylko jako obowiazek oceny, czy wszystkie dokumenty wymagane do wpisu
przeksztalconej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia zostaly sporzadzone i zalaczone do wniosku, ale takze jako
obowiazek oceny zlozonego wniosku i zalaczonych do niego dokumentéw pod wzgledem merytorycznym, a wykladnia
przepiso6w normujacych przebieg postepowania rejestrowego musi uwzglednia¢ wynikajace z art. 17 ustawy z 1997 . o
Krajowym Rejestrze Sgdowym domniemanie prawne prawdziwo$ci wpisow, a przewidziany w art. 23 ust. 1 tej ustawy



obowiazek badania treSci dokumentéw zalgczonych do wniosku obejmuje takze ocene wazno$ci czynnoéci prawnej
objetej dokumentem stanowigcym podstawe wpisu.

Konkludujac Sad uznal, ze ustalenia odnoszace sie do niemoznos$ci podejmowania przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow w dniu 28 lutego 2013 roku uchwal, w konsekwencji doprowadzily do przyjecia, iz w spodlce nie doszlo
do podwyzszenia kapitalu zakladowego, a tym samym objecia przez spolke (...) i G. 12 udzialéw w podwyzszonym
kapitale zakladowym.

Apelacje od tego postanowienia wywi6dl wnioskodawca, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:
1. naruszenie art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na:

- dokonaniu odmiennej merytorycznej oceny dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce od ich tresci, pomimo
iz przepis ten nie wspomina o badaniu zgodno$ci samego zgloszenia pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa,
lecz jest w nim mowa jedynie o badaniu, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci
z przepisami prawa, co w konsekwencji doprowadzilo do odmowy przez Sad Rejonowy wiarygodnosci przedlozonych
dokumentow stanowiagcych podstawe wpisu;

- uznaniu przez Sad, iz w niniejszej sprawie zaszly uzasadnione watpliwosci co do tego, iz zgloszone dane w
zakresie rzeczywistej reprezentacji kapitalu zakladowego sg zgodne ze stanem rzeczywistym, podczas gdy w ocenie
wnioskodawcy takie watpliwoSci nie zachodza;

2. naruszenie art. 240 k.s.h., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy S.
(...), iz w dniu 28.02.2013 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikoéw (dalej: NZW) nie mialo mozliwosci podjecia
uchwal, pomimo iz w rzeczywisto$ci na NZW reprezentowany byt caly kapital zakladowy spolki, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia wniosku o wpis podwyzszenia kapitatu zakladowego i zmiany §§ 5,6
umowy spolki podjetych przez NZW w dniu 28.02.2013 1.,

3. naruszeniu art. 244 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument urzedowy stanowi dowdd tego, co
zostato w nim urzedowe poswiadczone, a wiec fakt dokonania okreslonej czynnos$ci przed notariuszem, a nie jedynie
zlozenia okre§lonego o$wiadczenia o dokonania czynnoSci, jak blednie uznal Sad Rejonowy S. (...).

W oparciu o tak sformutowane podstawy zazadano uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
S. XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 27.11.2014 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w S. XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
i zwrotu kosztow niniejszego postepowania skargowego.

Dla uzasadnienia skargi apelacyjnej wskazano, ze przeciwko stanowisku Sadu Rejonowego $wiadczy fakt, iz w dniu
22.08.2013 1. A. R. (1) — 6wezesny Prezes Zarzadu spolki o§wiadezyl przed asesorem notarialnym, iz dnia 28.02.2013
r. jako przewodniczacy Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow omylkowo o$wiadczyl, ze dziala rowniez w
imieniu M. R. (1) jako jego pelnomocnik.

Podkreslono, ze M. R. (1) byl obecny na zgromadzeniu, a co za tym idzie - dzialal we wlasnym imieniu, czego
potwierdzeniem ma by¢ lista obecnoSci. Zdaniem skarzgcego Sad Rejonowy w sposéb catkowicie bezzasadny uznal, iz
w niniejszej sprawie zaistnialy uzasadnione watpliwo$ci co do danych w zakresie rzeczywistej reprezentacji kapitatu
zakladowego, co z kolei uprawnialoby Sad do weryfikacji (merytorycznej oceny) tych danych.

Ponadto skarzacy odwolujac sie do art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym stwierdzil, ze przepis ten nie
wspomina o badaniu zgodnoSci samego zgloszenia pod wzgledem formy i treSci z przepisami prawa, lecz jest w nim
mowa jedynie o badaniu, czy dolgczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami
prawa. Obowiazek sporzadzenia dokumentu dotaczonego do wniosku w okreslonej formie moze wynikaé zar6wno
z bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, jak i z przepiséw dyspozytywnych. Wymogi te moga dotyczy¢
sporzadzenia dokumentéw w formie pisemnej zwyklej lub kwalifikowanej, jak rowniez dokonania czynno$ci prawnej



objetej dokumentem przy zachowaniu odpowiednich procedur. Korzystanie przez sad rejestrowy z uprawnienia do
badania zgodno$ci zgloszonych danych z rzeczywistym stanem w kazdym wypadku przez poddawanie tych danych
szczegOlowej analizie godziloby zdaniem skarzacego w zasade szybkoSci postepowania rejestrowego, ktora ze wzgledu
na przedmiot tego postepowania odgrywa niezwykle istotng role. Przepis art. 23 Ustawy potwierdza wiec, iz sad
rejestrowy dokonujac oceny przedstawionych dokumentéw w pierwszej kolejnoSci powinien zbada¢ dochowanie
przez nie formy przewidzianej przepisami prawa. Chodzi w tym przypadku nie tylko o zachowanie formy szczegblnej
przewidzianej dla danej czynnoSci prawnej, ale forme te nalezy skontrolowac pod katem ustawy [z 1991 r.] Prawo o
notariacie, a uchybienie wymogom tre§ciowym aktu notarialnego ustanowionych w art. 110 § 3 [ustawy z 1991 r. Prawo
o notariacie] rowniez moze stanowi¢ podstawe odmowy wpisu.

W Swietle powyzszego - zdaniem Wnioskodawcy - ewentualna odmowa wpisu nie moze by¢ konsekwencja
merytorycznego rozpatrzenia sprawy poprzez uznanie, ze wbrew treéci dokumentéw M. R. (1) nie byl obecny
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw. Takie postepowanie Sadu, narusza w ocenie wnioskodawcy
postanowienia Ustawy, w szczeg6lnoS$ci art. 23 Ustawy.

Ponadto, abstrahujac od powyzszego, nawet przy zalozeniu, iz nastgpila wadliwo$¢ podjetych uchwal - z
uwagi na rzekomy brak reprezentacji calego kapitalu zakladowego na NZW wskazano, iz analiza przeslanek i
sposobow sadowego stwierdzania niewazno$ci uchwal naruszajacych prawo pozwala na dokonanie ustalenia, iz bez
prawomocnego orzeczenia niedopuszczalne jest powolywanie sie na omawiana tu wadliwo$¢ decyzji wspolnikéw. Teze
ta uzasadniono nie postanowieniami art. 252 § 1 k.s.h.iart. 425 § 1 k.s.h. kreujacymi podstawy specjalnego powodztwa
oraz rozwigzaniami przewidzianymi w art. 23 ust. 1 Ustawy i w art. 12 ust. 3 Ustawy. Sad rejestrowy jest zwigzany
uchwala zgromadzenia wspoélnikow lub walnego zgromadzenia, co oznacza, ze sad musi respektowaé¢ wywolywane
przez nia skutki prawne, cho¢by nawet jej wadliwo$c¢ (w zakresie tresci, formy lub procedury podjecia) byla oczywista.

Zdaniem skarzacego sprzeczne z ustawa lub podlegajace uchyleniu uchwaly zgromadzenia udzialowcéw powinny
podlegaé rejestracji w rejestrze przedsiebiorcéw, natomiast pdzniejsza eliminacja uchwaly z obrotu moze znalezé
odzwierciedlenie w rejestrze jedynie w trybie art. 254 § 3 oraz § 4 k.s.h. i odpowiednio art. 427 § 3 oraz § 4 k.s.h. Samo
za$ prowadzenie postepowania rejestrowego przez okres 15 miesiecy pozwala na stwierdzenie, Ze osoby uprawnione
nie zamierzaly i - co najwazniejsze - nie dokonaly zadnych czynnosci celem wyeliminowania tych uchwat z obrotu
prawnego poprzez zlozenie pozwu o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, wzglednie ich uchylenie.

Terminy do dokonania tych czynnos$ci w zakresie ewentualnego zaskarzenia uchwaly z dnia 28 lutego 2013 r.
w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego juz uplynely, a wspélnicy w tym czasie nie zlozyli pozwu o
stwierdzenie niewaznosci (uchylenie) uchwal, albowiem w ich ocenie, jak i protokolujacego te czynno$¢ notarialng
Notariusza uchwaly zostaly podjete zgodnie z prawem.

Dodano, iz dopuszczenie mozliwoSci oceny prawidlowosSci uchwal przez sad rejestrowy na podstawie art. 23 ust.
1 Ustawy prowadziloby do obejécia ograniczen przewidzianych w przepisach k.s.h. w zakresie eliminacji uchwat
zgromadzen udzialowcow i ich skutkow z obrotu prawnego. Sadami wylacznie wlasciwymi w pierwszej instancji do
rozpoznawania spraw o uchylenie uchwaly lub stwierdzenie jej niewaznoSci sa sady okregowe. Sady rejonowe, jako
sady nizszej instancji, nie mogg zatem uzurpowac sobie kompetencji w sprawach, w ktoérych ustawodawca wprost
przewidzial wlasciwo$é sadow okregowych.

W ocenie skarzacego Sad Rejonowy nie mial kompetencji do merytorycznego badania tresci przedlozonych przez
spotke dokumentow.

Dodano, zZe zgodnie z art. 244 k.p.c., dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze
i inne organizacje pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji
publicznej, korzystaja z domniemania (obalalnego w sposéb przewidziany w art. 252) zgodno$ci z prawda tego,



co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone oraz z domniemania prawdziwosci (autentycznoéci pochodzenia takiego
dokumentu od jego wystawcy).

Zgodnie z teza wyrazana w orzecznictwie, samo wyrazenie przypuszczenia, ze dokument urzedowy moze by¢ niezgodny
z prawdg, nie stanowi zaprzeczenia jego prawdziwo$ci i nie podwaza jego mocy dowodowe;.

Dlatego tez, zdaniem skarzacego nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego S. (...), iz Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikéw majace miejsce w dniu 28.02.2013 r. nie bylo uprawnione do podejmowania uchwal, a co
za tym idzie nie doszlo do podwyzszenia kapitalu zakladowego spdélki, a tym samym objecia przez spotke (...) Sp. z
0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne stosowne do treSci materiatu
procesowego. Sad dokonal tez prawidlowej oceny prawnej dolaczonych do wniosku dokumentéw. Uzupelienia
wywoddw prawnych zostang przedstawione w ramach odniesienia do zarzutow apelacyjnych.

Stanowisko skarzacego dotyka kilku plaszczyzn procesu orzeczniczego, ktory przedstawiony zostal w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Po pierwsze kwestionuje sie ocene dowoddw przedlozonych dla uzasadnienia zadan
wniosku. Po wtére - zarzuca sie Sadowi rejestrowemu naruszenie granic jego kognicji i po trzecie — zarzuca sie
naruszenie prawa materialnego poprzez zaniechanie uwzglednienia skutkow prawnych uchwaly ktora nie zostala
wzruszona na podstawie art. 249 k.s.h. lub 252 k.s.h.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéow dotyczacych zakresu kognicji Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy
blednie wywodzi z tresci art. 23 ustawy o KRS, iz kognicja sad rejestrowego z mocy ustawy nie obejmuje zgodnoSci
o$wiadczen zawartych w treSci dokumentoéw z rzeczywistym stanem rzeczy. Przeciwnie — norma art. 23 ust. 2
zdanie 2 wyraznie nakazuje sagdowi dokonanie badania zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy zgloszonych danych
(a wiec rowniez oéwiadczen zawartych w dokumentach przedkladanych w sprawie) w kazdej sytuacji, w ktorej
sad poweZmie uzasadnione watpliwo$ci. Trafnie Sad Rejonowy odwoluje sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia
do publicznoprawnych funkcji rejestru sagdowego (realizacji zasady wiarygodno$ci rejestru czy tez prawdziwosci
wpisu), i wywodzi stad obowiazek zapobiegania ujawniania danych sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy.
Stad tez powstanie uzasadnionych watpliwo$ci w rozumieniu normy art. 23 ust 2 ustawy o KRS obliguje Sad do
podjecia czynno$ci majacych na celu ich wyjaénienie. Zaniechanie takich czynno$ci skutkowaloby naruszeniem
powolanego przepisu. Powziecie uzasadnionych watpliwoéci stanowi wiec imperatyw dla rozszerzenia kontroli danych
przedstawionych przy wniosku. Wynikajacego z tej sytuacji obowiazku nie moze uchylaé¢ wzglad na ekonomike
postepowania (postulat szybkoSci postepowania rejestrowego). Przyjete przez skarzacego zalozenie co do szybkosci
postepowania zaklada w istocie jedynie iluzoryczna (pobiezna) sadowa kontrole danych ujawnianych w rejestrze, co
godzi w opisane wyzej funkcje rejestru sadowego jako instrumentu majgcego shuzyé realizacji zasady pewnosci obrotu.
Zatem w przypadku powstania uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwoSci danych objetych wnioskiem warto$cia,
ktorej postepowanie rejestrowe winno dac pierwszenstwo przed szybko$cia postepowania pozostanie dazenie do
zgodnoSci treSci wpisOw w rejestrze z rzeczywistym stanem rzeczy.

Konkluzji tej nie moze zmienié powolywany przez skarzacego brak sporu sadowego (w domysle — inicjowanego przez
osoby wskazane w art. 250 k.s.h.) co do obowigzywania objetych wnioskiem uchwal. W odniesieniu do tej kwestii
rowniez nalezy wskazaé, ze postepowanie rejestrowe nie stuzy wylacznie realizacji praw i obowiazkéw podmiotowych
stron stosunku prawnego, z ktérym wiazg sie ujawniane w rejestrze dane. Postepowanie te posiada réwniez okre§lony
wymiar publiczny a wpis do rejestru tworzy skutki erga omnes (zwigzane z domniemaniami, o ktérych mowa w at. 17
ustawy o KRS, czy tez normami o charakterze gwarancyjnym zawartymi w 14, 15 i 16 tej ustawy). Wzglad na ta sfere i
znaczenie danych ujawnionych w rejestrze powoduje, ze ocena wniosku zgodnie z art. 23 ust 2 zdanie drugie ustawy o



KRS w sytuacji powstania uzasadnionych watpliwosci co do jego rzetelnoéci nie moze by¢ wylaczona nawet jesli osoby
bezposrednio zainteresowane ekonomicznie lub prawnie ujawnieniem danych nie kwestionuja zadania wpisu.

W takim wiec przypadku Sad winien dokonywac oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stosownie
do regul obowiazujacych w postepowaniu nieprocesowym, stosownie do art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. (art.
7 ustawy o KRS). Jedynie wiec brak uzasadnionych watpliwosci pozwala na ograniczenie postepowania sadowego
do badania tresci i formy dokumentow. Watpliwo$ci sadu moga uzasadnia¢ zar6wno fakty powszechnie znane, fakty
znane sgdowi z urzedu (np. fakty wynikajace wczeéniej z akt rejestrowych i rzutujace na wiarygodnos§é danych)
okolicznosci przedstawiane w toku postepowania przez uczestnikow, jak i rozbiezno$ci w tre$ci dokumentéw majacych
uzasadniaé¢ wniosek.

W niniejszej sprawie dokumenty majace uzasadniaé prawidlowos$¢ zgromadzenia w dniu 28 lutego 2013, a zawierajace
o$wiadczenie czlonka zarzadu wnioskodawcy A. R. z sierpnia 2013 i liste obecnos$ci pozostaja w oczywistej sprzecznosci
ztrescig protokotu notarialnego z dnia 28 lutego 2013. W tym $wietle watpliwo$ci Sadu co do tresci oéwiadczenia A. R.
z 28 sierpnia 2013 roku oraz odpisu listy obecnos$ci po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza staja
w sposo6b oczywisty uzasadnione i stanowig podstawe do dokonania ustalen faktycznych co do zgodnoéci ich tresci
z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. W rezultacie nie sposob uznaé, by Sad naruszyl norme art. 23 ustawy o KRS,
konfrontujac sprzeczng tres¢ dokumentow prezentowanych przez wnioskodawce i oceniajac zgodnie z art. 233 k.p.c.
wiarygodno$¢ oswiadezen w tych dokumentach inkorporowanych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 244 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy mylnie rozszerza walor dokumentu
urzedowego i zwigzane z nim domniemanie zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy tego co zostalo urzedowo
poswiadczone na fakty zawarte w o$§wiadczeniu A. R. z 28 sierpnia 2013. Zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W my$l
przywolanej przez Sad Rejonowy normy art. 2 §2 ustawy Prawo o notariacie, czynno$ci notarialne, dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego. Czynno$cia notarialng dotyczaca o§wiadczenia
A. R. z dnia 28 sierpnia 2013 objete bylo wylacznie po§wiadczenie podpisu sktadajacego oswiadczenie (czynno$c ta
miala podstawe w art. 96 pkt.1) ustawy Prawo o notariacie), za§ w zakresie listy obecnoS$ci notariusz po$wiadczal
wylgcznie zgodno$¢ odpisu tego dokumentu z okazanym mu oryginalem (zgodnie z art. 96 pkt.2) tej samej ustawy).
Jedynie w plaszczyznie o ktérej mowa w art. 96 ustawy Prawo o notariacie, dokumenty zlozone do akt sprawy
korzystaja z domniemania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Domniemanie to nie rozciaga sie zwlaszcza na treS¢ oSwiadczen podpisanych przez A. R. a zatem na rzetelno$c
o$wiadczenia A. R. i na rzetelno$c¢ (zgodno$¢ z rzeczywistym stanem) listy obecnoSci. Stad tez dokonujgc oceny tych
dokumentéw wylacznie w tym zakresie jaki domniemaniem ustawowym nie byl objety, Sad Rejonowy nie naruszyt
normy art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c.

Uzupelniajac wywody Sadu I instancji dodaé jedynie mozna, ze w dniu 28 lutego 2013 czynno$ci dokonywane
przez A. R. byly protokolowane przez notariusza. Osoba ta byla zatem tzw. urzedowym $wiadkiem dokonywanych
czynnosSci a swoim podpisem pod protokolem potwierdzila ich przebieg. Z materialu procesowego nie wynika, by
protokolujacy réwniez omytkowo odzwierciedlat w protokole przebieg zdarzenia. W rezultacie nie mozna uzna¢, by
skarzacy przedstawil w toku postepowania przed Sadem I instancji jakiekolwiek dowody podwazajgce domniemanie
z art. 252 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. dotyczace aktu notarialnego z dnia 28 lutego 2013.

W dalszym toku swojego wywodu skarzacy odwoluje sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego wyktadni
normy art. 252 k.s.h. i wywodzonych z tej normy konstytutywnych skutkéw wyroku stwierdzajacego niewaznosé.
Pomija jednak to, ze poza wadg uchwaly polegajaca na jej sprzeczno$ci z ustawg wymienia sie w orzecznictwie i
nauce prawa roéwniez przypadek tzw. uchwaly nieistniejacej — a wiec aktu, ktoéry jedynie zachowuje pozoér (tresé
i forme) uchwaly organu spolki jednakze wskutek naruszenia przepisébw prawa nie mozna przypisaé¢ aktowi temu
prawnego znaczenia uchwaly organu sp6lki (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 4 stycznia 2007 r. III CSK 238/07 i tam cytowane wczes$niejsze wypowiedzi orzecznicze). Dostrzegajac
kontrowersje orzecznicze przy ksztaltowaniu kryteriow dystynkcji aktu jako bedacego uchwala dotknieta niewaznoScia
w rozumieniu normy art. 252 k.s.h. i aktu majacego jedynie pozér czynnoSci zgromadzenia wspélnikow (por.
np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. IV CSK 7/14 i
tam cytowanych wezesniejszych judykatach), stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowa kwestig dla uznania, ze konkretna
czynno$¢ moze byé¢ kwalifikowana jako pochodzaca od zgromadzenia wspo6lnikow musi by¢ stwierdzenie, ze zostala
ona przez zgromadzenie podjeta (chyba ze zachodzi jeden z wyjatkéw, o ktorych mowa w art. 227 §2 k.s.h. a zatem
uchwala podejmowana jest poza zgromadzeniem wsp6lnikow, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie).

W cytowanym wyzej orzecznictwie (wyrok z dnia 4 stycznia 2007 roku) akcentuje sie konieczno$¢ ustalenia, ze
doszlo do ukonstytuowania sie zgromadzenia wspolnikow. Pierwotne znaczenie dla moznoS$ci wyprowadzenia takiego
wniosku ma stwierdzenie, Ze doszlo do formalnego zwolania zgromadzenia. W niniejszej sprawie, jak wynika z tresci
protokotu z dnia 28 lutego 2013 roku, do zwolania nie doszlo a zgromadzenie mialo odbywaé sie mimo zwolania na
podstawie art. 240 k.s.h.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle tej regulacji do uznania, ze mimo braku formalnego zwolania zebranie wspolnikow
ma charakter zgromadzenia i jest wladne do podejmowania uchwal, niezbedne jest, by reprezentowany byl caly
kapital i zaden ze wsp6lnikow nie zglosil sprzeciwu. W przeciwnym razie nie mozna uzna¢, ze doszlo do skutecznego
zgromadzenia wspdlnikow.

W niniejszej sprawie w dniu 28 lutego 2013 roku uchwaly byly podejmowane przez jedng osobe (A. R.). Wobec
tredci art. 243 §3 k.s.h. osoba ta (jako pelniaca funkcje czlonka zarzadu spoltki) jednak nie posiadala zdolnosci do
brania udzialu w zgromadzeniu jako pelnomocnik innego wspolnika (M. R.). W rezultacie wbrew tresci protokotu
w dniu 28 lutego 2013 roku nie byl reprezentowany caly kapital spolki co powoduje, ze wobec braku zwolania
zgromadzenia, w $§wietle art. 240 k.s.h. A. R. nie posiadal kompetencji do podejmowania jednoosobowo uchwal,
a jego o$wiadczenia nie moga by¢ przypisane w sferze prawnej spotki jako uchwaly zgromadzenia jej wspo6lnikow.
Powoduje to, ze uchwala objeta wnioskiem musi by¢ poczytana za nieistniejgcg (niepodjetg). Wylacza to konieczno$é
legitymowania sie wyrokiem wydanym na podstawie art. 252 k.s.h. w celu stwierdzenia jej niewazno$ci.

Stwierdzi¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad Rejonowy nie naruszyl normy art. 240 k.s.h. Wobec omoéwionej wyzej
prawidlowej oceny dokumentow dolaczonych do wniosku, przebieg zgromadzenia z dnia 28 lutego 2013 roku oceniaé
nalezalo bowiem w $wietle protokotlu sporzadzonego w formie aktu notarialnego. Zawarte w tym dokumencie
o$wiadczenia wyraznie za$ potwierdzaja, ze jedyna (poza notariuszem) osoba obecna w tej dacie i dokonujaca czynno$é
protokolowanych jako uchwaly zgromadzenia byl A. R., potwierdzajac swoje umocowanie do dzialania w imieniu M. R.
pelnomocnictwem sprzecznym z bezwzglednie obowiazujaca norma art. 243 §3 k.s.h. W rezultacie brak jest podstaw
by zarzuca¢ Sadowi naruszenie wspomnianego wyzej przepisu.

W konsekwencji uznaé nalezy, orzeczenie Sadu I instancji nie popada w sprzeczno$¢ z wykladnia prawa przedstawiona
uchwale SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r. wydanej w sprawie III CZP 13/13. W niniejszej sprawie bowiem Sad
Rejonowy nie ocenial przestanek niewaznos$ci uchwaly lecz (jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia)
zakwestionowat istnienie przestanek do uznania uchwaly za podjeta. Dla wyczerpania kwestii uprawnienia Sadu
rejestrowego do badania przestanek przypisania skutkow prawnych uchwaly w sferze prawnej sp6tki odwotlaé sie
nalezy do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (publikowanego réwniez po wydaniu uchwaly z 18 wrze$nia 2013) w
ktérym zaznacza sie dopuszczalno$é takiej kontroli (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2013 r. III CNP 1/13 OSNC 2014/4/43 i tam cytowane wczes$niejsze orzecznictwo). W ocenie Sagdu Okregowego
zapatrywania Sadu Najwyzszego zawarte w tej linii orzeczniczej maja zastosowanie zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
Sad rejestrowy musi rozstrzygaé zasadnicze watpliwosci dotyczace kwalifikacji okre$lonych o$wiadczen jako uchwat
organow kolektywnych z uwagi na stwierdzony brak podstaw do uznania, ze pochodza one od umocowanego organu.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.



-P.S.--K.G.--A W.-



