Sygnatura akt VIII Ga 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 paZzdziernika
2014 roku, sygnatura akt X GC 911/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytutem kosztoéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Gornik

Sygn. akt VIII Ga 14/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2013 r. powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z
0.0. z siedziba w S. kwoty 33.200 zl wraz z odsetkami od kwoty 16.600 z} liczonymi od dnia 15 grudnia 2012 r. oraz
od kwoty 16.600 z} liczonymi od dnia wniesienia pozwu. Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze strony
zawarly dwie umowy sprzedazy, ktérych przedmiotem byt odpowiednio zakup przez pozwanag od powo6dki 100 ton
pszenzyta oraz zakup przez pozwang od powodki 25 ton pszenicy konsumpcyjnej. Powodka stwierdzita, ze zgodnie
z umow3 przygotowala do odbioru przez pozwana towar wskazany w umowach, a nastepnie pozwana odebrala od
niej 24,74 tony pszenicy konsumpcyjnej ( w umowie zapis pozwalajacy na réznice w iloéci towaru w wysokos$ci 2%)
oraz 80,99 tony pszenzyta. Powddka zaznaczyla przy tym, ze pozwana zaplacila za 80,99 ton pszenzyta. Kolejno
powddka podala, ze pozwana uznajac, ze powodka nie wykonala prawidlowo umowy poprzez nieprzekazanie pozwanej
umowionej iloéci pszenzyta w iloéci 100 ton, obcigzyta powodke karg umowna w wysoko$ci 20% warto$ci przedmiotu
umowy i warto$c¢ te (16.600 zl) potracila z naleznoécia za odebrana od powddki pszenice konsumpcyjna. Majac to
na uwadze powo6dki podniosla, ze otrzymala od pozwanej jedynie czeéciowa zaplate za pszenice konsumpcyjna w



wysokosci 7.833,95 z}. Niniejszym pozwem powddka domagata sie zasadzenia od pozwanej zaplaty calej naleznoéci za
pszenice konsumpcyjng, a wiec zaplaty kwoty 16.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia
15 grudnia 2012 roku zgodnie z faktura Vat z dnia 30 wrze$nia 2012 r. oraz faktury korygujacej z dnia 30 listopada
2012 roku, a takze zaptaty kary umownej w wysokoéci 16.600 zl, tytulem niewykonania przez pozwana umowy z dnia
4 wrze$nia 2012 roku w postaci nie odebrania przez pozwang pozostalej czeSci pszenzyta.

W dniu 10 czerwca 2013 r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktorego strona
pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci. Pozwana w pierwszej kolejnos$ci przyznala,
ze taczyly ja z powodka wskazane w pozwie umowy oraz ze odebrala od powddki podana iloéc zboza, a takze, iz
zlozyla oS§wiadczenie o potraceniu o podanej tredci, w rezultacie czego po uwzglednieniu wzajemnych wierzytelnosci
uiécila powodce cene w kwocie 7.833,95 zl. Pozwana stwierdzila, ze dokonane przez nia potracenie bylo skuteczne,
gdyz powodka nie wykonala nalezycie swojego zobowiazania, poniewaz wydala pozwanej jedynie 80,99 ton pszenzyta
zamiast ustalonych 100 ton. Bez wzgledu na to pozwana stwierdzala, ze wykonala nalezycie umowe, gdyz odebrala
przygotowang i wydana cze$¢ umoéwionego towaru oraz zaplacila za nig powddce, bedac przy tym gotowa do odebrania
calo$ci umodéwionego pszenzyta i zaplaty za nie, a takze wzywata powddke do wydania odpowiedniej iloéci towaru.
Pozwana zarzucila nadto, iz pow6dka nie wykazala, aby poniosla jakakolwiek szkode z uwagi na to, ze pozwana
nie odebrata od niej w styczniu 2013 r. pozostalej czedci pszenzyta. Z ostroznosci procesowej pozwana wniosla o
miarkowanie przez Sad kary umownej z uwagi na okoliczno$é, iz umowa zostala przez pozwana w znacznej czeSci
wykonana, a ponadto powodka nie poniosta z tego tytulu szkody, zatem kara umowna w dochodzonej przez powodke
wysokoS$ci jest razaco wygbérowana.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy
w pkt L. zasadzil od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powodki (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 18260 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot: 16600 zt od dnia 15 grudnia 2012 r., 1660 zl od dnia 9 marca 2013 r., w pkt II oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, a w pkt III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1154,65 zl tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze zaréwno powoddka, jak i pozwana w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zajmuja sie m.in. dzialalnoScig ustugowa nastepujaca po
zbiorach oraz sprzedaza hurtowa zboza. W powodowej spolce istnieje podzial obowigzkéw miedzy poszczegdlnymi
rolnikami, w ten sposodb, ze kazdy z nich odpowiada za transakcje zwigzane z innym towarem. Obecnie upowazniony
do dzialania w imieniu pozwanej sp6lki jest jednoosobowo kazdy z czlonkoéw zarzadu, weze$niej do zawierania umow w
imieniu pozwanej byl C. W.. Organizacja odbioru towaru przez pozwana spotke odbywala sie w ten sposob, ze wlasciwy
logistyk wysyla do kierowcy SMS z wytycznymi, gdzie ma podstawi¢ pojazd oraz danymi klienta.

Wedle ustalen Sadu Rejonowego w dniu 31 lipca 2012 r. pozwana zawarla umowe z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.,
na podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie dostarczyé (...) sp. z 0.0. w terminie do korica sierpnia 2012 r. towar
w postaci pszenzyta wyprodukowanego w Unii Europejskiej o podanych parametrach, w iloéci 1.000 ton (+/- 2%) po
cenie 890 zl netto za tone. W przypadku niewykonania przez jedna ze stron caloSci lub czesci zobowigzan wynikajacych
z umowy, druga strona byla uprawniona do obcigzenia strony, ktéra jest w zwloce z wykonaniem umowy wszelkimi
kosztami, stratami oraz wartoScig poniesionej szkody wynikajgcymi z niewykonania umowy. Aneksem z dnia 27
sierpnia 2012 r. przedluzono okres dostawy do dnia 15 wrze$nia 2012 r. W dniu 4 wrze$nia 2012 r. strony zawarly dwie
umowy, na podstawie ktérych powodka zobowigzala sie wydaé pozwanej wskazany towar. Pierwsza umowa (zawarta
z reprezentujacym powodke Z. L.) dotyczyla pszenicy konsumpcyjnej o podanych wlasciwos$ciach w ilosci 25 ton (+/-
2%), ze zbioro6w 2012 r. pochodzenia polskiego, za ktore pozwany zobowiazal sie uisci¢ cene w wysokosci 950 zl netto
za tone. Towar mial zosta¢ odebrany w magazynie powodki, cena uiszczona w terminie 14 dni od daty dostarczenia
prawidlowo wystawionej faktury, natomiast jako termin realizacji umowy wskazano wrzesien 2012 r. Druga umowa
(zawarta z reprezentujacym powodke J. G.) dotyczyla pszenzyta o podanych wlasciwosSciach w iloéci 100 ton (+/- 2%),
wyprodukowanego w Unii Europejskiej, za ktore pozwany zobowigzal sie uisci¢ cene w wysokoéci 830 zl netto za tone.
Towar mial zosta¢ odebrany w magazynie powddki, cena uiszczona w terminie 14 dni od daty dostarczenia prawidlowo



wystawionej faktury, natomiast jako termin realizacji umowy wskazano wrzesien 2012 r. Rozliczenie iloéci wydanego
towaru mialo nastapi¢ na podstawie wagi przyjecia w magazynie pozwanej.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w sytuacji gdyby umowa nie zostala wykonana lub zostala wykonana nienalezycie przez
jedna ze stron, strona ta miala obowigzek zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysoko$ci 20% warto$ci przedmiotu
umowy, a w przypadku poniesienia szkody wyzszej niz ta kara umowna, stronie poszkodowanej przystugiwato
odszkodowanie uzupelniajace na zasadach ogbélnych. W umowach wskazano rowniez, ze nie stanowia one kontraktacji,
a dla pozwanej obojetne jest, czy towar zostanie wyprodukowany przez powddke w jej gospodarstwie, czy tez przez
osobe trzecig, w gospodarstwie tej osoby. Zawarcie przez pozwana umowy sprzedazy pszenzyta z powodka mialo na
celu realizacje weze$niej zawartej umowy z (...) sp. z 0.0.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 wrze$nia 2012 r. pozwana podstawila pod magazyn w (...) pojazdy
(udostepnione przez zewnetrzna firme) w celu odbioru pszenzyta, na ktére zaladowano 80,99 ton zboza (kazdy pojazd
mogl zaladowac ok. 25 ton zboza). Na miejsce zostal wysltany takze 4 pojazd, lecz zostal przekierowany na inne zlecenie.
M. B. (1) (przedstawicielka pozwanej), ktora kontaktowala sie wowczas z J. G. zapewnila go, ze nie musi przejmowac sie
tym, iz nie zaladowano 100 ton zboza. M. B. (1) kontaktowala sie takze ze swoim przelozonym, prébujac go przekonaé
aby pozostalej kwoty zboza nie zabiera¢, gdyz mogloby to spowodowaé utrate klienta z uwagi na to, ze w przypadku
niepelnego auta pozwana potraca za transport z ceny za zboze, naleznej sprzedajacemu. Reprezentant pozwanej nie
wyrazil na powyzsze zgody. Ostatecznie pozostala cze$¢ pszenzyta nie zostala odebrana. Pismem z dnia 24 wrze$nia
2012 r. (odebranym w dniu 27 wrze$nia 2012 r.) pelnomocnik pozwanej wezwal powodke do nalezytego wykonania
umowy sprzedazy z dnia 4 wrze$nia 2012 r., wskazujac, ze jesli nie dysponuje ona tym towarem, to moze go uprzednio
naby¢ na rynku, a nastepnie dostarczy¢é pozwanej w celu wykonania umowy. Wedle ustalen Sadu I instancji, po
powzieciu informacji o tym pi$mie, J. G. (2) skontaktowal sie telefonicznie z M. B. (1) informujac, Ze zboze jest gotowe
do odebrania. M. B. (1) nie przekazala tej informacji przelozonemu, lecz zapewniala J. G. (2), ze ta sprawa zostanie
zalatwiona polubownie i nie nalezy sie tym przejmowaé. W dniu 26 wrze$nia 2012 r. pozwany zakupit od PPHU (...)
sp. z 0.0. z siedziba w W. pszenzyto w iloSci 77,8 ton po cenie 890 netto za tone, lgcznie 72.704,10 zt brutto. Nalezno$c
te pozwana uregulowala czeSciowo w formie przelewu, a czeéciowo w drodze potracenia wzajemnych wierzytelnosci.
Zakup ten byl takze zwigzany z realizacja przez pozwang umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. Pozostalg cze$¢ pszenzyta
w ilo$ci ok. 18.600 kg, co do ktorej M. B. (1) odwiadczyla, ze nie bedzie jej zaladowywac, J. G. (2) w dniu 27 wrze$nia
2012 r. odwiozt do magazynu w G..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 wrzes$nia 2012 r. powddka wystawita wobec pozwanej fakture VAT na kwote
24.678,15 zl brutto tytulem dostawy (majacej miejsce tego dnia) pszenicy w ilo$ci 24,74 ton (950 zt netto za tone). Jako
termin platno$ci wskazano dzien 14 pazdziernika 2012 r. Pozwana ostatecznie wywigzala sie z laczacej ja umowy z
umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. Na skutek wystawienia faktury korygujacej z dnia 30 listopada 2012 r. (wobec faktury
VAT nr (...) z dnia 28 wrzeSnia 2012 r.) zwigzanej z obnizeniem ceny pszenicy do 930 zl netto za tone, wartoé¢ ushugi
zmniejszono do kwoty 24.158,61 zl brutto.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze na przelomie listopada i grudnia 2012 r. S. L. (1) (przedstawiciel pozwanej)
o$wiadczyl J. G. (2) w trakcie rozmowy telefonicznej, ze pozwana nie odbierze od powddki dalszej czeSci pszenzyta. W
dniu 7 stycznia 2013 r. pelnomocnik powddki wystal pozwanej dwa pisma (odebrane g stycznia 2013 r.). W pierwszym
piSmie strona powodowa, odnoszac sie do pisma pozwanej z dnia 24 wrze$nia 2012 r., oznajmila, ze kierowane
wobec niej zadanie wykonania umowy jest bezpodstawne, gdyz powo6dka w dniu odbioru towaru dysponowala
ustalong w umowie iloScig zboza, ktore do tej pory znajduje sie w siedzibie powodki. Tym samym strona powodowa
stwierdzila, ze to pozwana nienalezycie wykonala umowe, odbierajac jedynie cze$¢ ustalonej iloSci zboza. Z tego
powodu pelnomocnik wezwal pozwana do odbioru pozostalej cze$ci pszenzyta oraz do zaplaty kary umownej w
wysokosci 20% wartoSci przedmiotu umowy. W drugim pi$émie pelnomocnik powodki wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 24.158,61 z} tytutem zaplaty za sprzedany towar w postaci pszenicy konsumpcyjnej, stosownie do faktury VAT
nr (...) oraz korektg do tej faktury oraz do zaplaty kary umownej w wysokosci 20% wartoéci przedmiotu umowy
z powodu nienalezytego wykonania umowy poprzez brak zaplaty ceny w umdéwionym terminie. W piSmie z dnia
16 stycznia 2012 r. pelnomocnik pozwanej odnoszacej sie do pisma strony powodowej z dnia 7 stycznia 2013 r.



zaznaczyl, ze stosownie do art. 483 § 1 k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego, a tym samym niedopuszczalne jest zadanie powddki zaplaty
kary umownej, skoro pozwana byla zobowigzana do spelienia $§wiadczenia pienieznego. Pelnomocnik stwierdzil
rowniez, ze w momencie odbierania przez pozwang pszenzyta, ta zostala zapewniona przez przedstawiciela powodki,
ze brakuje pozostalej, tj. ponad 80,99 ton, iloSci pszenzyta. Z tego powodu pelnomocnik pozwanej zarzucil, ze to
powddka nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie. Pelnomocnik pozwanej zalaczyt do pisma rowniez os§wiadczenie
pozwanej o potraceniu z tego samego dnia, stosownie do ktérego pozwana oznajmila, ze dokonuje kompensaty w ten
sposéb, ze przedstawia do potracenia jej wierzytelno$¢ wobec powodki w kwocie 16.600 zl z tytulu kary umownej
za nienalezyte wykonanie umowy nr (...) oraz z drugiej strony wierzytelno$¢ powoddki wzgledem pozwanej w kwocie
24.433,95 z1 z tytulu zaplaty naleznos$ci zgodnie z faktura VAT nr (...) oraz faktura korygujaca do niej. Majgc na uwadze
zlozone o$wiadczenie o potraceniu, pozwana zobowiazala sie zaplacié r6znice miedzy tymi kwotami, tj. 7.833,95 zt.
Pozwana ui$cila powodce kwote 7.833,95 zl tytulem zaplaty ceny za pszenice stosownie do faktury VAT nr (...). Wedle
ustalen Sadu I Instancji §rednie ceny pszenzyta w okresie 31 grudnia 2012 r. — 6 stycznia 2013 r. wynosily 839 zl, w
kolejnym tygodniu wzrosty do 862 zl, w kolejnym 859 zl, nastepnie 857 zl, a na poczatku lutego 872 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil, ze strony laczyly 2 umowy sprzedazy, na
podstawie ktorych powbddka zobowigzala sie wydaé pozwanej w terminie do konca wrzeénia 2012 r. odpowiednio
pszenice i pszenzyto, za co pozwana zobowigzana byla zaplaci¢ ustalong cene. Podstawe prawng roszczen powodki
statuowaly zatem odpowiednio art. 535 § 1 k.c. oraz 483 1 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c.

Sad I Instancji uznal, ze najistotniejsze dla rozstrzygniecia rozwazanej sprawy bylo ustalenie tego, czy w dniu, kiedy
podstawieni przez pozwang kierowcy stawili sie po odbiér pszenzyta, powodka dysponowata uméwiona iloscig zboza,
a takze to, w jakiej iloSci pojazdy te zostaly podstawione. Oceniajac te kwestie sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow J. G.
(2) oraz M. B. (1). Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej (wyrazonego w zalaczniku do protokotu) co
do niewiarygodnoéci tych $§wiadkow, gdyz uzyty przez Swiadka J. G. zwrot ,,po jakim$ czasie, moze po 3 tygodniach”,
biorac pod uwage kontekst zeznan, nie nalezy odnosi¢ do okresu nastepujacego po przewiezieniu zboza do G., lecz do
momentu, w ktérym dokonywano zaladunku na pojazdy podstawione przez pozwana. Sad Rejonowy uznal takze, ze
nie mozna tez twierdzi¢, ze M. B. zeznala nieprawde twierdzac, ze widziala brakujaca cze$¢ zboza w magazynie w S.,
poniewaz w miejscu tym po dniu 277 wrzeénia 2012 r. pszenzyta nie bylo. Swiadek ten bowiem zeznal, iz nie pamieta
dokladnie kiedy byla w tym miejscu i chociaz zasugerowala, ze mialo to miejscu po wezwaniu ze strony pozwanej, to
zaznaczyla przy tym, iz nie ma pewnos$ci. Sad Rejonowy uznal, ze $wiadek skladal zeznania w spos6b spontaniczny, a
nie, jak twierdzi strona pozwana, w sposob uzgodniony z J. G.. Co wiecej osoba ta jest bylym pracownikiem pozwanej,
obecnie 0soba bezrobotng i nie wydaje sie, aby miala interes zeznawaé nieprawde na korzy$¢ strony powodowe;.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary zeznaniom §wiadkoéw S. L., A. G. oraz reprezentanta pozwanej w zakresie w jakim
stwierdzaja oni, ze do odbioru zboza w S. gotowe byly 4 pojazdy, natomiast powodem tego, ze zaladowano tylko 3
bylo to, iz na miejscu nie znajdowalo sie juz zboze, ktére mozna by bylo odebraé. Sad uznal, ze zaden ze $wiadkow,
w tym kierowca, ktéry mial zosta¢ przekierowany do innego miejsca, nie potrafil wskazaé dokad to przekierowanie
nastgpito. M. K. (1) - kierowca, ktéry mial zostac¢ zawr6cony z S., nie potrafil sobie przypomniec takiego zdarzenia oraz
stwierdzil, Ze rzadko ma miejsce sytuacja, kiedy nie ma towaru do zaladunku. Réwniez A. G., chociaz zeznala, ze do
S. skierowano 4 pojazdy, to przyznala, iz nie jest pewna, aby przekierowanie jednego z pojazddéw bylo skutkiem braku
zboza do zatadunku. Swiadek ten wyjasnil nadto, ze aby zweryfikowaé, gdzie dane auto zostalo wyslane musiataby
sprawdzié archiwum SMS. Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wniosla o przeprowadzenie stosownego dowodu, ktory moglby sie przyczynié do wyjasnienia tej

sprawy.

W rezultacie Sad pierwszej instancji uznal za bardziej wiarygodne zeznania J. G. jaka jedynej osoby sposrdd
Swiadkéw obecnych na miejscu zaladunku oraz M. B. z uwagi na to, ze byla to osoba, ktora kontaktowala sie
wowcezas telefonicznie z J. G. i reprezentowala strone pozwang. Wskazal, ze biorac pod uwage, ze transportem



zboza zajmowala sie zewnetrzna firma, za najbardziej obiektywne w kontekécie odmiennych stanowisk $§wiadkow
zwigzanych ze stronami postepowania, uzna¢ nalezaloby to, co do powiedzenia mieliby kierowcy tych pojazdéw,
ktoére bezspornie pojawily sie w S.. Sad Rejonowy zwrdcil jednak uwage, ze strona pozwana, pomimo korzystania z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie wniosla o przestuchanie tych oséb, ograniczajac sie jedynie do kierowcy,
ktéry nie pojawil sie na miejscu i wlasciwie nic z tego zdarzenia nie pamieta. Sad zauwazyl takze, ze pomiedzy data
zaladunku (14 wrze$nia) a datg wyslania wezwania do wykonania zobowigzania (25 wrze$nia) minelo 11 dni i trudno
jest przyjac, ze pozwana, biorac pod uwage w szczegdlnoSci obawe przed kara umowna ze strony (...) sp. z 0.0, na
ktdéra powolywal sie reprezentant pozwanej (pomimo tego, ze w rozwazanej umowie nie bytlo mowy o karze umownej),
czy wrecz traktowanie wykonania umowy z tg sp6lka jako ,$wieto$¢”, jak to okreslil reprezentant pozwanej, pozwana
przez tak stosunkowo dlugi czas, dopiero na kilka dni przed koncem wrze$nia, zdecydowala sie podjac kroki w celu
przymuszenia powodki do wydania dalszej cze$ci zboza.

Sad Rejonowy podkreslil, ze brak jest takze dowoddéw na to, aby przyja¢, ze dokonany przez pozwang zakup pszenzyta
od PPHU (...) sp. z 0.0. wynikal z niedostarczenia przez powodke wymaganej ilo$ci zboza. Sad uznal, ze po pierwsze
strona pozwana nie dostarczyla umowy laczacej ja z ta spétka (pomimo tego, ze oznaczenie tej umowy widnieje na
fakturze), co uniemozliwia weryfikacje tego kiedy i w jakich okoliczno$ciach pozwana zdecydowala sie na kupno
zboza od tego podmiotu i po drugie S. L. (1) zeznal, ze tego zakupu pozwana dokonala w dniu 26 wrze$nia 2012 r.,
a wiec dzien po wyslaniu wezwania do powodki oraz dzien przed jego odbiorem. Tym samym za nieracjonalne uznat
Sad, ze pozwana w zasadzie jednoczeSnie wzywa powddke do wykonania umowy oraz zapewnia sobie osiggniecie
celu dla jakiego zawarla umowe z powddka u innego podmiotu. Poza tym w treéci wezwania do wykonania umowy z
dnia 24 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik pozwanej nie podaje na czym dokladnie polega niewykonanie przez powodke
umowy, w tym przede wszystkim, ze wynika ona z braku wymaganej iloSci zboza w dniu zaladunku. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci sklonily Sad Rejonowy do uznania, ze strona powodowa byla gotowa wyda¢ pozwanej pelng
ilo§¢ zboza, zas pozwana podstawiajac jedynie trzy pojazdy (spo$rod ktorych kazdy byl w stanie zaladowac ok. 25
ton, a czwarty zostal przekierowany na inne zlecenie) nie zabrata 18,6 tony zboza, ktére zostalo nastepnie przez J. G.
przetransportowane do G..

Na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad Rejonowy ustalil, iz decyzje co do
zaniechania odbioru niepelnego transportu pszenzyta podjela w zasadzie M. B. (1), przy jednoczesnym sprzeciwie
reprezentanta pozwanej M. R.. Swoje stanowisko §wiadek uzasadniala obawa utraty klienta, ktory w jej ocenie zostalby
obcigzony kosztami niepelnego transportu. Sad Rejonowy na podstawie zeznan $wiadka ustalil, iz J. G. (2) nie
zalezalo na odbiorze pozostalej czeSci pszenzyta przy jednoczesnym ponoszeniu kosztéw transportu. Nie budzito
jednak watpliwosci Sadu Rejonowego, iz M. B. (1) byla w tamtym czasie pracownikiem pozwanej uprawnionym do
kontaktowania sie z kontrahentami w ramach realizacji umowy, a tym samym pozwana spo6lka ponosi konsekwencje
dzialan swojego pracownika

Co do roszczenia powodki z tytutu kary umownej Sad pierwszej instancji wskazal, ze kara umowna jest dodatkowym
zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu
wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu
wykonaniu zobowigzania. W granicach tej swobody (art. 3531 k.c., art. 473 § 1 k.c.) strony moga umownie uksztaltowac
zakres odpowiedzialno$ci, kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania zobowigzania. W razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Dlatego tez, chociaz odpowiedzialnoéé dtuznika z tytulu kary umownej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest ona zalezna od pozostalych przestanek statuujacych odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w
art. 471 k.c. Oznacza to tym samym, Ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi
jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é. Innymi slowy zakres odpowiedzialnos$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi



odpowiedzialnoéci. tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynika - o ile, strony inaczej sie nie
umo6wily ani co innego nie zastrzega szczeg6lny przepis ustawy - z niedolozenia przez dluznika nalezytej starannoéci
(art. 472 k.c.), czyli jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa. Laczaca strone umowe Sad sklasyfikowal jako
umowe sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnoéé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Na podstawie powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze na kupujacym spoczywa obowiazek spelnienia §wiadczenia
pienieznego (uiszczenie ceny) oraz niepienieznego (odebranie rzeczy), z ktérym sa odpowiednio skorelowane
niepieniezne obowigzki sprzedawcy (przeniesienie wlasnos$ci rzeczy na kupujacego oraz wydanie rzeczy). W umowach
kare umowng zastrzezono na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez jedna stron, a
zatem dopuszczalno$é dochodzenia kary umownej nalezalo odnie$¢ do ktoéregokolwiek z obowigzkow stron, a nie
tylko jednego, np. zaplaty ceny. Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw, zeby ogranicza¢ w rozpatrywanej sprawie
uprawnienie do zgdania zaplaty kary umownej wylacznie do nienalezytego wykonania zobowigzania w zakresie
zaplaty ceny, tym bardziej, ze rozwazana umowe zredagowala strona pozwana, a zgodnie z powszechnie przyjetym
stanowiskiem ewentualne watpliwosci co do tre§ci umowy nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowata
umowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r. IV CSK 90/09). Sad I Instancji ustalil, ze skoro pozwana
nie odebrala od powo6dki umoéwionej iloSci zboza, pomimo tego, Ze ta zapewnila pozwanej mozliwo$¢ odbioru pelnej
iloSci zboza, to po stronie pozwanej doszlo do niewykonania zobowigzania. Sad Rejonowy wyjasnil, iz spelienie
jedynie czedci $wiadczenia jest rdwnoznaczne z niespelnieniem $wiadczenia, a tym samym z niewykonaniem
zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r. I CSK 315/10).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad I instancji uznal, ze to po stronie pozwanej, a nie powddki, doszlo do
nienalezytego wykonania umowy, a zatem zlozone przez pozwang o$§wiadczenie o potraceniu nie wywolalo wskazanych
skutkow prawnych, gdyz po stronie pozwanej nie istniala wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia. Wobec tego, ze
pozwana nie podnosila zadnych innych okoliczno$ci, ktore skutkowa¢ by mogly oddaleniem roszczenia powodki co do
zadania zaplaty ceny za sprzedang pszenice, zasadzi¢ nalezalo na rzecz powo6dki dalsza, dochodzona przez nia cze$é
ceny, tj. 16.600 zl.

Odnoszac sie do roszczenia z tytulu kary umownej Sad Rejonowy uznatl to roszczenie za co do zasady uzasadnione,
lecz wobec zlozenia przez strone pozwana wniosku o miarkowanie kary umownej powstala konieczno$¢ rozwazenia
czy ziScily sie przestanki upowazniajace Sad do zmniejszenia wysoko$ci kary umownej. Stosownie bowiem do art. 484
§ 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Sagd Rejonowy podkreslil, ze powyzszy katalog
kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kwoty kary umownej nie jest zamkniety i Sad moze w ramach swojego
uznania odpowiednio ja miarkowaé, o ile zostal uprzednio podniesiony przez strone stosowny wniosek. Sad pierwszej
instancji podal, ze w niniejszej sprawie pozwana nie odebrala jedynie ok. 20% ustalonej ilosci zboza, powo6dka nie
podnosila, aby z tytulu niewykonania przez pozwana umowy poniosla jaka$ szkode (choé nalezy wziaé pod uwage,
ze J. G. musial zaladowaé pozostawiona czeS¢ zboza i przetransportowac ja do magazynu w innej miejscowosci), a
nadto biorac pod uwage to, iz sama wysoko$¢ kary umownej jest stosunkowo wysoka (jakkolwiek umowa zostala
sporzadzona wg. wzoru stosowanego przez pozwanag), to w ocenie sadu zaszla konieczno$¢ miarkowania kary umownej
do 10% jej pierwotnej wartos$ci. Z tego powodu Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki kwote 1.660 zl tytulem kary
umownej - }acznie zatem zasadzono kwote 18.260 zl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalono.

Sad Rejonowy zasadzit odsetki stosujac art. 481 § 1 k.c. uznajac, ze w przypadku roszczenia o zaplate ceny jako termin
poczatkowy naliczania odsetek przyjeto dzien 15 grudnia 2012 r., tj. dzieh nastepujacy po wskazanym w fakturze
korygujacej nr 13/09/12 terminie platnosci, po ktérym to dniu pozwana znalazla sie w zwloce.

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate kary umownej Sad Rejonowy zasadzil zgodnie z Zadaniem pozwu, gdyz roszczenie
o zaplaty kary umownej jest $wiadczeniem bezterminowym w my$l art. 455 k.c. a zatem staje sie wymagalne
niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty i dlatego zadanie naliczania odsetek od dnia wniesienia pozwu Sad uznal za
dopuszczalne.



Sad I Instancji pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz odnosil sie on do okoliczno$ci
nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzenie tego dowodu przyczyniloby sie wylacznie do
przedluzenia postepowania i niezasadnego zwiekszenia jego kosztow.

Konsekwencja rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji bylo obcigzenie stron sporu obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Koszty strony powodowej wyniosly 4.077 z (2.400 zt —
koszty zastepstwa; 17 zt — oplata od pelnomocnictwa, 1.660 zt — optata od pozwu), natomiast strona pozwana poniosta
koszty w kwocie 2.417 zt (2.400 zl — koszty zastepstwa; 17 zl — oplata od pelnomocnictwa). Jako, ze powddka wygrala
proces w 55 % (przyjmujac warto$¢ zasadzonej kwoty 18.260 zt do wartoéci dochodzonego roszczenia 33.200 zl), a
pozwana w 45% to po zr6znicowaniu poniesionych kosztéw Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.154,65 z1, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. 100 k.p.c., § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono:

1. bledne, naruszajace art. 233 § 1 k.p.c. ustalenia faktyczne:

- pomiecie, iz strony w umowie sprzedazy pszenzyta z 4.09.2012 roku postanowily, ze sprzedajacy wyda towar w
postaci 100 ton pszenzyta przewoZznikowi kupujacego loco magazyn sprzedajacego w S. przy ul. (...),

- przyjecie, iz w dniu 27 wrzeénia 2012 roku J. G. (2) odwiézl do magazynu w G. czes$¢ pszenzyta w ilosci okolo 18600
kg, podczas gdy ustalenie to jest sprzeczne z tre$cia dokumentu PZ na karcie 5 akt Swiadczacego o tym, iz J. G. (2)
zlozyt 18600 kg pszenzyta na przechowanie w magazynie w miejscowos$ci G. juz w dniu 27 sierpnia 2012 roku,

- pominiecie, ze we wrzesSniu 2012 roku w magazynie w J. S. przy ul. (...) nie bylo juz 100 ton pszenzyta, lecz jedynie
81 ton pszenzyta,

- przyjecie, ze M. B. (1) widziala ,brakujaca” partie pszenzyta w ilosci 18,6 tony pozostalej w magazynie (...) w S. po
odbiorze 81 ton pszenzyta w dniu 14 wrzes$nia 2012 roku, cho¢ partii tej nie bylo w tym magazynie juz od 27 sierpnia
2012 roku,

- przyjecie, ze M. B. (1) w dniu 14 wrzeSnia 2012 roku podjela decyzje o nieladowaniu 18,6 ton pszenzyta z magazynu
(...) w S. na samocho6d podstawiony przez pozwana, cho¢ w rzeczywisto$ci w dniu 14 wrze$nia 2012 roku w magazynie
w S. nie bylo juz pszenzyta,

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw: J. G. (2) oraz M. B. (1) co do gotowosci powodki do wydania pozwanej
partii 18600 kg pszenzyta z magazynu w S. w dniu 14.09.2012 roku, pomimo sprzeczno$ci tych zeznan z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, a zwlaszcza dowodem w postaci dokumentu PZ na k. 5 akt,

- pomiecie, iz strona pozwana w piSmie z 7 stycznia 2013 roku (k.9) przyznala, ze sporne pszenzyto w okresie
wykonywania umowy sprzedazy pszenzyta z 4.09.2012 roku znajdowalo sie w G., a nie w S., jak wymagala tego umowa
stron,

- dowolng ocene zeznan $wiadka M. K. i przyjecie, iz §wiadek ten nie pojawil sie na miejscu zaladunku pszenzyta tj. w
S., podczas gdy $wiadek ten zeznat jedynie, iz nie pamieta, czy byl w tym ceku w S.,



-uznanie, iz powddka poniosla szkode na skutek przetransportowania 18,6 ton pszenzyta z S. do G., podczas gdy J.
G. (2) przetransportowal te partie pszenzyta do magazynu w G. 27 sierpnia 2012 roku czyli jeszcze przed zawarciem
spornej umowy sprzedazy pszenzyta z 4.09.2012,u

- uznanie, iz powoddka poniosta szkode na skutek przetransportowania 18,6 ton pszenzyta z S. do G., cho¢ jezeli nawet
J. G. (2) poniést jakiekolwiek koszty z tym zwiazane, to nie oznacza to poniesienia szkody przez powddke.

2. naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. oraz z zw. z art. 454 k.c. poprzez nieuwzglednienie wynikajacego z umowy
stron z 4.09.2012 roku i ciazacego na powodce, obowiazku wydania pozwanej 100 ton pszenzyta z magazynu powodki
w S. przy ul. (...),

3. naruszenie art. 483 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie przedstawionego
przez pozwang zarzutu potracenia wierzytelnosci pozwanej wobec powodki z tytulu kary umownej wynikajacej z
niewykonania przez pow6dke umowy sprzedazy 100 ton pszenzyta z 4.09.2012 roku.

4. naruszenie art. 483 k.c. poprzez obciazenie pozwanej kara umowng, mimo tego, iz $wiadczenie pozwanej nalezace
do essentialia negoti umowy sprzedazy jest Swiadczeniem pienieznym, a obowigzek odebrania nabywanej rzeczy nie
jest $wiadczeniem stanowigcym przedmiot zobowigzania pozwanej

5. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego 1j. art. 3, 207, 217,2270raz 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego - specjalisty w zakresie produkeji rolnej i rynku rolnego - na
okoliczno$¢ ustalenia Srednich cen pszenzyta w Polsce w styczniu 2013 1. - celem wykazania braku szkody po stronie
powodki.

Strona pozwana wskazala nadto, ze wskazane uchybienia Sadu pierwszej instancji, a dotyczace naruszenia
przepisOw postepowania maja istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz stanowily asumpt do obcigzenia pozwanej
odpowiedzialnoécia za niewykonanie umowy sprzedazy 100 ton pszenzyta z dnia 4.09.2012 roku (i wynikajaca stad
karg umowna), podczas gdy w rzeczywistoSci odpowiedzialno$é za niewykonanie tej umowy ponosi strona powodowa.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze powodka byla
gotowa, byla w posiadaniu uméwionej iloSci zboza, a pozwana pomimo ciazacego na niej zobowigzania umownego
nie odebrala, a tym samym nie zaplacila powddce za przygotowany przez nig towar, co nastepnie skutkowalo
obcigzeniem pozwanej kara umowna zgodnie z zapisami laczacej strony umowy. Powddka podkreslita w apelacji,
ze pozwana jeszcze przed uplywem terminu realizacji umowy- miesigc wrzesien, zakupita zboze od osoby trzeciej, a
okoliczno$¢ ta potwierdza brak zamiaru pozwanej odbioru uméwionej ilosci zboza od powodki. Powddka podniosta
takze, ze wnioskowani przez pozwanag $wiadkowie - wbrew jej twierdzeniom, nie potwierdzili jakoby samochody,
ktore zostaly wyslane po odbior towaru, musialy wroci¢ z powodu braku zboza i podala, ze fakt dysponowania
przez powodke umoéwiona iloscia zboza przygotowana do odbioru przez pozwana potwierdzili §wiadkowie, a wéréd
Swiadkow znajdowala sie osoba, ktéra w czasie realizacji umowy byla pracownikiem pozwanej odpowiedzialnym za
przeprowadzanie transakcji zwigzanych bezposrednio z odbiorem zboza od powddki oraz innych kontrahentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany
w sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, iz
zar6wno ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym
samym niecelowe jest jej powtarzanie. Sad Rejonowy rzetelnie i wnikliwie przeanalizowal material dowody w
plaszczyZnie twierdzen faktycznych stron, nastepnie nalezycie ustalil stan faktyczny sprawy z zachowaniem przepisow



o postepowaniu dowodowym i wyczerpujgco odniost sie w motywach wyroku do spornych kwestii. Ustalenia Sadu I
instancji sa kategoryczne i adekwatne do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie budzi nadto watpliwosci
dokonana przez Sad ocena materialnoprawna roszczen powoda oraz zarzutdw pozwanego.

Niezasadnym okazatl sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w réwnym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ocena
dowoddw przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, II CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 23381 kpc nie wystarczy stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
i odwolanie sie do stanu faktycznego, ktéry w ocenie skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Skarzacy w niniejszej
sprawie odwolywat sie do stanu faktycznego przedstawiajac swoja ocene dowodéw zgormadzonych w aktach sprawy,
a uznanych przez Sad Rejonowy za niewiarygodne lub niewystarczajace dla wykazania okoliczno$ci w postulowanych
przez pozwanego kierunku. Sad bardzo szczegbélowo wskazal, na ktérych dowodach sie opart i z jakiego powodu.
W szczeg6lnoéci ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadkdw G. i B., wskazujac, iz te wlasnie osoby byly na miejscu
zaladunku i byly bezposrednimi $wiadkami zdarzen. Pozostale osoby badz nie pamietaly zdarzen towarzyszacych
realizacji umowy badz nic o nich nie wiedzialy. Twierdzenia apelacji nie podwazaja wiarygodno$ci powyzszych zeznan,
zwlaszcza w braku wezesniejszej inicjatywy dowodowej pozwanej zauwazonej w uzasadnieniu przez Sad Rejonowy.
Skarzacy w istocie calg argumentacje oparl na dacie wpisanej na potwierdzeniu przekazania zboza do G. przy czym w
toku procesu przed Sadem I instancji nie probowano wyjasnic tego zapisu, a wrecz pozostal on niedostrzezony rowniez
przez strone pozwang az do zamkniecia rozprawy. W apelacji za$ odniesiono sie do tego dokumentu w oderwaniu od
pozostalych, ocenionych przez Sad, dowodéw. Argumentacja zawarta w apelacji, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie
podwaza prawidtowosci ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 483 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu mozna zastrzec w umowie,
Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre$lonej sumy. Przy czym zastrzezenie kary umownej moze nastapié¢ w formie procentowej od wartosci
umowy lub w innej formie i zalezy wylacznie od woli stron. Moze ona obejmowac trzy grupy zdarzen — niewykonanie
zobowigzania, nienalezyte jego wykonanie lub konkretne uchybienia w zakresie sposobu wykonania (np. co do czasu).

Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, iz strony umowy zastrzegly prawo naliczania kary umownej na wypadek
niewykonania zobowigzania przez ktorakolwiek ze stron. Strony laczyla umowa sprzedazy, w ktorej obowigzkiem
nabywcy jest nie tylko zaplata ceny ale r6wniez odebranie rzeczy. O ile niedopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej
za brak zaplaty lub jej opdznienie, o tyle nie ma takiego wylaczenia dla naruszenia obowiazku odebrania rzeczy.
Do naruszenia tego obowigzku umownego po stronie pozwanego doszlo, a tym samym spekily sie przestanki do
naliczania kary umownej. Ugruntowany jest poglad, iz mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od
wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu
szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2006 r.V CSK 34/06,WyrokSadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r.,V CSK 402/13, Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 OSNC 2004/5/69, OSP 2004/9/115, Wokanda 2003/12/1,
Biul.SN 2003/11/5). Prawidlowo tym samym Sad Rejonowy pominal wniosek o powolanie bieglego na okoliczno$¢
cen pszenzyta. Wskazaé przy tym nalezy, ze stopien wykonania zobowigzania byl mozliwy do wyliczenia bez wiedzy
specjalnej, za§ Sad dokonal zmiarkowania kary umownej wlasnie z uwagi na wielko$¢ wykonanego zobowigzania.



Biorgc pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznosSci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 1200 zlotych.

SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Goérnik



