Sygnatura akt VIII Ga 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 paZzdziernika
2014 roku, sygnatura akt XI GC 417/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9o zt (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska SSR del. Rafat Lila

Sygn. akt VIII Ga 13/15

UZASADNIENIE

Powo6d A. W. wnidst w dniu 18 czerwea 2013 r. pozew przeciwko (...) spolce akcyjnej w W., domagajac sie zaplaty kwoty
2.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2012 r., a nadto zadal zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.
W uzasadnieniu podniosl, ze w wyniku kolizji z dnia 18 wrze$nia 2012 r. stanowiacy jego wlasno$¢ samochod ulegl
uszkodzeniu. Szkoda wyniosla lacznie 8.643,46 zl, co odpowiada kosztom naprawy pojazdu. Pozwana za$ ponosi
odpowiedzialno$§¢ jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji. Pomimo zgloszenia szkody pozwana wyplacila powodowi
odszkodowanie w kwocie 3.624,17 zt i dlatego powod zdecydowat sie dochodzi¢ réznicy pomiedzy rzeczywista szkoda
a wysokoscig odszkodowania dotychczas wyplaconego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda kosztéw procesu,
w tym zastepstwa procesowego. Wywodzila przy tym, ze wyplacone powodowi odszkodowanie zostalo ustalone wedlug
kalkulacji sporzadzonej przez rzeczoznawce, a powdd nie wykazal, aby ponidst wyzsze koszty naprawy auta.



W toku postepowania samochoéd zostat sprzedany w stanie uszkodzonym za kwote 2.600 zl. Pow6d zas domagal
sie zaplaty odszkodowania, ktére stanowilo réznice pomiedzy warto$cia auta sprzed szkody a ceng uzyskang z jego
sprzedazy oraz wyplacong mu przez pozwang czescig odszkodowania.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. powod rozszerzyl powddztwo o kwote 419,29 zl.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg akt X GC 417/14 wyrok, w ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 grudnia 2012 r. oraz kwote 1.660,75 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Orzeczenie nie zawiera
rozstrzygniecia co do zadania, o ktére powddztwo zostalo rozszerzone (kwota 419,29 zl).

Sad ustalil, ze w dniu 18 wrze$nia 2012 r. doszlo do kolizji, w ktoérej samochod marki F. o nr rej. (...), nalezacy do
powoda, zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise OC w pozwanym zakladzie ubezpieczenr. W dniu 20
wrzesnia 2012 r. pozwana sporzadzila kalkulacje, z ktorej wynika koszt naprawy pojazdu powoda w kwocie 3.624,17
z}. Taka tez nalezno$¢ uznala i wyplacila powodowi w dniu 4 paZzdziernika 2012 r.

Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej i zlecil sporzadzenie ekspertyzy rzeczoznawcy P. O.. Rzeczoznawca
ustalil koszt naprawy na kwote 8.643,46 zl.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy zweryfikowal kosztorys wykonany przez pozwana oraz kosztorys wykonany
na zlecenie powoda. Rdznice jakie stwierdzono w kosztorysach wynikaly z tego, ze w kalkulacji wykonanej na
zlecenie powoda uwzgledniono w czesci lakierowania cieniowanie drzwi tylnych lewych oraz operacje powigzane
z ta czynno$cia, a w czeSci obejmujacej naprawe rozbrojenie auta. W cze$ciach zamiennych ujeto elementy
jednorazowe, ktorych po demontazu nie mozna ponownie zamontowaé. Czynno$¢ ta zostala uwzgledniona w
kosztorysie prawidlowo, a miala ona na celu uwzglednienie w kosztach naprawy ,,wygubienia” r6znic odcienia lakieru,
jakie powstaja w procesie napraw lakierniczych z wykorzystaniem lakieréw metalizowanych. R6znice odcieni powlok
lakieru powstaja na sasiadujacych ze soba plaszczyznach elementéw poszy¢ zewnetrznych pojazdu, z ktorych jedne
zostaly pokryte wtérng powtoka lakierowa, np. podczas wymiany czeSci, a inne posiadajg powloke pierwotng lakieru.
W kosztorysie wykonanym na zlecenie powoda uwzgledniono weze$niejsze uszkodzenia naprawianych drzwi i dlatego
zastosowano amortyzacje na lakierowanie (cieniowanie), co jest zgodne ze sztuka i §wiadczy o rzetelnosci wykonanej
kalkulacji.

W kalkulacji wykonanej przez pozwang zastosowano stawke 65 zl netto za 1 rbg prac blacharsko-mechanicznych
oraz lakierniczych, ktora jest stosowana wylacznie do rozliczania kosztoryséw ofertowych przez podmioty o
podobnym profilu dzialalno$ci jak pozwany lub warsztatéw o nizszym standardzie usprzetowienia anizeli wskazany
w postanowieniu sagdu. W kalkulacji wykonanej na zlecenie powoda uwzgledniono stawke 105 zl netto za 1
rbg prac blacharsko-mechanicznych oraz 115 zl netto za 1 rbg prac lakierniczych, ktéra oscyluje w granicach
stawek stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych, ktoére sa wyposazone w komore lakiernicza i
geometryczng rame naprawcza.

W kalkulacji wykonanej przez pozwanego ponadto zastosowano:
« wspolczynnik odchylenia o 33% dla prac lakierniczych,

« pomniejszenie ceny czesci o0 60% lub w przypadku wystapienia nizszej ceny na cze$ciach typu zamienniki anizeli
pomniejszenie 0 60% cen czedci oryginalnych, zastosowano t3 cene.

Biegly wyjasnil, ze ustalenie zakresu i wysokoéci szkody powstalej w wyniku kolizji drogowej, przy uwzglednieniu
naprawy szkody przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu powoda
z uwzglednieniem wcze$niejszych uszkodzen w pojezdzie, oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine
stosowanych przez odpowiednio wyposazone w komore lakiernicza i geometryczna rame naprawcza nieautoryzowane
warsztaty, calkowicie odpowiada i obrazuje kalkulacja wykonana na zlecenie powoda w kwocie 8.643,46 zl brutto.



Niezaleznie od kosztow naprawy biegly okreslil warto$¢ pojazdu wedlug stanu sprzed powstania szkody, uwzgledniajac
wiek auta oraz okoliczno$¢, ze pojazd posiadal uszkodzenia elementéw poszy¢ zewnetrznych, ktére nie byly
nastepstwem kolizji z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Na tej podstawie zastosowal korekte (- 5%). Biegly wzial pod uwage, ze
przedmiotowy samochod byl eksploatowany jako taksdéwka, co niewatpliwie wymagato dalszej korekty w wysokoéci
(- 10%) za szczegoblny charakter eksploatacji pojazdu, ktorej to korekty nie uwzglednila pozwana. Uwzgledniajac te
korekty ostatecznie ustalono warto$¢ przedmiotowego pojazdu przed powstaniem szkody na kwote 9.500 zt brutto.
Wycene dolgczono do opinii. Na rozprawie biegly wyrazil stanowisko, ze za miarodajna warto$¢ pozostalosci, czyli
auta w stanie uszkodzonym powinno sie uznac cene faktycznie uzyskana ze sprzedazy wraku.

Prezentujac motywy, ktére doprowadzity do uwzglednienia powodztwa Sad wskazal, ze podstawe prawna roszczenia
stanowil przepis art. 822 k.c. w zw. z art. 9 i 9a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Wywodzil, odwolujac sie do tresci art. 361 k.c., ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad przyjal, ze wystapienie szkody i odpowiedzialnoé¢ kierujacego pojazdem, a tym samym jego ubezpieczyciela,
zostaly przez pozwana przyznane i dlatego nie wymagaly dowodu. W sprawie za$ sporna pozostawala wysokos¢ szkody.

W tej kwestii odwolal sie do tresci opinii bieglego. Dostrzegl przy tym, ze powdd nie naprawil pojazdu wbrew
twierdzeniu pozwu, lecz zbyt go w stanie uszkodzonym w toku postepowania za kwote 2.600 zl. Pierwotnie powdd
dochodzil 2.000 zl, jako réznicy pomiedzy ustalonymi przez rzeczoznawce kosztami naprawy, ktérej wykonanie
mogloby przywrocié stan techniczny pojazdu sprzed szkody a kwota wyplaconego odszkodowania. Nastepnie po
sporzadzeniu opinii przez bieglego rozszerzyl powddztwo o kwote 419,29 z1i zadal zaplaty odszkodowania, ktére mialo
stanowi¢ ro6znice pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed szkody a suma dotychczas wyplaconego odszkodowania oraz
kwoty uzyskanej ze sprzedazy wraku i kwoty dochodzonej pozwem.

Sad uznal, ze warto$¢ szkody jest hipotetyczna. Wyjasnil, ze nie uznaje za wiazaca wypowiedzi bieglego, ze nalezy
przyjat jako warto$¢ uszkodzonego auta cene uzyskang z jego sprzedazy. Wywodzil, ze biegly nie widzial pojazdu
w stanie uszkodzonym i nie mogl ocenié, w jakim byl stanie technicznym, w jaki sposob byl utrzymany. Dalej
Sad argumentowal, ze biegly wypowiedzial sie na rozprawie, ze jego zdaniem nie sposob ocenié, jaka rzeczywiscie
jest warto$¢ wraku, trudno jest oszacowaé warto$¢ pozostalosci i powinno sie uwzgledni¢ faktycznie uzyskang ze
sprzedazy kwote. Rozne wyceny doprowadzily Sad do przekonania, Ze w niniejszej sprawie najbardziej sprawiedliwe
jest uwzglednienie dochodzonej pozwem kwoty 2.000 zl, poniewaz jest to suma wynikajaca z wyliczenia roéznicy
pomiedzy niekwestionowana przez powoda opinig rzeczoznawcy, co do niezbednych kosztéw naprawy, a suma kwot
uzyskanych z odszkodowania i sprzedazy wraku. Biegly zweryfikowal opinie prywatnego rzeczoznawcy i uznal ja
za prawidlowa. Sad uznal opinie w tym zakresie za wigzaca, bowiem biegly szczegélowo wyjasnil, jakie wartosci
winny by¢ uwzglednione logicznie to uzasadniajac. Dla Sadu oczywistym pozostawalo, ze zaden warsztat odpowiednio
wyposazony nie stosowal stawek za 1 rbg, przyjetych w opinii rzeczoznawcy powolanego przez pozwana.

Sad przyznal takze, ze przez przeoczenie nie orzekl, co do czeSci roszczenia, o ktéra rozszerzono powddztwo.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto o tresé art. 481 k.c. Odsetki nalezaly sie za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, a termin Swiadczenia przez zaklad ubezpieczenn wynika z art. 817 § 11 2 k.c. Powod dochodzit odsetek
od 13 grudnia 2012 r., a pozwana wezwanie do zaplaty odebrala w dniu 12 listopada 2012 r., a zatem pozostaje w
op6znieniu od 13 grudnia 2012 r.

Strona powodowa wplacita zaliczke na poczet kosztéow opinii bieglego w kwocie 1.200 zl. Z kwoty tej wykorzystano
943,75 zt. Pozostala kwota podlega zwrotowi od Skarbu Panstwa.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348 z pdzn. zm.). Powod wygral proces, a poniesione
przez niego koszty to: oplata od pozwu (100 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (617 zl) oraz wydatki zwigzane z
opracowaniem opinii przez bieglego (943,75 z}).

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana, ktéra zaskarzyla go w czeéci, w jakiej zasadzal na rzecz powoda kwote 924,16 z}
z ustawowymi odsetkami od 13 grudnia 2012 r. Domagala sie jego zmiany przez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonym
zakresie i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze warto$¢ pojazdu sprzed szkody
i po kolizji ustalona przez bieglego sadowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego przez rozciagniecie odpowiedzialno$ci dtuznika ponad regulacje wynikajaca z art.
3618 1k.c.

Uzasadnienie apelacji stanowilo rozwiniecie zarzutdw i krytyczna ocene argumentacji naprowadzonej w uzasadnieniu
Sadu I instancji. W syntetycznym ujeciu stanowisko skarzacej sprowadzalo sie do twierdzenia, ze wyplacona juz
powodowi suma odszkodowania i warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym, wskazana w pisemnej opinii bieglego, oraz
suma przyznana w niezaskarzonej cze$ci wyroku zaspokajaja w caloéci roszczenie.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Podejmujac
polemike z zarzutami Srodka zaskarzenia wskazal, ze pozwana koncentruje sie wylgcznie na tej czeSci stanowiska
bieglego, ktore jest dla niej korzystne i wynika z opinii pisemnej. Tymczasem biegly zlozyl ustng opinie uzupelniajgca,
z ktérej wynika, ze warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym to warto§é zweryfikowana przez rynek, a zatem cena
uzyskana z jego sprzedazy. Zdaniem powoda to nie warto$¢ hipotetyczna tzw. pozostaloSci, wskazana w opinii
pisemnej, tj. 4.800 zl powinna decydowaé, lecz cena za jaka uszkodzone auto zostalo zbyte, czyli 2.600 zl. Biegly
sadowy podczas skladania opinii uzupekniajacej ustnej, takie wlasnie zajal stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy rozstrzygnal o zadaniu pozwu w oparciu o wlaéciwg podstawe prawng i w sposéb adekwatny
do charakteru sprawy omowil zastosowanie przepisdbw prawa materialnego. Przeprowadzone za$ postepowanie
dowodowe doprowadzito do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. nalezy wyjasni¢, Zze wyczerpujace stanowisko bieglego zawarte
jest nie tylko w opinii pisemnej z dnia 25 czerwca 2014 r. (k. 95-103), lecz réwniez w opinii uzupelniajacej ustnej
(k. 127-128). Poczynione przez bieglego ustalenia i wyciagniete na ich podstawie wnioski nie stanowia dostatecznej
podstawy do przyjecia, ze warto$¢ samochodu uszkodzonego, w zwiazku z wystapieniem szkody calkowitej (tzw.
pozostalo$ci), wyniosla 4.800 zl. Jak wyjaénit biegly warto$¢ ta powinna zostaé zweryfikowana na rynku wtérnym i
odpowiada cenie uzyskanej ze sprzedazy samochodu (patrz k. 128). Biegly wyjasnit takze, ze wskazana przez niego
w opinii pisemnej warto$¢ pojazdu uszkodzonego miala charakter hipotetyczny i wynikala z oszacowania wraku
przy wykorzystaniu danych z systemu (...)Ekspert. W konteks$cie tych sformulowan nie jest uprawnione forsowane
przez skarzacego stanowisko, ze warto$¢ auta uszkodzonego wynosila 4.800 zl. Tego bowiem wniosku biegly nie
podtrzymal podczas skladania opinii uzupehiajacej. Réwnoczesnie biegly potwierdzil te wnioski opinii pisemnej, z
ktoérych wynika, ze samochdd przed kolizja drogowa posiadat wartos$é 9.500 zl.



Niekwestionowana przez pozwang okoliczno$¢ sprzedazy uszkodzonego auta za kwote 2.600 zl znajduje
odzwierciedlenie w umowie sprzedazy zlozonej przez powoda do akt (k. 55). Powyzsze nalezy wiaza¢ z dokonang
przez powoda zmiang przytoczen co do charakteru szkody. Zamiast pierwotnie utozsamianej z kosztami naprawy,
zidentyfikowal on ja jako rbéznice w wartoéci pojazdu w dacie poprzedzajacej kolizje drogowa a jego wartoécia po
wystapieniu szkody.

Okolicznos$ci ujawnione w toku postepowania prowadza do wniosku, ze warto$¢ uszkodzonego pojazdu poddana
weryfikacji na rynku obrotu tego typu rzeczami wynosi 2.600 zl, a dotychczas wyplacone przez ubezpieczyciela
odszkodowanie to kwota 3.624,17 z}. Lacznie zatem kwota uzyskana przez poszkodowanego wyniosta 6.224,17 zl.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wyplacone Swiadczenie odszkodowawcze oraz kwota uzyskana ze sprzedazy
uszkodzonego samochodu nie odpowiadaja jego wartosci sprzed kolizji, a zatem w majatku powoda, w dacie
wyrokowania przez Sad Rejonowy, istnial uszczerbek. Nie zostal on takze pokryty kwota Swiadczenia zasadzonego
przez ten Sad, co do ktorej wyrok jest prawomocny.

W kontekécie powyzszego nalezy przyjac, ze jesli pozwana wywodzila, iz cena uzyskana ze sprzedazy uszkodzonego
samochodu nie odpowiadala cenie rynkowej, to powinna byla ta okoliczno§¢ wykazaé stosownie do ogblnej reguly
dowodowej obowiazujacej w postepowaniu cywilny. Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Ogolna wiedza o prawach rynku prowadzi do konstatacji, ze warto$¢ dobr materialnych wyznaczana jest stosunkiem
popytu do podazy i podlega weryfikacji przez rynek wlasciwy dla obroty tymi dobrami. Oznacza to, ze dany przedmiot
ma taka warto$c¢ za jaka kto§ gotow jest go naby¢. Zarzucajac, ze uzyskana ze sprzedazy uszkodzonego samochodu
cena byla zanizona pozwana przyjela na siebie ciezar udowodnienia tej okolicznoéci. Naprowadzony przez nig w tym
zakresie dowod z opinii bieglego okazal sie niedostateczny z tej przyczyny, ze biegly wyjasnit jaki charakter miato
jego wyliczenie zaprezentowane w opinii pisemnej oraz wskazal, ze miarodajnym jest odwolanie sie do rzeczywistej
ceny zbycia pojazdu. Pozwana nie wykazala za$, ze powdd mial oferty nabycia uszkodzonego pojazdu za cene wyzsza
niz uzyskana w wyniku zawartej przez niego umowy sprzedazy. Brak takze podstaw do przyjecia, ze powod mogiby
uzyskac cene wyzsza ze sprzedazy uszkodzonego auta w warunkach tzw. gry rynkowe;j. Nie mozna takze bylo przyjac,
ze sprzedaz nastapila z pominiecie regut rynku wtornego.

Krytyka orzeczenia Sadu Rejonowego oparta na naruszeniu przepisu art. 278 § 1 k.p.c. nie mogla, w kontekscie wyzej
zaprezentowanej argumentacji, doprowadzi¢ do postulowanego w apelacji rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie podziela jednak sformulowania zaprezentowanego przez Sad I instancji, ze opinia bieglego nie
miala znaczenia dla sprawy. Biegly opracowal opinie stosownie do zlecenia Sadu. Jest ona oparta na wiadomosSciach
specjalnych, a przy tym pozostaje osadzona w wiedzy wlasciwej dla specjalizacji bieglego. Wnioski opinii sa za$
logiczne i nie pozostajg w opozycji do innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Na ich podstawie nalezalo zatem
wyprowadzi¢ wniosek, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyznaczona jest ceng uzyskana z jego sprzedazy.
Wobec za$ braku podstaw do wyprowadzenia innych twierdzen, nalezalo przyjaé, ze stanowi ja cena ujawniona w
umowie z dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Z przyczyn powyzszych niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynika. Zgodnie z § 2 przywolanego przepisu, w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Istota przedmiotowej regulacji jest catkowita kompensata
doznanego uszczerbku, bez doprowadzenia do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Apelujaca wywodzac, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda
powinna byla wskazaé jakie okoliczno$ci za taka konstatacja przemawiaja. W tym zakresie ograniczyla sie do
przywolania wniosku bieglego zawartego w opracowanej przez niego opinii pisemnej, a tymczasem pelny obraz



zaprezentowanych wnioskow wymaga uwzglednienia takze opinii uzupelniajacej ustnej. Konkluzje opinii bieglego nie
odpowiadaja stanowisku pozwanej. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze realizacja wyroku w zaskarzonej czesci
doprowadzi do nieuprawnionego przysporzenia korzy$ci poszkodowanemu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo apelacje oddalié.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialno$ci za
jego wynik oraz przyjmujac, ze pozwana w catoéci ulegla z wywiedzionym Srodkiem zaskarzenia, na podstawie art. 98
§ 11 3 oraz art. 108 § 1 tegoz Kodeksu nalezato obcigzy¢ ja kosztami poniesionymi w postepowaniu apelacyjnym przez
przeciwnika procesowego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 2 w zw.
z § 2 ust. 1 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 ., poz. 461).



