Sygnatura akt VIII Ga 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR del. Rafal Lila

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S.i M. R.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2014
roku, sygnatura akt XI GC 1233/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 300 zt (trzystu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska SSR del. Rafat Lila

Sygn. akt VIII Ga 9/15

UZASADNIENIE

W dniu 10.12.2013 roku powodowie F. S. i M. R. wnieS$li przeciwko pozwanemu (...) spélce akcyjnej w W. pozew
o zaplate kwoty 2.178 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2012r. oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, iz powodowie na mocy umowy
przelewu nabyli przystugujace poszkodowanemu od pozwanej w zwigzku z umowa ubezpieczenia OC sprawcy kolizji
drogowej roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego przystosowanego do nauki jazdy. Poszkodowany w
celu zapewnienia plynnego i nieprzerwanego Swiadczenia uslug nauki jazdy, zmuszony byt do wypozyczenia pojazdu.
Koszt najmu wyniost 4428 zt (brutto) wedlug stawki 400 zl netto za dobe. Stawka nie byla wygbérowana, miescila sie
w $rednim przedziale stawek za najem tego typu pojazdow. Z uwagi na to, ze dzialalno$¢ edukacyjna jest zwolniona z
obowiazku uiszczania podatku VAT, poszkodowany nie ma mozliwo$ci odliczenia tego podatku. Powodowie wskazali,
ze pozwana uznala najem za uzasadniony za caly okres 9 dni, jednak zweryfikowala stawke do 250 zt i przyznala
odszkodowanie w wysokoSci 2.250 zt.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana w toku postepowania likwidacyjnego jak i obecnie kwestionuje
wysoko$¢ stawki dobowej za najem. W ocenie pozwanej stawka ta jest zawyzona, odbiega w sposob razacy od stawek
stosowanych na rynku lokalnym. Niezaleznie od tego powodowie nie wykazali jaki byl faktyczny czas naprawy pojazdu
oraz aby poszkodowany posiadal tylko jeden samochdd do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej czy tez faktu
nieprzerwanego prowadzenia z kursantami zaje¢ w okresie wynajmu pojazdu.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI
GC 1233/13 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.178 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika
2012 r. oraz kwote 1.630,43 z} tytutem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 2 czerwca 2012 r. doszlo do kolizji, w ktérej samoch6d marki R. o nr rej. (...), nalezacy do K. U., zostal
uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnoSci cywilnej w Powszechnym. Zakladzie (...) S.A.
Ze wzgledu na fakt, iz powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w celu dalszego prowadzenia
przedsiebiorstwa zmuszony byl dokonaé wynajmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego samochodu
bedacego Srodkiem trwalym w jego przedsiebiorstwie. (...) S.A. wyplacil odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw
najmu specjalistycznego pojazdu zastepczego za caly okres najmu, jednak nie w pelnej wysokosci.

Z uwagi na fakt, iz pojazd poszkodowanego byl naprawiany, dokonal on wynajmu pojazdu zastepczego od powodow.
Samochod byt poszkodowanemu niezbedny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stanowil on skladnik stuzacy
do bezposredniego wykorzystania w dzialalnoéci, tj. byt bezpo$rednim miejscem nauki jazdy przez kursantow. W celu
zapewnienia plynnego i nieprzerwanego $wiadczenia ustug zwigzanych z pracg zarobkowg oraz zapewnienia ciaglosci
dotychczasowego, zorganizowanego i ustabilizowanego funkcjonowania K. U. zmuszony byt do wynajecia pojazdu
zastepczego przystosowanego do nauki jazdy. Na mocy umowy najmu z dnia 2 czerwca 2012 r. poszkodowanemu
zostal wydany samochdd zastepczy, ktory byl przez niego uzytkowany 9 dni. Zgodnie z faktura Y. nr FS (...) z dnia
21 czerwca 2012 r. nalezno$¢ za wynajem pojazdu stanowi kwote 4428 zl brutto. Z uwagi na fakt, iz na mocy umowy
cesji wierzytelnoéci z dnia 21 czerwca 2012 r. legitymowanymi czynnie do ubiegania sie o spelnienie roszczenia stali
sie powodowie, domagali sie oni wyplaty naleznej kwoty od pozwanego.

Pozwany, na mocy decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r., przyznal poszkodowanemu K. U. odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia OC w wysokoéci 1843,74 z} stanowiace zwrot kosztéw naprawy pojazdu (w oparciu o kosztorys E.'s nr
(...) z dnia 12 czerwca 2012 r.). Pozwany pismem z dnia 17 lipca 2012 r. zawiadomil, iz na podstawie zgromadzonej
dokumentacji przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 2250 zt tytulem zwrotu kosztow wynajmu specjalistycznego
pojazdu zastepczego, dokonujac weryfikacji stawki dobowej najmu z 400 zt na 250 zt. Pozwany uznal za zasadny okres
9 dni wynajmu pojazdu. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie dokonal wyplaty calo$ci naleznej powodom kwoty, ktéra
wynikala z faktury Y. nr FS (...) z dnia 21 czerwca 2012 r., wystosowali oni wezwanie do zaplaty tytulem kosztow
poniesionych za wynajem specjalistycznego pojazdu zastepczego. Odpowiadajac na wezwanie do zaplaty pozwany
poinformowal o ponownej analizie akt przedmiotowej sprawy, nie znalazl jednak podstaw do zmiany dotychczasowego
stanowiska.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione. Jako podstawe prawna
powolal przepis art. 822 § 1i 4 k.c.

W rozpoznawanej sprawie niespornym byl — ocenie Sadu I instancji - fakt zawarcia przez sprawce zdarzenia
umowy ubezpieczenia OC z pozwanym i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za ktére odpowiadala osoba
ubezpieczona. Z kolei legitymacja powoddw do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz wynika z przedlozonej umowy
cesji oraz art. 509 i 510 k.c., zgodnie z ktérymi wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania;
wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle



odsetki. Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci
przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Pozwana nie kwestionowala istnienia legitymacji powodow i swej odpowiedzialno$ci co do zasady, jak tez
uzasadnionego czasu najmu. Pozwana nie zgodzila sie tylko na stawke 400 zl netto za dobe jako razaco wygbérowana.

Dla wykazania stawek obowigzujacych w 2012 r. na rynku lokalnym powodowie przedlozyli wydruki cennikow (...),
(...) 4u.pl, LG R., (...)iK.. Strony wniosly o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Sad Rejonowy wskazal, ze
w wydanej w sprawie opinii biegly potwierdzil zasadno$é stawki 400 zl, szczegdlowo wyjasdniajac, z czego sie bierze
taka rbznica pomiedzy najmem pojazdu zwyklego uzytku, od najmu pojazdu do nauki jazdy. Niezaleznie od tego
w podobnych sprawach byly wydawane przez bieglych opinie, ktére potwierdzaly stanowisko powodoéw i bieglego,
mianowicie, ze stawki najmu w tamtym i obecnym okresie nie r6znia sie i wynosily wlasnie okolo 400 z} za dobe.
Przykladowo m.in. opinia wydana w sprawie miedzy tymi samymi stronami przez niezaleznego eksperta p. J.P. czy W.
S. dysponujacego wiedza specjalistyczng, potwierdzona uzyskaniem statusu bieglego sadowego. Opinia w niniejszej
sprawie sporzadzona w trybie procesowym i w oparciu o rygory proceduralne, stanowila w pelni miarodajna podstawe
ustalenia spornej w sprawie okolicznoSci, tj. czy stawka zastosowana przy wynajmie pojazdu zastepczego byta razaco
zawyzona. Opinia takiego faktu nie potwierdzila, wynika z niej, ze kwota 400 zl za dobe mieécita sie w stawkach
stosowanych w tamtym czasie na rynku lokalnym; opinia zostala logicznie i przekonujaco uzasadniona. Biegly na
rozprawie wyjasénil, ze przy wynajmie pojazdow przystosowanych do nauki jazdy stawki sa wyzsze, co uzasadnione
jest specyfika eksploatacji pojazdu.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, nie ma podstawy do przyjecia, ze poszkodowany §wiadomie lub przez niedbalstwo
wybral wypozyczalnie oferujaca pojazd w zawyzonych cenach, ani tez, ze stawki powodbéw sa zawyzone. W
sytuacji, gdy poszkodowany nie z jego winy utracil mozliwo$¢é korzystania z samochodu, poszkodowany ma prawo
korzystaé z transportu zastepczego. Idac dalej poszkodowany mial prawo zapewnié sobie transport zastepczy w
postaci wynajmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany zdecydowal, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie wypozyczenie
pojazdu zastepczego, co zapewni, cigglo$¢ dotychczasowego zorganizowanego i ustabilizowanego funkcjonowania
zawodowego. Nadto podkreslil, iz poszkodowany nie posiadal w okresie najmu pojazdu innego samochodu, ktory
moglby uzytkowac w zastepstwie pojazdu uszkodzonego w nastepstwie zdarzenia z dnia 2 czerwca 2012 r., jak réwniez
nie posiadal Srodkéw pozwalajacych mu na zakup podobnego parametrami pojazdu, ktory uzytkowal.

Z kolei, w przedmiocie stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego zauwazy¢ nalezy, iz przyjeta przez powodoéw
stawka, jest $rednig stawka rynkowa dla pojazdow tej klasy co pojazd poszkodowanego. Nalezy wskazac takze, iz
poszkodowany, nie ma obowigzku wynajecia samochodu po najnizszej, oferowanej na rynku cenie. Okoliczno$¢, ze
by¢ moze jaka$ wypozyczalnia oferuje po nizszych cenach, nie oznacza, ze w czasie zdarzenia pojazd byl dostepny.

Wobec tego na rzecz powodéw Sad Rejonowy zasadzil cala objeta pozwem kwote, gdyz opiewa na kwote nizsza
od kwoty wynikajgcej z faktury za najem, pozwalajaca na przyjecie, ze na pewno czas najmu, za ktéry dochodza
Swiadczenia, nie obejmuje okresu budzacego jakiekolwiek watpliwosci.

Co do zarzutu pozwanej, ze powodowie nie przedlozyli dokumentacji z dzialalno$ci poszkodowanego dotyczacej
liczby kursantéw, ilo$ci pojazdéw posiadanych, Sad pierwszej instancji podniosl, ze to powodowie te okolicznoSci
udowodnili zeznaniami poszkodowanego K. U.. Zeznania te zaslugiwaly na przymiot wiarygodnoéci bowiem byly
przekonujace, logiczne, $wiadek zeznawal spontanicznie i prostolinijnie. Ponadto z do$wiadczenia zawodowego i
zyciowego wiadomo, ze szkoly jazdy maja zwykle kilka pojazddw i wszystkie sa wykorzystywane niemal non stop do
nauki jazdy, w tym dni wolne od pracy, fakty te sa powszechnie obserwowane.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na treSci art. 481 k.c.. Termin spelnienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen
wynika z przepisow art. 817 § 11 2 k.c.. Powdd dochodzil odsetek od dnia 17 sierpnia 2012r. Jako dzien zgloszenia
szkody przyjeto date wydania przez pozwang pierwszej decyzji w sprawie, tj. 17 lipca 2012 r. W zwiazku z tym 30-
dniowy termin ukoniczenia postepowania likwidacyjnego uptynal w dniu 16 sierpnia 2012 r. Natomiast o kosztach
procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac mu:

- nieprawidlowe przyjecie przystugiwania cedentowi wierzytelnoSci cedowanej na powodéw w sytuacji gdy cedent nie
tylko szkody nie poniosl, ale osiggnal wrecz korzysci niepieniezne,

- pominiecie znaczenia zebranego materialu dowodowego i zaliczenie korzysSci jakie odnosi najemca (poszkodowany)
oraz wynajmujacy ze szkody komunikacyjnej do sfery odpowiedzialno$ci sprawcy szkody komunikacyjnej.

Pozwany zarzucil takze nierozpoznanie wnioskéw dowodowych mogacych prowadzi¢ do ujawnienia rozsadnej stawki
dobowego czynszu za pojazd zastepczy przeznaczony do nauki jazdy wnoszac o ich przeprowadzenie. Ponadto pozwany
wskazal, ze doszlo do naruszenia art. 361 § 1 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. poprzez obciazenie dluznika nadmiernymi
$wiadczeniami pienieznymi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji.

W uzasadnieniu wskazal, ze podstawa do ustalenia przez bieglego sadowego stawki czynszu za pojazd do nauki
jazdy byly cenniki opracowane jednostronnie przez podmioty dochodzace roszczen w sadach. Oczywistym zas$ jest,
ze w interesie ekonomicznym tworcow cennikow lezy doprowadzenie do wysokich zasadzen, nie za$ realizacja zasad
przewidzianych w art. 361 k.c. i art. 363 k.c.

Podniost, ze w toku sprawy zazadal oceny stosunku kosztow dzialalno$ci poszkodowanego do globalnego jego
przychodu. Gdyby sad dokonal analizy doszedlby do wniosku, ze czynsz najmu deklarowany w cennikach nie jest
czynszem przewidzianym dla rzekomego odbiorcy tej ustugi, lecz czynszem skierowanym do ubezpieczyciela. Ponadto
pozwany wskazal, iz zazadat od Sadu wystapienia do co najmniej dwbch podmiotéw ktore wynajmuja pojazdy do nauki
jazdy po cenie nizszej niz 280 zl netto, co wynika z tego, ze nie wchodzi tu w gre cesja wierzytelnoSci, a wynajmujacy
faktycznie za najem musi zaplaci¢ z wlasnych Srodkow.

Pozwany podal, iz klienci odnosza korzysé ze wspolpracy z powodami. W niniejszej bowiem sprawie pojazd wydano
dnia 2 czerwca 2012 r. zawrdcony za$ zostal 20 czerwca 2012 r. Wobec tego, ze wiadomym jest, ze Sad nie
zasadzi od dluznika §wiadczenia obejmujgcego dowolnie dlugi okres, cze$ciowo okres korzystania z pojazdu bedzie
zwiazany z odpowiedzialno$cia cywilng pozwanego (8-9 dni) a cze$ciowo bedzie stanowil nieodplatne przysporzenie
poszkodowanego za wspdlprace z ta a nie inna wypozyczalnig.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do oceny poszczegélnych zarzutdéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o te ocene
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Nie budzi takze watpliwoéci dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
materialnoprawna roszczenia w §wietle regulacji art. 822 k.c. oraz zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanego.
Ustalenia te, jak i przedstawiona ocene prawna sad odwolawczy w petni podziela.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania prawidlowo$ci dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci opinii bieglego sadowego, uznanej przez
Sad I instancji za miarodajng podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Skarzacy upatruje bowiem w istocie



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w fakcie odwotlania sie przez Sad do treéci opinii bieglego przy ustalaniu adekwatnej
w okoliczno$ciach sprawy wysokosci stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego przeznaczonego do nauki jazdy,
przy wadliwym nierozpoznaniu przez Sad I instancji wnioskow dowodowych pozwanego zawartych w odpowiedzi na
pozew jak rowniez dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego sadowego w sytuacji gdy, zdaniem
skarzacego, biegly w swojej opinii oparl sie wylacznie na cennikach wypozyczalni oferujacych najem wskazanych
pojazdow.

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania przez Sgd Rejonowy zawnioskowanych przez pozwanego w sprzeciwie
wnioskéw dowodowych wskazaé nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o zwrécenie sie przez Sad I
instancji do Wojewodzkiego Oérodka Ruchu Drogowego w S. o udzielenie informacji czy O$rodek w latach 2011
— 2013 wynajmowal pojazdy R. (...) przystosowane do nauki jazdy, w jakiej iloSci, za jaka cene i w jakim czasie
oraz zwrocenie sie do Centrum Doradztwa i (...) z wnioskiem o udostepnienie kopii faktur (lub rachunkéow) za
wynajecie w latach 2011-2013 osobie trzeciej pojazdu lub pojazdéw R. (...) dostosowanego do nauki jazdy. Zgodzié sie
nalezy ze skarzacym, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat powyzszych wnioskéw dowodowych tj. nie wydal w tym
przedmiocie postanowienia, niemniej jednak wadliwo$¢ ta — w ocenie Sadu Okregowego - nie miala wplywu na tresé
rozstrzygniecia. Wskazaé bowiem nalezy, ze skarzacy nie wykazal, iz zachodzily jakiekolwiek przeszkody w uzyskaniu
przez samego pozwanego od tych podmiotéw zgdanych informacji i dokumentoéw, w szczegblnosci aby odmoéwiono mu
ich udzielenia. Niezaleznie od tego zwr6ci¢ nalezy uwage na niekonsekwencje w twierdzeniach pozwanego. Skarzacy
bowiem w odpowiedzi na pozew zawnioskowal o zwrdcenie sie do tych podmiotéw z zapytaniem, czy wynajmowali
oni w latach 2011- 2013 pojazdy przystosowane do nauki jazdy i za jaka cene, w apelacji za§ w sposéb jednoznaczny
wskazal, iz stawki zastosowane przez te podmioty byly wielokrotnie nizsze niz ustalone w toku postepowania, podajac
jednoczesnie, ze A. 1. stosowal stawke 280 zl netto, o czym pozwany posiada wiedze z procesu w sprawie X GC 792/12,
ktory toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie (k. 187).

W tych okoliczno$ciach — w ocenie Sadu Okregowego - brak rozpoznania wskazanych przez skarzacego wnioskéw
dowodowych nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz dzialanie to uniemozliwilo stronie pozwanej wykazanie swoich
twierdzen.

Z kolei w odniesieniu do wniosku o zobowigzanie K. U. do przedstawienia dokumentacji podatkowej wskazaé nalezy,
ze Sad Rejonowy zwrdcil sie o jej przedstawienie (k. 89). Dokumentacja ta jednak nie zostala przedlozona, z uwagi
na wykonywanie przez zobowigzanego pracy poza granicami kraju i niemozno$¢ odnalezienia jej w czasie krotkiego
pobytu w kraju. Podnie$¢ zreszta trzeba, ze dowod z dokumentacji podatkowej poszkodowanego pozostawatl nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Podzieli¢ bowiem nalezy wnioski bieglego sadowego, iz koszty prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zwiazanej z nauka jazdy sa czym$ innym anizeli koszty najmu pojazdu. Najem ten bowiem, z uwagi
na brak mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego samochodu, nalezy traktowac jako sytuacje awaryjna, sporadyczna.
Stad tez trudno jest przyjaé, ze samo ustalenie kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mogloby prowadzi¢ do
przyjecia, ze zadany obecnie przez powodow czynsz najmu jest wygoérowany.

Skarzacy zarzucajac dokonanie przez S. Rejonowy wadliwiej oceny zgromadzonego w sprawie materialu, w
szczegolnosci dowodu z opinii bieglego sadowego, podnidsl, iz podstawa do ustalenia przez bieglego stawki czynszu
za najem pojazdu zastepczego byly cenniki sporzadzone przez podmioty dochodzace przed sadem, w oparciu o
umowe cesji, roszczen przyshugujacych poszkodowanym. Skarzacy wywodzil przy tym, iz pomiedzy podmiotami
wynajmujacymi pojazdy przeznaczone do nauki jazdy a ich klientami (poszkodowanymi) istnieje zmowa, ktérej
efektem jest przyjecie przez wynajmujacych zawyzonych stawek czynszu najmu.

Odnoszac sie do tych twierdzen uwypukli¢ w pierwszym rzedzie trzeba, iz pozwany w zaden spos6b nie udowodnil
faktu istnienia takiej zmowy jak roéwniez tego, ze cenniki na ktérych oparl sie biegly zostaly sporzadzone, jak sugeruje
skarzacy, przez podmioty majace interes w tym, aby zawyzy¢ cene najmu pojazdu. Skarzacy poprzestal jedynie na
og6lnikowym stwierdzeniu o tym, ze stawki wynikajace z tych cennikow zostaly zaoferowane przez osoby ,,dochodzace
roszczen przed sadem”, nie odnoszac sie w sposob szczegotowy do ktoregokolwiek z podmiotéw wskazanych w tredci
opinii bieglego sadowego (tj. (...) A (...), LGR., (...) 29, KAZauto, (...).pl k. 121). Pozwany nie przedstawil przy tym



zadnego dowodu, z ktérego mogloby wynika¢, ze podmioty te w sposdb celowy, w uzgodnieniu z klientem, zawyzaly
ceny najmu pojazdu do nauki jazdy. Wniosek taki nie daje sie — jak zdaje sie sugerowaé skarzacy - wyprowadzic¢ z
treéci opinii bieglego sadowego. Podnie$¢ nalezy, ze w uzupelniajgcej ustnej opinii biegly sadowy wyjaénil, ze ,, Srednia
stawka zostala ustalona jako $rednia cennikdéw wypozyczalni, ktore oferowaly takie pojazdy w tamtym okresie (...)”.
Zaakcentowania wymaga, iz biegly podal, ze ceny te sa dostepne na stronie internetowej, wskazujac, ze ,,ceny sa
ogo6lnie dostepne, wiec oferowane do wszystkich” ( k. 147). Wobec takich twierdzen nie sposob jest zatem przyjac,
ze cenniki na ktorych opart sie biegly sadowy byly zawyzone w wyniku uzgodnienia z klientem indywidulanym tj.
poszkodowanym a podmiotem wynajmujacym pojazd, ktéry nastepnie nabyl roszczenie o zwrot kosztow tego najmu
na podstawie umowy cesji.

Reasumujgc pozwany nie wykazal swego twierdzenia, ze podstawa do poczynienia ustalen przez bieglego sadowego
byly cenniki, w ktérych — w wyniku zmowy - dokonano zawyzenia czynszu najmu pojazdu. Argumentacja taka nie
znajduje takze oparcia w tresci opinii bieglego sadowego. Przeciwnie z wyja$nien bieglego wynika, iz opinia zostala
sporzadzona w oparciu o cenniki ogélnodostepne.

Potwierdzeniem istnienia zarzucanego przez pozwanego porozumienia pomiedzy poszkodowanym a wyjmujacym
pojazd co do zawyzenia stawki najmu - nie moze by¢ tez wskazywany przez pozwanego czas trwania najmu pojazdu
zastepczego. Skarzacy w tym zakresie zarzucil, iz powodowie w wystawionej fakturze VAT wskazali czas trwania
najmu na 9 dni, podczas gdy z innych dowodéw wynika, iz czas ten trwal od dnia 2 czerwca do 20 czerwca 2012 .
Wskaza¢ jednakze nalezy, iz pomimo zgloszenia szkody - tak jak podnosil to pozwany - w dniu 5 czerwca 2012 r.-
pozwany ubezpieczyciel podjal czynnosci likwidacyjne tj. przystapit do ogledzin i sporzadzenia kosztorysu dopiero w
dniu 12 czerwca 2012 r. (k. 139). Wobec tego, ze skarzacy nie wypowiedziat sie do tych twierdzen fakty te nalezalo
uznac za przyznane (art. 230 k.p.c.). W tych okoliczno$cia nie mozna uzna¢ za uprawnione twierdzen skarzacego, iz
pozostaly nie uwzgledniony przez powodow w fakturze VAT czas trwania najmu (a wiec czas, ktéry ulegl wydtuzeniu
jedynie w wyniku braku niezwtocznego podjecia czynnosci likwidacyjnych przez pozwanego), stanowil ,,nieodplatne
przysporzenie poszkodowanego za wspoélprace z ta a nie inng wypozyczalnia” (k. 187).

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal takze twierdzenia skarzacego kwestionujace stanowisko bieglego, iz stawki za
najem pojazdu przeznaczonego do nauki jazdy moga by¢ wyzsze nawet 2- 3 krotnie od stawek czynszu najmu pojazdu
do takich celow nie przystosowanego. Biegly sadowy w sposdb wyczerpujacy na rozprawie wyjaénit wystepujace
roznice w stosowaniu tych stawek. Wskazal mianowicie, ze samochdd przeznaczony do nauki jazdy szybciej sie
eksploatuje, jest narazony na wiecej uszkodzen. Podal takze, iz w cenie najmu uwzglednione sa takze koszty
przystosowania takiego pojazdu do nauki jazdy. Dodatkowo podnidsl, ze stawka najmu tych pojazdéw jest wyzsza
z uwagi na ograniczony krag odbiorcow (k. 147). W tym konteksScie nie sposdb jest przyja¢ za skarzacym, iz biegly
wypowiedzial sie niejednoznacznie. Uwypukli¢ ponadto nalezy, iz pozwany zarzucajac, iz zalozenie bieglego w tym
przedmiocie jest nieweryfikowane - sam przedstawil argumentacje nie pozwalajaca na poczynienie odmiennych
ustalen w sprawie. Skarzacy bowiem, podwazajac wnioski bieglego sadowego poprzestal na odwolaniu sie do ceny
za najem pojazdu marki R. (...) nieprzystosowanego do nauki jazdy w kwocie 100 zl netto i jedynie na tej podstawie
przyjal, ze uzasadniong stawka za najem pojazdu przystosowanego do nauki jazdy powinna by¢ kwota 200 zl netto
jako dwukrotno$é stawki czynszu najmu pojazdu nie przystosowanego do nauki jazdy (k. 187 verte).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 361 § 11 art. 363 k.c.
Sad Rejonowy slusznie bowiem ustalil, w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego, iz zadana przez powodéw
wysoko$¢ stawki za najem pojazdu byta stawka adekwatng, odpowiadajaca Sredniej stawce stosowanej na rynku za
wynajem uszkodzonego pojazdu.

Odnoszac sie na marginesie powolanego przez skarzacego wyroku Sadu Okregowego wydanego w sprawie VIII Ga
287/14, ktory to wyrok, w ocenie pozwanego zapad}l w analogicznym stanie faktycznym, wskazac¢ nalezy, ze Sad nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem wydanym w innej sprawie. Niezaleznie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w sprawie VIII
Ga 287/14 — wbrew twierdzeniom apelujacego - uwzgledniono czeéciowo a nie oddalono roszczenie powoda, pozwany
ubezpieczyciel uznawal za uzasadniong stawke najmu za pojazd zastepczy (do nauki jazdy) w wysokoS$ci 300 zl, zas



biegly sadowy ocenit $rednia stawke pojazdu zastepczego na kwote 354 zl. Tym samym nie mozna przyjac, ze stan
faktyczny w tamtej sprawie byt tozsamy jak w sprawie niniejsze;j.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, ktory powodowie wygrali w calo$ci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13 ust. 1
pkt 1wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO K. G. SSO A. B. SSR (del.) R. L.



