Sygnatura akt VIII Ga 414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie, w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 wrzesnia 2014
roku, sygnatura akt X GC 347/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powodztwo w caloéci oraz zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197
z} (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 155 z} (sto piecdziesiat pie¢ ztotych) tytulem kosztoéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski

Sygn. akt VIII Ga 414/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil w calo$ci powddztwo wytoczone przez Przedsiebiorstwo (...) —
Eksportowo — Uslugowe (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba
w W. o zaplate kwoty 1294,09 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2013 roku.

Dla uzasadnienia orzeczenia wskazano, ze powo6dka wywodzila roszczenia z faktu zlecenia jej , jako autoryzowanemu
dealerowi marki S. przez Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych w S., powypadkowej naprawy pojazdu oraz
uzyskania na podstawie przelewu wierzytelnosci z tytulu naleznego w zwiazku z tym odszkodowania. Wskazano, ze
koszt naprawy wynibst 3679,77 zl. Pozwana zaplacila na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 2385,68 zi,
wobec czego do zaplaty zostala kwota 1294,09 zl. Wezwania do zaplaty kwoty pozostaly bezskuteczne.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal wysoko$ci roszczenia, a przede wszystkim podnio6st zarzut
nieskuteczno$ci dokonanej cesji wierzytelnosci.

Sad przytoczyt jako udowodnione nastepujace fakty:



W dniu 23 marca 2013 roku powodka Przedsiebiorstwo (...) — Eksportowo — Uslugowe (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. zawarla z Regionalng Dyrekcja Lasow Panstwowych w S. umowe cesji wierzytelno$ci
powstalej z tytulu umowy ubezpieczenia zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), w
zamian za zwolnienie z dlugu z tytulu naprawy opisanego pojazdu. Niniejszg umowe za cedenta podpisali Nadle$niczy
Nadleénictwa G..

W dniu 17 czerwca 2013 roku Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w S. zlecila pow6dce wykonanie naprawy
pojazdu Forester. Pojazd zostal naprawiony, za$ faktura wystawiona w dniu 9 lipca 2013 roku.

W zwigzku z prawidlowym wykonaniem ushugi powddka w dniu wystawila Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych
w S. fakture VAT na kwote 3679,77 zl brutto . Pozwana dokonata zaplaty na rzecz powoda kwoty 2385,68 zl.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty pozostalej do zaplaty kwoty w wysokosci
1294,09 z} ..

Srednie stawki przyjmowane przez innych ubezpieczycieli wahaja sie w granicach 130-140 zt.

W oparciu o tak zaprezentowane ustalenia Sad stwierdzil, ze powddka dochodzila zaplaty odszkodowania za szkode
w pojezdzie, zgodnie z zawarta umowa dobrowolnego ubezpieczenia auto casco u pozwanej. Wskazano, ze zgodnie
z treScig art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ustalana jest co do zasady w sposob
wskazany w przepisie art. 361 k.c. oraz 36382 k.c. a zobowigzany ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa
dzialania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszym granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowien
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Odszkodowanie co do zasady ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany
wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem.
Zgodnie z obowiazujaca w polskim prawie cywilnym zasada pelnego odszkodowania, ktorg wyraza przepis art. 361
§ 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku.
Istota sporu w sprawie byla jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, w Swietle twierdzen pozwanej,
uzasadniajacych jej zdaniem odmowe sumy pozostalej do wyplaty.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda Sad przypomniat ze legitymacji czynnej do wystepowania
w niniejszej sprawie powodka upatrywala w umowie cesji wierzytelnosci z dnia 23 marca 2013 roku zawartej z
poszkodowana Regionalng Dyrekcjg Lasow Panstwowych w S., ktory to dokument zostatl dolaczony do pozwu.
Niniejszy dokument zostal podpisany z ramienia cedenta (Regionalnej Dyrekcji lasow Panstwowych w S.) przez
Nadle$niczego Nadle$nictwa w G.. Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach( Dz.U.2014.1153 j.t.)
Nadles$niczy reprezentuje Skarb Panistwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dzialania, co oznacza,
ze Nadle$niczy reprezentuje Nadle$nictwo w stosunkach na zewnatrz.

W tym $wietle Sad uznal, iz pow6d wykazal w niniejszym postepowaniu legitymacje czynna. Zdaniem Sadu podstawa
prawna roszczenia zgloszonego przez powoddke opierala sie na art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce og6t
uprawnien przystlugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry w ten sposéb zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego jaki go wiazal z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia (art. 353 k.c.). W przedmiotowe]j sprawie na skutek skutecznie
zawartej umowy przelewu wierzytelnoéci



przystugujaca poszkodowanemu Nadle$nictwu wierzytelno$c z tytulu zwrotu kosztoéw naprawy samochodu przeszla
na rzecz powodki, ktéra stala sie uprawniona do dochodzenia jej od (...) spotki akeyjnej z siedziba w W..

Zdaniem Sadu istotnym dla sprawy pozostaje tez fakt, ze pozwany Zaklad (...) co do zasady przyjal odpowiedzialnoéc
za szkode . Bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo powstanie uszczerbku w majatku poszkodowanej
spowodowany kolizja drogowa.

Pozwana uznala natomiast , ze stawki przyjete przez autoryzowany serwis sa zawyzone. Zgodnie z przepisem
art. 822 k.c. - w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej - zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy szkody.

Sad wskazal, ze poszkodowany moze zglosi¢ swoje roszczenie bezposrednio wobec zakladu ubezpieczenh — co tez
w niniejszej sprawie strona powodowa uczynita. Odnoszac sie do zakresu odszkodowania — przy ubezpieczeniu OC
— zdaniem Sadu mie¢ na wzgledzie ogblne reguly kodeksu cywilnego, w szczegbdlnosci tre$¢ art. 361 k.c. Reguly te
nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103, a takze uchwala z
dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004/1/4). Zgodnie z zasadg kompensacji odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzszac wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

Odwolujac sie do art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Sad zaznaczyl, Ze jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony
nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z
nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze
strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Zdaniem Sadu I instancji pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw §wiadczacych ,iz zaklad naprawczy stosuje
stawki zawyzone za roboczogodzine ,tym bardziej ze w istocie nie wiadomo jakie zaklady naprawcze stosuja ceny
w granicach 130 -140 zl za roboczogodzine zwlaszcza przy braku informacji co do wyposazenia technicznego tych
zakladu .

W rezultacie w ocenie Sadu wtasciciel samochodu osobowego marki S. moze dokonywaé naprawy w autoryzowanym
serwisie i zlecenia takiego nie mozna traktowac jako niedopelnienia obowigzku minimalizowania szkody .

Orzeczenie o odsetkach uzasadniono odwotujac sie do art. 481 § 1 k.c., i art. 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152),

Uzasadnieniem dla rozstrzygniecia o kosztach procesu uczyniono norme art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany postulujac dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji oraz
orzeczenie co do kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Whioski te oparto o zarzuty naruszenia :



- przepisoOw prawa procesowego, tj. art..196 § 1 k. p.c. polegajace na przyjeciu, iz powodka wykazala we wlasciwy sposéb
legitymacje czynna w procesie, gdy tymczasem mimo zarzutu braku legitymacji czynnej powodka nie naprowadzila
zadnych dowodow w tym zakresie

- prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w szczegdlnosci art. 805 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 822 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. ke poprzez przyjecie, ze do roszczenia powodki mialy zastosowanie
reguly dotyczace umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, podczas gdy roszczenie powddki wynikalo z
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco i w zwigzku z tym nie miala w trym przypadku zastosowania regula pelnego
odszkodowania

- prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie w szczego6lnosci art. 6 ke poprzez
przyjecie, iz strona powodowa wykazala, ze zastosowane przez nia stawki za roboczogodzine prac blacharskich
i lakierniczych odpowiadaja stawkom obowiazujacym na rynku lokalnym, gdy tymczasem strona powodowa nie
przeprowadzila zadnego dowodu w tym zakresie a ciezar dowodu spoczywal na powodce.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze powddka w zaden sposob nie wykazala legitymacji czynnej w niniejszym procesie i
nie wykazala, ze strony zawierajace umowe cesji byly prawidlowo umocowane do jej zawarcia. Sad I-ej instancji nie
ocenil tez w sposob prawidlowy dotyczy uznania przez Sad, iz strona powodowa wykazala podstawe prawna swojego
roszczenia oraz wykazala wysoko$é roszczenia, gdy tymczasem takze w tym zakresie powodka zadnych dowodow nie
naprowadzila.

Ztre$ci uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez Sad orzekajacy w I-¢j instancji wynika, ze Sad wskazal, iz roszczenia
odszkodowawcze powddki wynikaly z umowy ubezpieczenia autocasco, tymczasem Sad oceniajac podstawe prawng
roszczenia zastosowala reguly wynikajace z art. 822 ke w zwiazku z art. 361 par. 1 ke- z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej oraz zasade pelnego odszkodowania. Strona powodowa nie wykazala natomiast w
ogole podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, natomiast pozwany ubezpieczyciel przeprowadzil likwidacje
przedmiotowej szkody z umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, do ktorej zasada pelnego odszkodowania
nie ma zastosowania, przeciwnie jest ograniczona postanowieniami ogbélnych warunkow ubezpieczenia, stanowiacych
integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia.

Strona powodowa nie przedtozyla zadnych dowodéw wskazujacych na jakiej podstawie dochodzi swojego roszczenia,
tymczasem skutki ww. zaniechania zostaly przerzucone na pozwanego poprzez uwzglednienie przez Sad i-ej instancji
roszczenia w catosci.

Podkreslono, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do wysokoSci stawki zastosowanej przez pozwanego
za wykonanie prac blacharskich i lakierniczych. Pozwany na etapie likwidacji szkody zweryfikowal przedlozong przez
powddke fakture za naprawe w zakresie zastosowanych stawek za roboczogodziny - wskazujac, iz stawka w wysokoéci
180 zl netto, znaczaco odbiega od stawek stosowanych przez (...) na rynku lokalnym w wysoko$ci 120-130 zl.

Pozwany podniodsl, ze w niniejszej sprawie faktura VAT, zawierajaca koszt naprawy przy uwzglednieniu stawki
w wysoko$ci 180,00 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, nie moze stanowi¢ dowodu na
okoliczno$¢ zasadno$ci poniesienia takiego kosztu naprawy, za ktory odpowiedzialno$¢ mialtby ponosi¢ pozwany.

Skarzacy odwolal sie do judykatury na tle podobnych spraw dotyczacych modelu rozliczen polegajacego na
kumulowaniu w osobie powoda zaréwno podmiotu uprawnionego do otrzymania odszkodowania (w nastepstwie
nabycia roszczen z tego tytulu od poszkodowanego) oraz wynajmujacego pojazd na rzecz poszkodowanego (a zatem
ksztaltujacego poprzez swoja usluge - jej zakres i standard). Ze wzgledu na przyjety system rozliczen warto$¢ w
fakturze bylta oceniana jako nie podlegajaca weryfikacji wedlug regut gry rynkowej, a tym samym forma rozliczen nie
pozwalala na uznanie, aby koszty wskazane przez powoda w fakturze VAT mogly by¢ uznane za rownowarto$¢ kosztow
poniesionych przez poszkodowanego, czy tez kosztdw koniecznych do naprawienia szkody.



Zdaniem skarzacego zasada rozkladu ciezaru dowodowego przyjeta w orzecznictwie winna mie¢ analogiczne
zastosowanie takze w przypadku dochodzenia roszczen z tytulu kosztow naprawy, gdy powdd z jednej strony
wystepuje w roli podmiotu uprawnionego do otrzymania odszkodowania na podstawie nabycia wierzytelnosci od
poszkodowanego, a jednoczesnie podmiotu, ktoéry ksztaltowal cene ustugi jako jej wykonawca. Podkreslono, ze w
przypadku rozliczenia bezgotéwkowego poprzez przelew wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu wzgledem
zakladu ubezpieczen, poszkodowany nie jest zainteresowany negocjowaniem kosztéw naprawy pojazdu, gdyz to nie
on, lecz zaklad ubezpieczen bedzie zobowigzany do pokrycia kosztoéw naprawy.

Zdaniem pozwanego wysoko$c¢ stawki za roboczogodziny przyjeta przez powodke, ktora znacznie odbiega od stawek
roboczogodzin stosowanych przez inne autoryzowane serwisy naprawcze, wynika¢ moze z faktu, ze powddka nie
dysponuje wlasnym zapleczem technicznym do przeprowadzania napraw blacharsko-lakierniczych. Korzystajac
natomiast z uslug podwykonawcéw powddka zapewne doliczyta swoja marze, pomimo niewykonania samodzielnie
takiej ustugi i pomimo nieponoszenia przez powddke kosztow, jakie ponosza autoryzowane stacje obstugi okreslonych
marek posiadajace takie zaplecze.

Biorac pod uwage, ze powddka samodzielnie nie wykonywala prac blacharskich i lakierniczych, zatem dla ustalenia
faktycznego kosztu naprawy uzasadnione byloby przedlozenie przez powodke faktury VAT wystawionej powddce w
zwiazku z wykonaniem ww. prac przez podmiot zewnetrzny.

Pozwany wskazal, ze z wysoko$ci dochodzonego roszczenia wynika, iz bezspornym miedzy stronami jest, iz
poszkodowanemu przystugiwatoby odszkodowanie w kwocie netto kosztow naprawy.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie wywodzac, Ze nietrafny jest zarzut braku legitymacji procesowe;j
czynnej po stronie powoda gdyz fakt, iz na swoim egzemplarzu umowy powdd nie zlozyl podpisu nie czyni niewazng
umowy przelewu.

Nadto pozwany dotychczas nie kwestionowal prawa powoda do odbioru odszkodowania i wyplacil mu bez zastrzezen
cala niesporna kwote, co potwierdza, ze przedstawione pozwanemu umocowanie uznal on za wazne i wystarczajace.

Nietrafny jest zarzut pozwanego, ze powod za 1 roboczogodzine stosuje stawke dowolna. Pozwany nie wykazal, ze
powdd ma obowiazek stosowania okre$lonych stawek i nie wskazal przepisow prawa, ktore ustalaja stawki za 1
roboczogodzine a nadto nie dostrzega kwestii ksztaltowania sie cen w ramach gry wolnorynkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa z uwagi na jej przedmiot (roszczenie z umowy ubezpieczenia) oraz warto$é byla
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwotawczy (wobec braku wnioskéw dowodowych stron) nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutow mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Odnoszac sie w tym konteksécie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze za uzasadniony poczytac nalezy zarzut
naruszenia art. 805 k.c. w zw. z art. 822 k.c. Z materialu procesowego nie wynika by powod dochodzil naleznoéci
odszkodowawczej wywodzonej z faktu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy za zdarzenie objete ubezpieczeniem.



Z akt sprawy nie wynika w zaden sposob, by pozwany mial odpowiadaé jako ubezpieczyciel sprawcy szkody.
Przeciwnie — treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty i dalszych wywodow stron uznaé nalezy, ze odpowiedzialno$c
pozwanego jest wywodzona z faktu zawarcia miedzy nim a poprzednikiem prawnym powoda umowy ubezpieczenia
autocasco. Zatem wtasciwa dla oceny dochodzonego roszczenia jest norma art. 805 k.c. i art. 821 i n. k.c. Nie
znajdzie zastosowania natomiast regulacja umowy ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 k.c.).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powod wywodzac swoje racje z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco winien przede
wszystkim wykazaé fakt zawarcia oraz tre$ci umowy a nadto wystapienie wypadku objetego wynikajacym z tej umowy
ryzykiem ubezpieczeniowym. Wreszcie w oparciu o tre$¢ umowy nalezalo wykaza¢ warto$¢ Swiadczenia naleznego
ubezpieczonemu (poprzednikowi prawnemu powoda) stosownie do tresci art. 805 k.c.

W niniejszej sprawie wnoszac pozew ograniczono sie do dolaczenia zlecenia ustugi, umowy przelewu, duplikatu
faktury VAT oraz wezwania do zaplaty. W pozwie nie zawarto zadnych twierdzen co do treSci umowy laczacej
poprzednika prawnego powoda z pozwanym. W rezultacie juz w tym $wietle powddztwo winno budzi¢ watpliwosci co
do zasadno$ci jako niewykazane.

Dalej za uzasadniony uznac nalezy zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 361 k.c. Sad przyjal bowiem za udowodniong
warto$¢ Swiadczenia (odszkodowania) naleznego poprzednikowi prawnemu powoda od pozwanego wylacznie w
oparciu o tresé¢ zlozonego do akt duplikatu faktury.

Podkresli¢ nalezy, ze prawnoprocesowy ciezar przywolania w procesie a nastepnie materialnoprawny dowodu
okoliczno$ci majgcych uzasadnia¢ dochodzone roszczenie spoczywal na powodzie. Powdd zatem musial wykazaé, ze
nabyl od poprzednika prawnego roszczenie w wysokosci objetej sporem. Z twierdzen powoda wynika, ze dochodzone
roszczenie obejmuje nalezno$¢ przypadajaca poprzednikowi prawnemu od ubezpieczyciela, na ktora sklada sie koszt
naprawy pojazdu.

Wykaza¢ wiec nalezalo (niezaleznie od opisanych wyzej pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego
dotyczacych istnienia i treSci umowy autocasco oraz poniesienia kosztéw naprawy w zwiazku ze zdarzeniem objetym
ryzykiem ubezpieczeniowym pozwanego) réwniez to ze poprzednik prawny powoda poniost szkode, o ktorej mowa w
pozwie. Cedent nie mogt bowiem przenie$é na powoda praw, ktérych sam nie posiadal.

Tradycyjnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie, ze szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy to (zasadniczo)
réznica miedzy hipotetycznym stanem aktywow poszkodowanego przy zalozeniu, ze nie doszlo do zdarzenia
powodujacego szkode oraz stanem tych aktywéw po zaistnieniu zdarzenia powodujgacego szkode (zmniejszenie
aktywow poszkodowanego lub zwiekszenie jego pasywow).

Z uwagi na przedmiot zgloszonych w niniejszej sprawie roszczen zbedne jest w tym miejscu prezentowanie kwestii
ustalania odszkodowania za utracone korzysci. Przedmiotem powddztwa jest bowiem zadanie zwrotu kosztow
usuniecia uszkodzen w pojezdzie a zatem naprawienie szkody w postaci tzw. straty rzeczywistej (damnum emergens).

Ustalenie warto$ci szkody objetej pozwem wymagalo zatem dokonania oceny majatkowych skutkéw zdarzen
powodujacych szkode dla cedenta (ktéry swoje roszczenia przeniost na powoda). Ocena ta musi jednak uwzgledniaé
fakt, ze przed wniesieniem pozwu szkoda zostala naprawiona (uszkodzenia pojazdéw zostaly usuniete). Ustalenie
warto$ci szkody zatem w tej sytuacji (przy uwzglednieniu granic kognicji Sadu wyznaczonych przez tresé¢ zadan pozwu i
ich uzasadnienia) wymaga wykazania warto$ci kosztow poniesionych przez poszkodowanego w celu usuniecia szkody,
a w przypadku braku ich faktycznego poniesienia — kosztow niezbednych (mieszczacych sie w granicach okre§lonych
norma art. 361 §1 k.p.c.) do usuniecia uszkodzen.

Powod dla wykazania wartoéci tych kosztéow powotal wylacznie fakture VAT wystawiong przez siebie i majgca w
jego przekonaniu w spos6b prawidlowy odzwierciedlaé¢ warto$¢ dokonanych napraw przy uwzglednieniu jego pozycji
rynkowej (standardu uslug oferowanych w ramach jego przedsiebiorstwa).



Jednocze$nie z materialu procesowego wynika w sposéb jednoznaczny, ze faktura te nie odzwierciedla wysokoS$ci
nalezno$ci, jaka za naprawe uiécil powodowi zlecajacy (poszkodowany). Z pism powoda wynika bowiem, ze
jako wykonawca naprawy umawial sie ze zlecajgcym w taki sposob, iz za wykonang naprawe nie otrzymal
wynagrodzenia w formie §wiadczenia pienieznego. W zamian za usuniecie szkody bowiem poszkodowany przelal na
powoda przystugujace mu wzgledem ubezpieczyciela roszczenie o odszkodowanie. Zatem §wiadczeniem wzajemnym
zlecajacego naprawe (poszkodowanego) nie bylo §wiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie wierzytelnos$ci.

Z tre$ci dokumentu zlecenia dolaczonego do pozwu réwniez nie wynika, by strony umoéwily sie o konkretne
wynagrodzenie (miejsce w ktéorym winno by¢ wskazane wynagrodzenie pozostalo niewypelnione). Z umowy przelewu
nie wynika warto$¢ roszczenia objetego cesja. Wreszcie nie wynika z materialu procesowego , by cedent w ogole
aprobowal fakture czy tez w inny sposob godzil sie zaplaci¢ nalezno$é objeta pozwem w niniejszej sprawie.

Zatem w $wietle materialu procesowego przyja¢ nalezy, ze przelew jego prawa mial wyczerpywaé roszczenia
wykonawcy wobec zlecajacego. Wskazuje na to wprost tre$¢ §2 umowy przelewu. Nie zmienia tego tez tre$é §3 ust 2
umowy skoro obowigzek zaplaty nalezno$ci a naprawe przez cedenta na rzecz powoda mogt aktualizowac sie dopiero
w przypadku zaistnienia przestanek odstgpienia od umowy przelewu

Dopuszczalno$é zawarcia tego typu umowy (zakladajacej wymiane $wiadczen wykonawcy w postaci naprawy
i zlecajacego — postaci przeniesienia praw o naprawienie szkody) nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego w

plaszczyznie normy art. 353" k.p.c. Umowa taka spotykana czesto w praktyce tzw. likwidacji szkdd komunikacyjnych,
zaklada, ze wykonawca pozyskujacy klienta nie tylko usuwa uszkodzenia bedace wynikiem Kkolizji, lecz réwniez
przejmuje kwestie dokonania rozliczenia z ubezpieczycielem (zwiazane z tym praktyczne niedogodnos$ci) i
zwalnia klienta od obowiazku zaplaty nalezno$ci za naprawe poprzestajac na kwocie uzyskanej po rozliczeniu z
ubezpieczycielem (przejmuje ryzyko wyniku ,likwidacji szkody” przez ubezpieczyciela. Niewatpliwie zatem tego
rodzaju forma rozliczenia (okreSlana czesto w praktyce jako ,bezgotéwkowa likwidacja szkody”) jest atrakcyjna
ekonomicznie i organizacyjnie dla poszkodowanego, ogranicza ryzyko uzyskania odszkodowania nie pokrywajacego
w caloSci poniesionych kosztéw naprawy i (obok zapewnienia odpowiednich standardéw ustug) jest skutecznym
narzedziem stuzacym pozyskiwaniu klienteli.

Tego rodzaju umowna forma rozliczen miedzy poszkodowanym i wykonawcg naprawy nie pozwala jednak na uznanie,
by koszty wskazane przez powoda w fakturze VAT mogly by¢ uznane za réwnowarto$é kosztéw poniesionych przez
poszkodowanego czy tez kosztow koniecznych do usuniecia uszkodzen w pojezdzie (a wiec naprawienia w tym
zakresie szkody poniesionej przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia, za ktoére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢).
W przyjetym przez powoda modelu rozliczen z klientem wymienionym w pozwie warto$¢ wskazana w fakturze
nie jest bowiem wartoS$cig kosztoéw obciazajacych poszkodowanego (poszkodowany jak wskazano wyzej nie tylko
nie placil powodowi kwoty wskazanej w fakturze ale tez w ogole nie zobowiazywal sie do jej zaplaty). Zatem nie
mozna uzna¢ na podstawie faktury wystawianej w ramach opisanego wyzej modelu rozliczen, ze koszt wskazany na
fakturze jest rownoznaczny z warto$cia wydatkow poniesionych przez poprzednika prawnego powoda (zmniejszeniem
posiadanych aktywow) lub choéby stanowi odwzorowanie wzrostu obciazen (pasywow) poszkodowanego w zwigzku
ze zleceniem likwidacji uszkodzen pojazdu i zaciggnieciem dlugu pienieznego wobec wykonujacego naprawe.

Wartoéé w fakturze ze wzgledu na przyjety system rozliczen nie podlega tez, (co nalezy podkresli¢ przy ocenie
miarodajno$ci faktury dolgczonej do pozwu jako dowody wysokoéci szkody), weryfikacji wedlug regul gry rynkowe;j.
Nie wykazano, by warto$¢ wynagrodzenia powoda stanowila przedmiot negocjacji miedzy nim i zlecajacym naprawe.
Przeczy temu fakt, ze zalozeniem transakcji miedzy tymi podmiotami bylo, iz powdd otrzyma wynagrodzenie w postaci
przelewu wierzytelnoSci w stosunku do ubezpieczyciela. Zatem dla zlecajacego nie bylo w istocie wazne to, jakie stawki
— rynkowe czy tez od rynkowych odbiegajace - bedzie stosowal powdd w rozliczeniach z ubezpieczycielem po nabyciu
wierzytelno$ci o zaplate odszkodowania).

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro faktura nie moze by¢ uznana za stwierdzajaca istnienie zobowigzania
pienieznego (zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia) miedzy zlecajacym a powodem, a jednocze$nie sposéb



wyliczenia nalezno$ci przez powoda (zwlaszcza przyjmowane przez powoda czynniki cenotworcze - przede wszystkim
stawki za roboczogodzine ) nie byl wydatkiem poszkodowanego i de facto zostat arbitralnie (jednostronnie) wskazany
przez powoda, to faktura ta nie moze stanowi¢ dowodu kosztéw poniesionych w celu usuniecia uszkodzen.

Konkluzji tej nie moga zmienié (podzielane przez Sad w niniejszym sktadzie) poglady orzecznicze dotyczace obowigzku
ubezpieczyciela do zwrotu poszkodowanemu rzeczywistych ponizonych kosztéw naprawy (a nie kosztéw przecietnych
- por. przede wszystkim orzeczenie SN z dnia 13 czerwca 2993 III CZP 32/03 (...)). Te ustalone poglady dotyczace
wykladni normy art. 361 k.c. nie moga znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie z tej przyczyny, ze uwypukla
sie w orzecznictwie obowiazek zwrotu przez ubezpieczyciela kosztéow rzeczywiScie poniesionych, a wiec takich,
ktoére poszkodowany uiscil w celu usuniecia uszkodzen, a nie koszty jakich zyczy sobie dopiero podmiot usuwajacy
uszkodzenia pojazdu w rozliczeniu z ubezpieczycielem jako nabywca wierzytelnosci odszkodowaweczej .

Suma na fakturze dolaczonej do pozwu (jak wskazano wyzej) nie moze za$ by¢ w zadnym razie uznana za wydatek
poniesiony przez poszkodowanego w zwigzku z usuwaniem szkody. Przedmiotem powd6dztwa w niniejszej sprawie
nie jest wiec zgdanie refundacji kosztéw poniesionych przez poszkodowanych (zaplaconych wykonawcy naprawy).
W $wietle przywolanego orzecznictwa jedynie w takiej sytuacji, w ktorej koszty bylyby poniesione, mozliwym byloby
ustalenie szkody na ich podstawie i ewentualne rozwazanie (w przypadku zarzutéw pozwanego), czy mieszczg sie w
granicach okre$lonych norma art. 361 §1 k.c. oraz stosowanie ustalonych w orzecznictwie regul co do kompetencji
poszkodowanego w zakresie wyboru podmiotu usuwajgcego szkode a takze braku obowigzku poszukiwania podmiotu
zadajacego najnizszego (lub przecietnego) wynagrodzenia za wykonanie okreslonych napraw. Skoro jednak kosztow
nie poniesiono i nie byly one w $wietle materiatu procesowego w ogoéle przedmiotem negocjacji to tre$é¢ faktury
VAT dolaczonej do pozwu stanowi jedynie odzwierciedlenie wyliczenia szkody (kosztéw naprawy) dokonanego
jednostronnie przez powoda. Jako taka faktura te nie moze mie¢ warto$ci dowodowej w zakresie udokumentowania
wysoko$ci kosztow koniecznych d naprawy uszkodzen (jest jedynie dowodem twierdzen powoda w tym zakresie).

W rezultacie w oparciu o dowdd ten nie mozna ustalié wysokoS$ci szkody. Uwypuklié nalezy zatem, ze przy przyjeciu
modelu rozliczen stosowanego przez powoda w jego praktyce i kumulowaniu w jego osobie zar6wno podmiotu
uprawnionego do otrzymania odszkodowania (w nastepstwie nabycia roszczen z tego tytulu od poszkodowanego)
oraz podmiotu usuwajacego uszkodzenia na rzecz poszkodowanego (a zatem ksztaltujacego poprzez swoja usluge
- jej zakres i standard - koszty usuwania uszkodzen), dla wykazania wysokoSci roszczenie odszkodowawczego
przystugujacego powodowi wzgledem pozwanego po usunieciu szkody nieodzowne bylo przedstawienie dowodu
pozwalajacego na obiektywna ocene zasadno$ci przyjmowanej przez powoda stawki za roboczogodzine w warunkach
panujacych na rynku lokalnym w czasie, kiedy uszkodzenia byly usuwane.

Nie byloby wystarczajacym poprzestanie na twierdzeniach powoda co do prawidlowos$ci wyliczenia przezen naleznego
mu wynagrodzenia (bo jak wskazano wyzej — w $wietle materialu procesowego wynagrodzenia takiego, zgodnie z
umowami laczacymi go z poszkodowanymi w ogo6le nie mial od nich otrzymywa¢, zaliczajac na poczet roszczenia za
wykonang ustuge prawa uzyskane w wyniku przelewu nalezno$ci o zaplate odszkodowania).

W tym kontek$cie nie mozna przyznaé racji Sagdowi I instancji gdy ten przyjmuje, ze wobec przedstawienia faktury VAT
pozwany powinien wykazywacé ze stosowane przez powoda stawki sg zawyzone. Przyjecie takiego stanowiska oznacza
oparcie rozstrzygniecia wylacznie o jednostronne twierdzenia powoda i w sposob nieuzasadniony zwalnia powoda z
obowiagzku wykazania wysoko$ci dochodzonego §wiadczenia odszkodowawczego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ a powodztwo oddali¢ wobec
niewykazania wysokoSci nalezno$ci i braku podstaw do zastosowania normy art. 805 §1 k.c.

Jako bezzasadny potraktowano natomiast zarzut naruszenia art. 196 k.p.c. przepis ten nie dotyczy bowiem kwestii
legitymacji czynnej (ta kwestia jest domena prawa materialnego) a kwestii zmian podmiotowych w procesie. W
niniejszej sprawie do takich zmian nie dochodzilo, Sad zatem normy tej nie stosowal i nie méogl jej naruszy¢.



Konsekwencja merytorycznej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, musiata by¢
rowniez zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Pozwana jest strona wygrywajaca sprawe w calosci,
nalezy jej sie zatem od powddki — w my$l ogblnych regul odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (zgodnie z art. 98 § 11 3
k.p.c.) — zwrot poniesionych przez nig, a niezbednych kosztoéw procesu. Do kosztow tych nalezy zaliczy¢ koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie reprezentujacego pozwana radcy prawnego w kwocie 180
zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosujac przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.

Pozwana jest strong wygrywajaca postepowanie odwotawcze, gdyz wniesiona przez nig apelacja spowodowata zmiane
zaskarzonego wyroku, zgodnie z zwartym w niej zadaniem. Zatem powodka jest obowigzana zwrdci¢ pozwanej —
wedlug opisanych wyzej regul odpowiedzialnoéci za wynik sprawy — koszty postepowania odwolawczego, na ktore
sklada sie oplata od apelacji (65 zl) oraz wynagrodzenie reprezentujacego pozwang radcy prawnego, ustalone w
oparciu § 6 pkt pkt 2 i § 12 ust 1 powolanego wyzej Rozporzadzenia - w kwocie 90 zl (50% stawki minimalnej,
wynoszacej 180 z1).



