Sygnatura akt VIII Ga 407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko Biuro (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 wrze$nia 2014r.
sygnatura akt X GC 402/13.

I. oddala apelacje,
I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

VIII Ga 407/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Strona apelujaca- powodka zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie normy art. 232 § 1 k.p.c poprzez przyjecie, ze
powdd nie udowodnil, iz pozwany zobowigzany jest do zaplaty kwoty wskazanej na fakturze VAT z dnia 16 stycznia
2013 roku za udzial w spotkaniu zorganizowanym przez Wojewddzki Zarzad Melioracji i (...) w L., ktére odbylo
sie w dniu 10 stycznia 2013 roku, podczas gdy powod wykazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia i przedstawil na
poparcie swoich twierdzen niezbite dowody. Skarzacy zarzucil takze Sadowi Rejonowemu obraze przepiséw prawa
materialnego to jest normy art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane w zwigzku z art.
735 § 11 2 k.c poprzez bledne przyjecie, ze za realizacje zlecenia pozwanego mieszczacego sie w ramach obowigzkow
projektanta okre$lonych a art. 20 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego nie przystuguje powodowi wynagrodzenie w kwocie
okre$lonej w pozwie wynikajacej ze srodowiskowych zasad wyceny prac projektowych.

Apelacja powddki okazala sie niezasadna. Sad Rejonowy nie dopuscil sie w zadnej mierze naruszenia przepisu art.
232 k.p.c. Material procesowy (fakty i dowody) zebrany w postepowaniu cywilnym stanowi podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy (art. 328 § 2). Istotne znaczenie ma zatem kwestia, na kim spoczywa obowiazek gromadzenia
materialu procesowego. Obowigzek ten w procesie cywilnym zostal nalozony na strony (zasada kontradyktoryjnosci).



Powyzsza zasada charakteryzuje sie tym, ze gromadzenie materialu procesowego nalezy do stron procesu. Stanowi to
ciezar procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie. Jezeli strona pozostanie bierna, to musi sie liczy¢
w ujemnymi konsekwencjami, np. oddaleniem powodztwa. Jest to zatem obowiazek strony, ale wobec samej siebie.
W obowiazujacym stanie prawnym ustawodawca obowiazek (ciezar) gromadzenia materialu procesowego nalozyt na
strony, przyjmujac tym samym kontradyktoryjny model procesu, choé pozostawil sadowi istotne uprawnienia, przede
wszystkim prawo do inicjatywy dowodowej (zob. wyroki SN: z dnia 5 lutego 1997 r., I CKU 81/96, Lex nr 50574; z
dnia 22 pazdziernika 1997 r., I CKU 140/97, Lex nr 497652; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 394/97, OSNP 1998, nr
20, poz. 614; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNP 1998, nr 21, poz. 643; z dnia 25 marca 1998 r., II UKN
574/97, OSNP 1999, nr 6, poz. 214; postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 1998 r., I ACz 977/98, OSA
1999, z. 7-8, poz. 36; wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr. - wkladka 1999, nr 11-12, poz. 38;
z dnia 7 lipca 1999 r., IT CKN 417/98, Lex nr 38446; z dnia 11 lutego 2005 r., III CK 318/04, Lex nr 319577; z dnia 24
czerwcea 2005 1., V CK 806/04, Lex nr 152459; z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, Lex nr 209297; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 20 wrzeénia 2006 r., I ACa 394/06, Lex nr 298577; wyroki SN: z dnia 26 kwietnia 2007 r., IT
CSK 22/07, Lex nr 319569; z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, OSNP 20009, nr 3-4, poz. 52; z dnia 7 maja 2008
r., Il PK 307/07, Lex nr 490351; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 maja 2008 r., V ACa 175/08, Lex nr 465069).

Takie rozwigzanie, co do zasady prawidlowe, pozostawia jednak otwartg kwestie zakresu aktywno$ci sadu (dzialania z
urzedu) w gromadzeniu materialu procesowego. Zbyt duza aktywno$¢ ogranicza dzialanie stron, mala natomiast moze
prowadzi¢ w niektorych sytuacjach do nieprawidlowych rozstrzygnie¢, przede wszystkim sprzecznych z prawda .W
realiach niniejszej sprawy inicjatywa dowodowa powoda ograniczyla sie jedynie do przedstawienia wybiérczo
stanu faktycznego, oraz przedstawienia dowodéw z dokumentéw. Sad Rejonowy analizujac material dowodowy
przedstawiony przez strony trafnie wskazal, odwolujgc sie do zeznan swiadka M. M., iz nie sposéb bylo przyjac, ze
powddka biorac udzial w spotkaniu dzialala w ramach nadzoru autorskiego. Swiadek jednoznacznie wskazata, ze
spotkanie w dniu 10 stycznia 2013 roku zorganizowane przez Wojewddzki Zarzad Melioracjii (...) w L. odbylo sie
w trakcie trwania prac projektowych, a nie realizacji rob6t budowlanych (czego wszak powodka nie kwestionowala)
za$ celem spotkania bylo wyjasnianie watpliwoSci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan. Powyzsze co
trafnie zauwazyl sad Rejonowy zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo budowlane stanowi podstawowy obowiazek
projektanta, nie wchodzacy w zakres nadzoru autorskiego.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy normy prawa materialnego to jest art. 20 ust. 1
pkt 3 prawa budowalnego.

Prawidlowo Sad I instancji scharakteryzowal obowigzki projektanta w procesie budowlanym positkujgc sie
norma art. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 j.t. ze zm.), do ktoérych
zalicza sie m.in. opracowanie projektu budowlanego, zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu
projektu os6b posiadajacych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnoéci oraz wzajemne
skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych, wyjasnianie watpliwosci
dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzain. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy obowigzkiem projektanta
jest takze sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub wlasciwego organu w zakresie: a) stwierdzania
w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodno$ci realizacji z projektem, b) uzgadniania mozliwoéci wprowadzenia
rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego. Ustawodawca wprost zatem okreéla, na czym ma polega¢ sprawowanie przez
projektanta nadzoru autorskiego. Projektant w ramach nadzoru ma przede wszystkim za zadanie zadbaé o to, aby
roboty budowlane byly realizowane zgodnie z projektem. To on stwierdza zgodnoé¢ realizacji rob6t budowlanych
bedacych w toku. Nadzor autorski nie obejmuje zatem sporzadzania dokumentacji, instruowania wykonawcy w
sprawach technologii prowadzenia robo6t, sposobu ich zabezpieczenia itp., a o nadzorze autorskim méwi¢ mozna
jedynie w sytuacji, w ktérej roboty budowlane zostaly rozpoczete. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dokonywanie przez
projektanta opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych stanowi czynno$¢ wewnetrzna, podejmowang w
postepowaniu o zatwierdzenie projektu budowlanego (zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 22 grudnia 2008 r., I OSK (...)).



Jak wynika z zeznan $wiadka M. M. do spotkania doszlo w trakcie trwania prac projektowych, gdy firma (...)
wykonujaca na zlecenie firmy pozwanej opracowanie hydrologiczne, gdyz zaistniala potrzeba wyja$nienia pewnych
kwestii projektowych. Strona powoda nie naprowadzila innych dowoddéw, by do spotkania doszlo nie z powodu
koniecznoS$ci wyjasniania watpliwoéci ujawnionych podczas proc projektowych. Trafnie zatem Sad Rejonowy doszedt
do wniosku, ze w $wietle przedstawionych dowodoéw spotkanie dotyczyla wykonywania przez projektanta uzgodnien
rozwigzan projektowych i brak jest podstaw aby owe czynnoSci traktowac jak nadzor autorski, za ktéry powddka
domaga sie wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powodki jako bezzasadna.

Powodka przegrala w caloSci postepowanie odwolawcze, jest zatem zobowigzana zwrdcié pozwanej stosowanie do
ogoblnych regul odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) poniesione przez niego koszty postepowania
odwolawczego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujgcego powoda ,
ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm).



