Sygnatura akt VIII Ga 399/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 7 maja 2014 roku,
sygn. akt X GC 677/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zt (sze$cset zlotych) tytulem kosztéw w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Goérnik

VIII Ga 399/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2013 r. powddka (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanych
solidarnie S. S. oraz A. N. kwoty 7 437,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5 476 z} od dnia 28
marca 2011 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajgc swoje zagdanie pow6dka wskazala, ze jest wierzycielem spdiki (...) sp.zo.o.,
przeciwko ktorej wydano prawomocny nakaz zaplaty obejmujacy nalezno$¢ gtéwna w kwocie 5 476,57 zl. Powodka
stwierdzila, iz egzekucja z w/w tytulu wykonawczego okazala sie bezskuteczna, w zwigzku z czym prowadzone
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Majac to na uwadze powddka na podstawie art. 299 k.s.h. wystapila z
pozwem przeciwko S. S. oraz A. N. jako osobom pelnigcym funkcje czlonkoéw zarzadu w ww. spdlce. Na koniec powddka
wskazala, ze pozwani pomimo wezwania do zaplaty nie uiscili jej kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, na ktora
oprocz naleznosci glownej z w/w tytulu wykonawczego sktadaja sie takze koszty zastepstwa procesowego (1.269 zl)
oraz koszty postepowania egzekucyjnego (691,95 z1).



Zarzadzeniem z dnia 24 maja 2013 r. doreczono pozwanym odpis pozwu z jednoczesnym zobowigzaniem do udzielenia
odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia spoznionych twierdzen i dowod6éw w trybie art. 207
§ 6 k.p.c. W aktach sprawy zostala pozostawiona korespondencja skierowana do S. S. ze skutkiem doreczenia wobec
pozwanego, wobec jej niepodjecia pomimo dwukrotnego awizowania i pozostawienia zawiadomienia w oddawczej
skrzynce pocztowej. Pozwany nie ustosunkowal sie w zakre$§lonym terminie do zarzutéw podniesionych w pozwie.
W aktach sprawy zostala réwniez pozostawiona korespondencja skierowana do A. N. ze skutkiem doreczenia wobec
pozwane;j.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzialu X Gospodarczego, z dnia 3
wrzesnia 2013 rok, zasadzono: od pozwanych A. N. oraz S. S. solidarnie na rzecz powodki (...) spolki akeyjnej z siedziba
w W. kwote 7 437,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5 476,57 zl od dnia 21 wrze$nia 2012 roku;
oddalono powodztwo w pozostalej czesci, zasadzono od solidarnych pozwanych na rzecz powodki kwote 1 589,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Niniejszemu wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W dniu 23 wrzesnia 2013 roku pozwana A. N. wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego, zadajac uchylenia go w
calo$ci oraz oddalenia powodztwa w calo$ci wnoszac ponadto o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
nadanej wyrokowi zaocznemu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze nie odbierala kierowanej przez
powoda i sad korespondencji poniewaz o tej korespondencji nie wiedziala, bowiem korespondencja byla adresowana
na jej poprzednie miejsca zamieszkania. Pozwana podniosla, ze w Urzedzie Pocztowym w O. zlozyla wniosek o
przekierowanie kierowanej do niej korespondencji z ulicy (...) na ulice (...) w O.. Ponadto pozwana wskazala, ze nie
jest legitymowana do tego aby by¢ strona pozwana, poniewaz w 2008 r. (w ktérym zostaly wystawione faktury bedace
podstawa niniejszego roszczenia) nie byla czlonkiem zarzadu spoélki z o.o.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. Sad zawiesil wzgledem pozwanej A. N. rygor natychmiastowej wykonalno$ci
nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 3 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt X GC 677/13 wydanemu w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie utrzymat w calo$ci w mocy wyrok
zaoczny wydany przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 3 wrze$nia 2013 r. wobec pozwanej
A N..

Wyrok powyzszy zapadl po ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze pozwany S. S. (4) w okresie od 21 grudnia 2006 r. do
dnia 22 pazdziernika 2009 r. pehil funkcje prezesa zarzadu w (...) sp. z 0.0. z siedziba w D.. Natomiast pozwana A.
N. tozsamg funkcje w tej spolce pelnila w okresie od dnia 22 pazdziernika 2009 r.

Sad ustalil nadto, iz w dniu 4 maja 2011 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny, na skutek
wniesionego w dniu 28 marca 2011 r. pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wydat na rzecz powodki
przeciw (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zasadzajac od
tej spotki kwote 5 476,57 z z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow
postepowania w kwocie 1 269 zt. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2011 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny nadal powyzszemu orzeczeniu klauzule wykonalno$ci.

W dniu 9 wrze$nia 2011 r. strona powodowa wystapita do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie P. A. o wszczecie egzekucji na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 4 maja
2011 r. wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w postepowaniu o sygn. akt VI
Nc-e 246686/11.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2012 r. komornik sagdowy (po uprzednim zawiadomieniu z dnia 30 kwietnia 2012
r. o przewidywanym umorzeniu postepowania) wobec bezskuteczno$ci egzekucji umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 4 maja 2011 r. wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w postepowaniu o sygn. akt VI Nc-e 246686/11 przeciwko (...) sp. z o.0.



z siedziba w D.. Jednoczeénie komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 91,95 zl oraz koszty
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym na poziomie 600 zl.

Sad iinstancji ustalil dalej, ze w pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanych do zaplaty
kwoty 5 476,57 zt wraz z odsetkami od dnia 28 marca 2011 r. i kwoty 1 269 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
egzekucyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 600 zt oraz kwoty 91,95 z} tytulem zwrotu kosztow
zaliczki wplaconej przez wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym. Pelnomocnik wskazal przy tym, ze powyzsze
nalezno$ci wynikaja z postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem przeciw (...) sp. z 0.0. z siedziba w D.,
lecz z uwagi na to, ze prowadzona egzekucja okazala sie bezskuteczna odpowiedzialno$é za zobowigzania w/w spotki
ponoszg pozwani jako czlonkowie zarzadu, ktorzy peknili swoje funkcje w okresie powyzszy dlug istnial i nie zostal
splacony. Do zaplaty powyzszych nalezno$ci mialo doj$¢ w terminie 7 dni poprzez wplate na wskazany rachunek
bankowy, pod rygorem zainicjowania postepowania sagdowego. Pozwani nie udzielili odpowiedzi na wezwania do
zaplaty i nie uregulowali zadanej kwoty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie, za
wyjatkiem cze$ciowo zadania odsetkowego.

W ocenie Sgdu podstawa prawna roszczenia strony powodowej zawierala sie w przepisie art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie
z ktorym, jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za
jej zobowigzania. Z kolei po mysli § 2 powyzszego przepisu, czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci,
o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapito nie z jego winy, albo, pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponibst szkody. Zaakcentowano, iz w literaturze przedmiotu podnoszono, iz
surowa odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w Kodeksie spotek handlowych konstrukeji prawne;j
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig i Zrodlo swe upatruje w wylaczeniu prawa wspélnikdéw do prowadzenia
spraw spolki i powierzenia tego prawa wlasnie czlonkom zarzadu spoélki. Czlonkowie zarzadu maja bowiem jasno
zarysowany zakres kompetencji i daleko posunietg niezalezno$¢ w prowadzeniu spraw spoélki. Konsekwencja tej
konstrukecji, jest to, iz w rzeczywistoSci to nie wspdlnicy, lecz cztonkowie zarzadu — w okreslonych przepisami Kodeksu
spolek handlowych sytuacjach, ponosza nie tylko odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng, ale i karnoprawng. Wskazano,
iz czlonkowie zarzadu, a w szczego6lnosci prezes zarzadu maja obowiazek zachowaé szczeg6lna staranno$¢ przy
wykonywaniu swojej funkcji, wynikajacg z tresci art. 293 § 2 k.s.h. Ustawodawca uznaje bowiem cztonkéw zarzadu za
profesjonalistow, osoby wyspecjalizowane w zarzadzaniu spétkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy cztonkiem
zarzadu jest wyksztalcony i do§wiadczony menadzer czy tez poczatkujaca w tej dziedzinie osoba.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis normy 299 k.s.h., nie réznicujac zobowiazan spdtki wedtug ich charakteru, stwarza
samoistng, odrebna podstawe odpowiedzialnoSci prywatnoprawnej czlonkéw zarzadu zaréwno za zobowigzania
publiczne jak i prywatne spolki.

Sad I instancji przytoczyt poglady na temat charakteru odpowiedzialnoS$ci czlonkéw zarzadu ponoszonej na podstawie
art. 299 k.s.h. wskazujac, ze Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjmowal, iz odpowiedzialno$é¢ ta ma charakter
gwarancyjny, stanowigcy niejako gwarancje za cudzy dlug. Przytoczyt rowniez drugie stanowisko, za ktérym
opowiada sie znaczna cze$¢ przedstawicieli doktryny i ktore to podzielil rowniez na gruncie niniejszej sprawy
Sad Rejonowy, odpowiedzialno$¢ cztonkoéw zarzadu ma charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, zdaniem Sadu, iz uksztaltowanie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu w tej formie, ma na celu
zagwarantowanie wierzycielom spo6tki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spotce nie
doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnosci z powodéw zawinionych przez czlonkéw zarzadu spolki.

Podkreslono przy tym, iz szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 ksh polega na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy
czlonkéw zarzadu nie doszlo we wlasciwym czasie do zgloszenia upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego
- potencjalu majatkowego spo6lki powodujgcego niemoznos$c¢ wyegzekwowania od spolki jej zobowigzan. Czlonkowie



zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowana szkode, a nie za niezaspokojone zobowiazania spoiki.
Dla tak rozumianej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zarzadu ustawa wprowadzila domniemanie owej szkody,
domniemanie winy oraz swoisty zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzadu a owa szkodg, inny niz dla
nienalezytego wykonania zobowigzania gtéwnego. Z tych powodéw omawiana odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu
jest zawsze odpowiedzialno$cia prywatnoprawna (odszkodowawcza), niezalezng od charakteru niezaspokojonego
zobowigzania spolki.

Sad I instancji wskazat ponadto, ze od tej odpowiedzialnoéci czlonek zarzadu moze zwolnié sie w trzech sytuacjach,
okreslonych treécia § 2 art. 299 k.s.h., a ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa na osobie pozwanej — czlonku
zarzadu. Pozwana w tym zakresie nie probowala — zgodnie z obowigzujacymi w k.p.c. regutami dowodowymi, wykazaé
ktorejkolwiek z przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h. niweczacej jej odpowiedzialnos¢.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad podkreslil, iz niesporne pomiedzy stronami bylo to,
iz powodka posiada wzgledem (...) sp. z 0.0. z siedziba w D., wierzytelno$¢ stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 4 maja
2011 roku zaopatrzonego postanowieniem z dnia 7 lipca 2011 roku w klauzule wykonalno$ci. Nie byl kwestionowany
rowniez fakt, iz egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek cze$ci majatku spolki, co
potwierdza postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
P. A., umarzajace egzekucje wobec jej bezskuteczno$ci. Zgodnie z wydanym przez komornika rozstrzygnieciem
umorzenie postepowania nastgpilo na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji. Wskazanie przez organ egzekucyjny na bezskuteczno$¢ czynnosci egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
spolce Swiadczy o tym, iz nie istnieje mozliwo$¢ skutecznego wyegzekwowania wierzytelnosci powodki z majatku
tej spolki. Zaznaczono, ze udowodnienie bezskuteczno$ci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu,
z ktérego wynika, ze sp6lka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela. W ocenie Sadu tresé
postanowienia komornika sadowego nie pozostawia watpliwosci, ze z majatku spotki powo6dka nie byl wstanie uzyskaé
oczekiwanego zaspokojenia.

Strona pozwana podniosla, Ze nie jest legitymowana do tego aby by¢ strong w niniejszym procesie. Sad Rejonowy
wskazal, ze legitymacja procesowa jest pozytywna przestanka jurysdykcyjna, podlegajaca ocenie na podstawie
przepisoOw prawa materialnego, zatem jej ewentualny brak skutkuje oddaleniem powodztwa. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwana wskazala, ze roszczenie w stosunku do niej jest bezzasadne, bowiem zobowigzanie wobec sp6iki
(ktorego egzekucja okazala sie bezskuteczna) powstalo w 2008 r., gdy pozwana nie byla jeszcze czlonkiem zarzadu.

Sad podkreslil, ze w celu przypisania odpowiedzialno$ci za zobowiazania sp6tki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
konkretnemu czlonkowi zarzadu konieczne jest dokonanie oceny, czy zobowigzanie istnialo, badz powstalo w
okresie, kiedy mial on wplyw na bieg spraw spoélki, a ponadto czy przy pemieniu swoich obowigzkéw dziatal
on z nalezyta starannoScia, tj. czy przyczynil sie do powstania, badZ niezaspokojenia naleznosci, badz tez czy
zlozyl, o ile wystepowaly ku temu stosowne przestanki, wniosek o wszczecie postepowania upadloSciowego. Czlonek
zarzadu ponosi na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$§¢ za zobowigzania, ktore istnialy w momencie,
kiedy rozpoczal pelienie swojej funkcji, badz tez powstaly w trakcie jej sprawowania. Co do pierwszej kategorii
zobowiazan odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jest wynikiem jego zaniechania w zapewnieniu splaty przez spotke
istniejacych naleznoéci, zas w drugim przypadku odpowiedzialno$¢ ta jest zwigzana z dzialaniami czlonka zarzadu,
ktore doprowadzily do powstania zobowigzania sp6lki, ktore nie zostalo przez nig zaspokojone. Sad Rejonowy powotlal
sie przy tym na ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze jesli sklad zarzadu sp6tki zmienial sie, to
odpowiedzialnoé¢ na zasadach okreélonych w art. 298 k.h. (a takze obecnie na podstawie art. 299 k.s.h.) ponosza osoby
bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania spolki, ktorego egzekucja przeciwko tej spolce okazala sie
pOzniej bezskuteczna. (wyrok z dnia 31 stycznia 2007 r., IT CSK 381/06; analogicznie w wyroku z dnia 2 lutego 2007
r., IV CSK 370/06, OSNC-ZD 2008/1/18). Sad Rejonowy podniosl, iz wierzytelnoé¢ zasadzona na rzecz powodki od
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig istniala w czasie sprawowania przez pozwang funkcji prezesa zarzadu w
tej spolce, co jest zgodnie z informacjami ujawnionymi w rejestrze przedsiebiorcow KRS.



W rozwazaniach podkreslono, ze pozwana, jako prezes zarzadu, jest osoba zajmujaca sie faktycznie prowadzeniem
spraw spotki, a wiec decydujaca o jej dzialaniach, tym samym jest bezposrednio odpowiedzialna za stan rzeczy, ktory
uniemozliwia egzekucje nalezno$ci spétki wzgledem wierzyciela. Sad zwrocil uwage, iz zar6wno w dniu wydania
nakazu zaplaty, jak i w dniu nadania niniejszego pozwu pozwana sprawowala funkcje prezesa zarzadu spotki
(...)U. Polska, bedacej dtuzniczka powddki. Zatem pozwana nie tylko posiada legitymacje bierna do bycia strong
pozwang w niniejszym postepowaniu, lecz rowniez jest odpowiedzialna za zobowigzania (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na zasadzie art. 299 § 1 k.s.h.

Na podstawie dokumentoéw zlozonych do akt sprawy i ocenionych przez Sad Rejonowy, Sad stwierdzil, iz powodka
wykazala istnienie wszystkich okoliczno$ci, ktére uzasadniaja odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowiazania
spolki-dluznika, w stosunku do ktérej prowadzona egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Sad I instancji wskazal takze, ze odsetki za opdznienie w speklieniu $§wiadczenia pienieznego maja charakter
Swiadczenia ubocznego Scisle zwiazanego ze $wiadczeniem gléwnym, dlatego obowiazek ich zaplaty obciaza rowniez
czlonkdéw zarzadu Spotki.

Za jedynie czeSciowo zasadne uznal Sad natomiast zgloszone przez powodke roszczenie odsetkowe. Odsetki ustawowe
od zasgdzonej naleznoS$ci glownej przystuguja powddce na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Termin spelnienia
roszczenia odszkodowawczego przystlugujacego wobec czlonkow zarzadu spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie
jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. W judykaturze wskazuje sie, ze wymagalno$é roszczenia
nalezy okreéli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia
wymagalnoSci Swiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zadac odsetek za opdZznienie w jego spelnieniu. Art.
455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia §$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powo6dka wezwala pozwang
do dobrowolnej zaplaty dochodzonych naleznoéci w piémie datowanym na dzien 4 wrzeSnia 2012 r., ktoére zostalto
nadane w dniu 6 wrze$nia 2014 r. W wezwaniu okreSlono termin spelnienia §wiadczenia wynoszacy 7 dni. Biorac
pod uwage, czas potrzebny na obroét pocztowy 7 dni oraz okres czasu pozwalajacy na obiektywna realizacje zadania
powodki, pozwany opdznil sie ze spelnieniem Swiadczenia w kwocie 5476,57 zt z uplywem dnia 20 wrzes$nia 2012
r. W konsekwencji przyznano powodce odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 21 wrzesnia 2012 r., a w pozostalym
zakresie zadanie odsetkowe oddalono. Natomiast odsetki od pozostalej kwoty tj. 1960,95 zl (na ktora skladajg sie
kwoty 1269 zt z tytulu zasadzonych w nakazie zaplaty kosztéw procesu, 91,95 zl tytulem wydatkéw poniesionych
w postepowaniu egzekucyjnym oraz 600 zl tytulem kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym) nie zostaly
przyznane — zgodnie z zagdaniem.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byto orzeczenie o kosztach. Strong przegrywajaca spor sa pozwani i dlatego,
zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. sa oni obowiazani solidarnie do zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego
kosztow procesu. Koszty procesu poniesione przez strone powodowa wynosza 1 589 zl. Na koszty te sktadaja sie
uiszczona przez powodke kwota 372 zlotych tytulem oplaty od pozwu, kwota 1 200 zt tytulem wynagrodzenia
reprezentujacego powodke radcy prawnego oraz 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Jako, ze byly to koszty
niezbedne do celowego dochodzenia roszczenia przez powo6dke, niniejsza kwote zasadzono od pozwanego, na jej rzecz,
na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c., § 6 pkt 6, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku zaocznym z dnia 3 wrzeénia 2013 r., utrzymanym w mocy na
podstawie art. 347 k.p.c. wobec pozwanej A. N., wyrokiem z dnia 7 maja 2014 .

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu :

1. istotne uchybienia procesowe majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci naruszenie art. 341 k.p.c.
wzw. z art. 339 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie rozprawy i wydanie wyroku zaocznego,



pomimo niezawiadomienia pozwanej, co stanowi istotne uchybienie procesowe w rozumieniu art. 368 pkt 5 k.p.c. i
poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego i zaskarzonego wyroku.

2. istotne uchybienia procesowe majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci naruszenie art. 341 k.p.c.
w zw. z art. 339 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku zaocznego pomimo braku podstawy
do wydania wyroku zaocznego i zaskarzonego wyroku, wobec naruszenia dyspozycji normy zawartej w art. 341 k.p.c.
i pomimo stwierdzenia przez Sad, ze wyrok zaoczny wobec pozwanej A. N. zostal wydany z naruszeniem przepisow
o dopuszczalno$ci jego wydania, to ten sam Sad nie moze juz wydaé wyroku utrzymujacego w calo$ci w mocy wyrok
zaoczny.

3. istotne uchybienia procesowe majace istotny wpltyw na wynik sprawy, a w szczeg6lno$ci naruszenie art. 73 k.p.c. §
2 k.p.c. w zw. z art. 344 § 1 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku tylko i wylacznie przeciwko pozwanej A. N.
a nie takze przeciwko S. S. przy wspoluczestnictwie jednolitym.

4. istotne uchybienia procesowe majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnoSci naruszenie art. 341 k.p.c.
wzw. z art. 339 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 299 k.s.h. poprzez wydanie wyroku zaocznego
i zaskarzonego wyroku pomimo braku podstawy do wydania wyroku zaocznego, wobec naruszenia dyspozycji normy
zawartej w art. 341 k.p.c. i pomimo wydania 04 maja 2011 roku przez Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt : VI Nc - e 246686 /11 pomimo braku
dowodo6w na prawidlowe doreczenie przedmiotowego nakazu zaplaty spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w D..

5. istotne uchybienia procesowe majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci przez przyjecie, ze Sad
Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie byl wlasciwy miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy.

6. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie, w szczegdlnosci z urzedu
art. 5 k.c. w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. przez przyjecie, zZe w tej sprawie nie ma zastosowania art. 5 k.c.

7. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 299
§ 1 k.s.h. przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie istnieje podstawa do zastosowania w stosunku do pozwanej art. 299
§ 1k.s.h.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powdd zlozyl odpowiedZ na apelacje, w ktorej wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odniesiono sie do zarzutéw apelacji wskazujac na ich
bezzasadno$ci i przytaczajac kontrargumenty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna w caloSci.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie stosownie do tresci art. 23381 k.p.c. Sad, na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego poczynil takze prawidlowe rozwazania prawne. Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia normy art. 299 ksh oraz bledéw w ustaleniach faktycznych nie znalazly
potwierdzenia w materiale procesowym.

Pierwsza grupa zarzutow apelacji dotyczy wadliwo$ci wydania przez Sad Rejonowy wyroku zaocznego.



Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz nawet wadliwe wydanie wyroku zaocznego w sprawie, w ktorej nastepnie pozwana
skutecznie wdala sie w spor nie stanowi uchybienia procesowego majacego wplyw na wynik sprawy. Po wniesieniu
sprzeciwu od wyroku zaocznego sprawa badana jest merytorycznie przez Sad i wydany wyrok konczacy postepowanie
jest zwienczeniem tego badania. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego odrebnie reguluja uprawnienia stron
w przypadku wydania wyroku zaocznego z naruszeniem przepiséw o dopuszczalno$ci jego wydania. Tresé przepisu
art. 346 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze w takim przypadku Sad, na wniosek strony, moze zawiesi¢ rygor
natychmiastowej wykonalno$ci — co tez w niniejszej sprawie uczyniono przed przystapieniem do rozpoznania sprawy.

Niezasadny jest takze zarzut niewlaéciwosci miejscowej Sadu. Zgodnie bowiem z trescia art. 298 K.s.h. powodztwa o
odszkodowania przeciwko czlonkom organéw spotki oraz likwidatorom wytacza sie wedlug miejsca siedziby spolki, a
tym samym sprawe rozpoznal Sad wlasciwy miejscowo. Dodatkowo tylko wskazaé nalezy, iz niewlasciwo$¢ miejscowa
sadu nie powoduje niewazno$ci orzeczenia, a takze sama w sobie nie jest naruszeniem przepiséw postepowania
majacym wplyw na rozstrzygniecie, pozwana za$ nie podniosta Zadnych rzeczowych argumentow wykazujacych, ze w
tej konkretnej sprawie mialo to jakiekolwiek znaczenie dla tego rozstrzygniecia.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 73 §2 k.p.c. w zw. z art. 344 k.p.c. Pozwani czlonkowie zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia na podstawie art. 299 K.s.h. nie sg wspoétuczestnikami jednolitymi, a ich
wspoltuczestnictwo ma charakter jedynie formalny. Kazdy z nich dziala wiec we wlasnym imieniu (art. 7381 k.p.c) ido
kazdego z nich moze zapa$¢ oddzielne orzeczenie — moze by¢ to przy tym orzeczenie odmienne. Ich odpowiedzialno§é
jest bowiem indywidualna, odpowiadaja za swoje zawinione zachowanie skutkujace bezskutecznoscia egzekucji wobec
Spolki i w zalezno$ci od stanu faktycznego moga powolywaé okoliczno$ci zwalniajace ich z tej odpowiedzialnoéci.

Prawidlowo takze Sad I instancji zastosowal norme art. 299 §1 k.s.h., zwlaszcza w $wietle twierdzen faktycznych
pozwanej zawartych w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Z przedmiotowej regulacji wynika domniemanie szkody
wierzyciela w wysokoéci niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelno$ci. Domniemane w Swietle tej regulacji sa
takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez zarzadce wniosku
o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadloéci oraz zawinienie przez zarzadce
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlo$ci. Taki rozklad
ciezaru dowodu wskazanych okolicznosci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogo6l nie znaja stanu interesoéw sp6lki,
wiedze w tym zakresie maja natomiast zarzadcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00,
OSNC 2004, nr 5, poz. 76).

Czlonek zarzadu, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, powinien udowodni¢ jedng z okolicznosci
egzoneracyjnych okre$lonych w art. 299 § 2 k.s.h. Taka okoliczno$cia jest przede wszystkim zlozenie we wlasciwym
czasie przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Skutecznie przeprowadzony dowdd w tym zakresie obala
domniemanie, ze szkoda wierzyciela sp6lki pozostawala w zwigzku przyczynowym z niezlozeniem przez pozwanego
we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci. Na rowni ze zgloszeniem we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadloéci nalezy potraktowac nieistnienie podstaw do jego zgloszenia w okresie pelnienia przez pozwanego
funkcji czlonka zarzadu lub likwidatora (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00).
Pozwana jednak nie powolala na swoja obrone zadnej z okoliczno$ci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.
Nie kwestionowala przy tym istnienia tytulu przeciwko Spoélce ani tez bezskutecznosci egzekucji. Podobnie strona
pozwana nie kwestionowala wiarygodnoéci dokumentéw dolaczonych do pozwu. Jedynym podniesionym zarzutem
w sprzeciwie od wyroku zaocznego bylo, iz tytul powstat przed objeciem przez pozwana funkcji czlonka zarzadu.
Lakoniczne zarzuty podwazajace prawidlowo$¢ wydania tytulu wobec Spolki i jej dzialania w zaufaniu do drugiego z
pozwanych po raz pierwszy pojawily sie dopiero w apelacji.

W zakresie twierdzenia pozwanej, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci z uwagi na czas powstania zobowigzania Spotki
Sad odwolawczy w calo$ci podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego. Bezspornie tytul
wykonawczy przeciwko Spoélce zostal wydany po dacie objecia funkcji przez pozwana, przy czym badajac przestanki
odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu Sad nie bada ponownie przestanek wydania orzeczenia wobec samej spotki.



Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008r. (III CZP 143/07, Biul.SN
2008/2/12, LEX nr 346311) odpowiedzialno$¢ zwiazang z bezskutecznoscia egzekucji okreslonego zobowigzania
wobec spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia ponoszg na podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej
zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania. Przy tym w uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, iz odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu obejmuje wszystkie zobowigzania spotki, ktorych podstawa
istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, niezaleznie od daty ich wymagalno$ci. Wskazana uchwala Sadu
Najwyzszego jest zgodna takze z jego weze$niejszym orzecznictwem. W tezie wyroku z dnia 28 kwietnia 2006 r. (V
CSK 39/06, LEX nr 376485) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. wystarczy
istnienie zobowigzania w czasie sprawowania funkcji czlonka zarzadu, nie jest natomiast konieczne, aby zobowigzanie
w tym czasie bylo wymagalne. Analogiczny poglad zostal wyrazony takze w powolanych przez powoda wyrokach z dnia
25 wrze$nia 2003 r., (V CK 198/02, Wokanda 2004/6/7) i z dnia 31 stycznia 2007 r. (I CSK 381/06 LEX, nr 327921).
Tym bardziej wiec ponosza odpowiedzialno$é ci czlonkowie zarzadu, ktorzy objeli funkcje kiedy zobowigzania byly
juz wymagalne, a mimo to nie doprowadzili do ich uregulowania ani zloZzenia wniosku o ogloszenie upadtoéci we
wlasciwym czasie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezastosowania przez Sad art. 5 k.c. wskaza¢ nalezy, iz przepis ten ma
charakter wyjatkowy i jego zastosowanie musi wynikaé ze szczego6lnych okolicznoSci faktycznych w sprawie. Pozwana
natomiast zadnych twierdzen faktycznych uzasadniajacych choéby rozwazenie zastosowania tej normy nie podniosla.
Twierdzenia za$ zawarte w apelacji co do dzialania w zaufaniu do S. S. " a, poza tym, ze sa spdznione, s takze lakoniczne
i w zaden sposo6b nie uzasadniaja zastosowania wobec pozwanej art. 5 k.c.

Z przyczyn powyzszych apelacje nalezalo uznaé za niezasadna i na podstawie art. 38581 k.p.c. orzec o jej oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 1200 zlotych.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Goérski SSR del. Anna Gérnik
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