Sygnatura akt VIII Ga 398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. S. (1)

przeciwko T. C.

o zaplate

i powbdztwa wzajemnego T. C.

przeciwko I. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego - powoda wzajemnego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 7 listopada 2013 roku, sygnatura akt XI GC 114/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powodki — pozwanej wzajemnej kwote 1.800 zl (jednego
tysigca oSmiuset zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Goérnik

Sygnatura akt VIII Ga 398/14

UZASADNIENIE

Powddka . S. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego T. C. kwoty 12.615,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot: - 1.136 zl od dnia 29 czerwca 2011 1., - 11.070 z} od dnia 26 lipca 2011 1., - 409,92 7} od dnia 29 grudnia 2010
r. oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazata, ze pozwany zlecil jej wykonanie nawierzchni
z kostki granitowej na terenie cmentarza przy ul. (...) w S.. Powo6dka wykonata roboty i po ich odbiorze wystawila
faktury VAT, a pozwany mimo wezwania nie uregulowal zobowiazania.



Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu przyznal, iz strony
laczyta umowa, ktorej przedmiotem byto wykonanie przez powddke nawierzchni z kostki granitowej, ale powddka nie
dochowala ustalonego w umowie terminu — op6znienie wynioslo 77 dni, ponadto prace zostaly wykonane wadliwie,
a wad nie usunieto w terminie.

Wraz ze sprzeciwem T. C. wniosl przeciwko I. S. (1) pozew wzajemny, w ktéorym domagal sie zasadzenia od niej kwoty
73.668,82 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2012 r. oraz kosztami procesu tytulem kar umownych
za opOznienie w realizacji przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien
opOznienia — za 77 dni oraz z tytulem usuniecia wad i usterek stwierdzonych w okresie gwarancji w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia w stosunku do terminu koficowego realizacji prac — za 33
dni. Kary umowne wyniosly w sumie 88.396 zl, a po potraceniu wzajemnych naleznos$ci pozostala do zaplaty kwota
73.668,82 zl.

W piSmie z dnia 15 marca 2013 r. I. S. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa wzajemnego w calosci, wskazujac,
ze op6znienie w wykonaniu umowy bylo spowodowane niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, co zgodnie
z umowa wylacza mozliwoé¢ naliczenia kary umownej. Ponadto wskazala, ze wykonane przez nig prace nie byly
obarczone wadami ani usterkami, co potwierdza protokoét z dnia 10 czerwcea 2011 1.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie z powddztwa I. S. (1) przeciwko T. C. o zaplate 12.615,92 7l oraz z
powddztwa wzajemnego T. C. przeciwko 1. S. (1) o zaplate 73.669 zl w punkcie I sentencji zasadzit od pozwanego T.
C. na rzecz powodki I. S. (1) kwote 12.615,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: - 409,92 z} od dnia
29 grudnia 2010 1., - 1.136 zl od dnia 29 czerwca 2011 r., - 11.070 z} od dnia 26 lipca 2011 r., w punkcie II sentencji
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.048 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie III sentencji
oddalil pow6dztwo wzajemne T. C., a w punkcie IV zasadzil od powoda wzajemnego na rzecz pozwanej wzajemnej
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. zawarla z T. C. umowe nr (...), ktdrej przedmiotem
bylo wykonanie przez T. C. rob6t drogowych w ramach realizacji zadania ,Budowa cmentarza komunalnego przy ul.
(...) wS. — cze$é I”. Termin zakonczenia rob6t ustalono na dzien 31 sierpnia 2010 roku. Umowa ta byla aneksowana
w dniach 25 marca 2011 roku i 20 czerwca 2011 roku. W aneksach przesunieto termin zakoniczenia robot na dzien
20 czerwca 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 22 pazdziernika 2010 r. T. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. C. w

S. zlecil 1. S. (1), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P., wykonanie 4000 m” nawierzchni z kostki
granitowej 9-11 cm w ramach realizacji zadania ,,Budowa Cmentarza przy ul. (...)” w S. z materialéw dostarczonych
przez firme (...). Termin rozpoczecia robdt ustalono na dzien 25 paZzdziernika 2010 roku, a termin zakonczenia —
na dzien 25 marca 2011 roku. W § 3 ust. 5 umowy zastrzezono, ze termin zakonczenia rob6t ulega przesunieciu w
przypadku wystapienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych (opady deszczu, $niegu, ujemne temperatury)
uniemozliwiajacych wykonanie rob6t zgodnie z zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej, technologii wykonywania
robo6t nawierzchniowych i obowigzujacych przepiséw. Wysoko$§é wynagrodzenia kosztorysowego oznaczono w § 4
umowy na kwote 160 000 zl, wskazujac, ze ostateczne wynagrodzenie strony ustala obmiarem powykonawczym

sporzadzonym na podstawie pomiaréw zatwierdzonych przez kierownika budowy, a cene ulozenia jednego m”
kostki granitowej ustalono na 40 zl netto. Rozliczenie za przedmiot umowy mialo odbywac sie na podstawie faktur
czeSciowych i faktury koncowej, przy czym faktury mialy byé¢ wystawiane na koncu kazdego miesigca. Podstawa do
wystawienia faktur czeSciowych mialy by¢ protokoly etapowego wykonania robot, a podstawg wystawienia faktury
konicowej — protokoél koncowego odbioru robét. Termin platno$ci faktur mial by¢ oznaczony na 28 dni od otrzymania
faktury. Odbioru rob6t mial dokonywaé kierownik budowy zamawiajacego oraz przedstawiciel wykonawcy. W tresci
§ 8 umowy ustalono warunki rekojmi i gwarancji, w ktorych wskazano, ze wykonawca jest odpowiedzialny wzgledem



zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy zmniejszajace jego warto$c¢ lub uzyteczno$c¢, powstale po
odbiorze, lecz z przyczyn tkwigcych w przedmiocie w czasie odbioru. Okres gwarancji ustalono na trzy lata od dnia
odbioru koncowego. Usterki i wady pilne mialy zostaé¢ usuniete w terminie 3 dni od ich zgloszenia, a pozostale usterki
i wady — w terminie 7 dni od ich zgloszenia. Strony zastrzegly mozliwosé naliczenia kar umownych wykonawcy w
przypadku: odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia przez zamawiajacego z przyczyn zaleznych od wykonawcy
w wysokoéci 10 % wynagrodzenia umownego netto, za op6znienie w realizacji przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,05%
wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia w stosunku do terminu koncowego realizacji prac oraz za
op6znienie w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorach cze$ciowych lub przy odbiorze koncowym, albo w
okresie rekojmi lub gwarancji w wysokoéci 0,05% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien op6znienia liczony
od dnia nastepnego po uplywie czasu na usuniecie wad i usterek. Dla zmian w umowie zastrzezono forme pisemng
pod rygorem niewazno$ci (§ 11 ust 3 umowy).

W dniu 30 listopada 2010 . I. S. (1) wystawila T. C. fakture VAT nr (...) na kwote 33.105,92 zl brutto za ulozenie 678,4
m2 kostki. Termin platnoéci oznaczono w fakturze na dzieni 28 grudnia 2010 r.

Po zawarciu umowy kierownikiem budowy byt M. R., ktory zakonczyt wspolprace z T. C. w grudniu 2010 r. Od
tamtego czasu nie pojawial sie na terenie budowy, stracil tez uprawnienie do podejmowania jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych z przedmiotowa umowa. Na jego miejsce jako nowego kierownika budowy T. C. powolal D. M..

Sad I instancji ustalil, ze T. C., w zwiazku z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, skutecznie
uniemozliwiajacymi realizacje zaplanowanych robo6t, w tym roboét realizowanych przez 1. S. (1), wydal polecenie
podwykonawcom, by zaprzestali prowadzenia robot z wyzej wskazanej przyczyny, w stosunku do powddki w
powolaniu na § 3 ust. 1 laczacej strony umowy. Na zadanie pozwanego jego podwykonawcy nie prowadzili rob6t w
okresie od dnia 26 listopada 2010 r. do dnia 14 marca 2011 r., czyli przez 108 dni. I. S. (1) w zwiazku z przerwg w
pracach sporzadzila Aneks z dnia 26 marca 2011 r. do umowy (...), w ktérym wskazano, ze termin zakonczenia prac
strony oznaczaja na dzien 9 lipca 2011 r. Pismo z aneksem wyslano do T. C. w dniu 4 kwietnia 2011 .

W dniu 31 maja 2011 r. I. S. (1) wystawila T. C. fakture VAT nr (...) na kwote 53.136 z brutto za ulozenie 1080 m*>
kostki. Termin platnosci oznaczono w fakturze na dzien 28 czerwca 2011 r.

Sad orzekajacy w I instancji ustalil, Ze w dniu 10 czerwca 2011 r. L. S. (1) oraz kierownik robo6t zamawiajacego D.

M. podpisali protokél robét, wskazujac, ze wykonano 4018 m” kostki, a prace zostaly wykonane zgodnie z umowa,
bez zastrzezen do zakresu i jako$ci. Wskazano, ze w poszczegblnych miesigcach polozono nastepujaca powierzchnie

nawierzchni: w pazdzierniku 2010 r. — 312 m®, w listopadzie 2010 r. — 678,4 m®, w marcu 2011 r. — 700,6 m>, w

kwietniu 2011 r. — 1 022 m® w maju 2011 r. — 1 080 m®, w czerwcu 2011 r. - 2 250 m°>. W protokole wskazano, ze
stanowi on podstawe do rozliczenia koncowego.

W dniu 27 czerwea 2011 1. I. S. (1) wystawila T. C. fakture VAT nr (...) na kwote 11.070 zI brutto za ulozenie 225 m*
kostki. Termin platnoéci oznaczono w fakturze na dzien 25 lipca 2011 r.

W wiadomoéci e-mail z dnia 14 pazdziernika 2011 r. P. G. zostal poinformowany, ze platno$¢ zostala wstrzymana
do czasu wykonania poprawek wykonanej ustugi, a termin usuniecia poprawek zostaje oznaczony na dzien 19
pazdziernika 2011 r. Jednoczeénie poinformowano, ze za przekroczenie terminu zostanie naliczona kara umowna.

Po zakonczeniu przez I. S. (1) prac, po wykonanych alejkach jezdzily koparko-tadowarki i samochody. Na skutek tego
zrobily sie koleiny i zapadala sie nawierzchnia.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w dniu 18 pazdziernika 2011 r., po uzgodnieniach z T. C., 1. S. (1)
przystapila do dokonania ulepszen wykonanych nawierzchni, poprzez likwidacje zastoisk wody, powstatych na
tych nawierzchniach z powodu przemieszczania po nich ciezkiego sprzetu budowlanego, dla ktérego nawierzchnie
nie zostaly przewidziane. W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2011 r. kierownik budowy zamawiajacego D. M.



potwierdzil wykonanie poprawek na drogach granitowych wykonanych przez firme (...) na terenie budowy cmentarza,
polegajacych na usunieciu zastoisk wody wskazanych przez kierownika firmy (...).

W dniu 2 listopada 2011 r. T. C. zostal wezwany do zaplaty na rzecz I. S. (1) kwoty 12.615,92 zl w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSémie z dnia 16 listopada 2011 r. T. C. wezwal 1. S. (1) do usuniecia usterek w wykonanych
pracach. Wskazal, ze przeprowadzona przez inspektora nadzoru z ramienia inwestora wizja lokalna wykazala szereg
wad w wykonanych pracach, jednak nie ani wad, ani dokumentu, na ktory sie powolal. Termin usuniecia usterek
oznaczyl na dzien 21 listopada 2011 r., wskazujac, ze przekroczenie terminu bedzie skutkowalo naliczeniem kar
umownych. Jednoczeénie poinformowal, ze D. M. nie byl upowazniony do zatwierdzenia protokolu koncowego
odbioru robét, gdyz zgodnie z umowa byt nim M. R.. Wskazal, ze nie poinformowano pisemnie I. S. (1) o udzieleniu
takiego pelnomocnictwa D. M., co powoduje brak mocy prawnej i wykonawczej protokohu robét z dnia 10 czerwca
2011T.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 23 listopada 20111. T. C. poinformowal P. G., Ze w zwigzku z niestawieniem sie wykonawcy
do wykonania prac poprawkowych prace te zostang wykonane przez T. C. we wlasnym zakresie.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy w piSmie z dnia 23 listopada 2011 r. I. S. (1) odpowiadajac na
pismo otrzymane w dniu 21 listopada 2011 r., poinformowala T. C., Zze do usuwania usterek jej firma przystapi w dniu
24 listopada 2011 r., a termin ten ustalila z D. M.. Jednoczeénie zwrécila sie o zlozenie os§wiadczenia woli, ze D. M.
jest upowazniony do zatwierdzenia protokotu koncowego robot, gdyz zgodnie z umowa odbioru dokonuje kierownik
budowy zamawiajacego.

W pi$mie z dnia 26 listopada 2011 r. I. S. (1) poinformowata T. C., ze jej firma dokonala usuniecia usterek utozonych
nawierzchni. Wskazala, ze uchybienia te powstaly wskutek poruszania sie ciezkiego sprzetu po tej nawierzchni, co
powoduje, ze nie sa one uwazane za usterki stosownie do umowy. W dniu 13 grudnia 2011 r. T. C. zostal ponownie
wezwany do zaplaty na rzecz I. S. (1) kwoty 12 615,92 zl - w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. W pi$émie
z dnia 14 i 17 grudnia 2011 r. (...) SA wezwala T. C. do usuniecia usterek, w tym nawierzchnie kostki granitowej do
dnia 22 grudnia 2011 .

W dniu 17 grudnia 2011 r. R. B. wystawil T. C. fakture VAT nr (...) na kwote 7.380 z za poprawienie kostki brukowe;j
na cmentarzu przy ul. (...). Fakture zaplacono gotowka.

W piémie z dnia 4 stycznia 2012 r. T. C. poinformowal pelnomocnika I. S. (1), ze wskazana w wezwaniu nalezno$é
zostala zatrzymana na poczet kosztéw nieusunietych usterek. Wskazal, ze w dniu 23 listopada 2011 r. z powodu
nie stawienia sie wykonawcy do usuniecia wad, poinformowal firme (...) o wprowadzeniu na jej koszt wykonawcy
zastepczego, ktoremu zlecil naprawe nawierzchni. Koszty prac wykonawcy zastepczego wyniosly 7.380 zl, a koszty
materialéw 4.350 zl. Suma zostala skompensowana z nalezno$cig firmy (...), a pozostala nalezna jej kwota zatrzymana
na poczet kosztow dalszych napraw. Do pisma zalgczono fotografie stanu nawierzchni na dzien wystosowania pisma.

W piémie z dnia 12 stycznia 2012 r. pelnomocnik I. S. (1) poinformowal T. C., Ze wykonala ona postanowienia lgczacej
ich umowy i dwukrotnie dokonala ulepszen wykonanych robét. Jednoczes$nie w piémie wezwano T. C. do zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie umowy w kwocie 12.615,92 zl wraz z naleznymi odsetkami.

W dniu 13 stycznia 2012 r. P. T. wystawil T. C. fakture VAT nr (...) na kwote 4.321 zl za prace poprawkowe wykonane
na terenie cmentarza przy ul. (...). Nalezno$¢ wskazana w fakturze zostala zaptacona w catosci.

W dniu 24 lutego 2012 1. spo6lka (...) SA dokonatla odbioru koncowego prac wykonanych przez T. C.. odbioru dokonano
bez zastrzezen.



W dniu 8 marca 2012 r. T. C. zostal ponownie wezwany do zaplaty na rzecz I. S. (2) kwoty 12.615,92 z} - w terminie
3 dni od daty otrzymania wezwania.

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2012 . I. S. (1) zostala poinformowana, ze T. C. obcigzyl ja karami umownymi w wysokoSci
0,05% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien op6znienia — za 77 dni oraz z tytulu usuniecia wad i usterek
stwierdzonych w okresie gwarancji w wysoko$ci 0,05 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien op6Znienia w
stosunku do terminu koncowego realizacji prac — za 33 dni. W sumie obciazono ja kwota 88.396 zL. W pisémie wskazano
tez, ze T. C. ponibsl szkode zwigzana z wadliwym wykonaniem umowy przez L. S. (2) w wysokoSci 56.917 zl. lgcznie
wierzytelnoéci T. C. zsumowano na kwote 145 313 zl. T. C. dokonal potracenia tych wierzytelnoéci z wierzytelnoScia
przystugujacaI. S. (1) w kwocie 14.727,18 zl (naleznoéc¢ gléwna 12.615 zl plus odsetki w kwocie 2 112 z} liczone na dzien
20 wrzeénia 2012 r.). Pozostala po potraceniu kwota do zaplaty to 130.585,82 zl i do zaplaty tej kwoty w terminie do
dnia 27 wrzeénia 2012 r. wezwano 1. S. (1).

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne, natomiast powddztwo
wzajemne za niezasadne. Dochodzone roszczenie, z uwagi na fakt, ze powddka jako podwykonawca podwykonawcy
wykonywala jedynie niewielki odcinek prac, zostalo zakwalifikowane przez ten Sad jako umowa o dzielo, do ktorej
znajduja zastosowanie art. 627 i nastepne k.c. Sad I instancji podkreslil, ze strony nie kwestionowaty faktu i tresci
zawarcia umowy. Pozwany nie zakwestionowal faktu, ze nie zaplacil powodce kwoty dochodzonej pozwem wskazal,
ze dochodzong przez nig kwote potracil z naleznosci z tytulu kar umownych, ktorymi obcigzyt powddke, a o zaplate
réznicy powstalej wskutek potracenia wystapil z powb6dztwem wzajemnym.

Sad Rejonowy dokonujac ustalenn faktycznych opart sie na niezakwestionowanych przez strony dowodach z
dokumentéw oraz na podstawie zeznan §wiadkow. Sad nie uwzglednil zestawienia znajdujacego sie na karcie 244 akt
z uwagi na to, ze nie odnosi sie do robo6t wykonanych przez pozwana.

Dokonujac wykladni art. 483 k.c., 471 k.c. i 484 § 1 k.c. Sad I instancji uznal za prawidlowe zastrzezenie w zawartej
przez strony umowie kary umownej. Za bezsporny uznat fakt zawarcia postanowien dotyczacych tej kary umownej
W umowie.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany (powdd wzajemny) nie wykazal, zeby zostaly spelnione przestanki do naliczenia
powodce (pozwanej wzajemnej) kar umownych. Zdaniem Sadu I instancji z przedlozonego przez powodke protokotu
odbioru koncowego wynika, ze pozwany odebral dzielo bez zastrzezen.

Sad Rejonowy uznal, ze z treSci umowy laczacej strony oraz dokumentéw i zeznan Swiadkéw wynika, iz
wglebienia powstaly nie w wyniku wadliwego ulozenia kostki granitowej przez powddke, tylko wskutek poruszania
sie po nawierzchni nieprzystosowanej do tego, ciezkich pojazdow budowlanych oraz wywrotek z ziemia dla
zagospodarowania zieleni na tym terenie. W ocenie Sadu powodka dla dobra wspodlpracy poprawila nawierzchnie
po pierwszym wezwaniu do usuniecia wad. Pozwany nie sprecyzowal, jakie dalsze wady wykazuje nawierzchnia
wykonana przez powodke. Sad Rejonowy wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz
termin wykonania robot byl przesuwany, byla zarzadzona przerwa zimowa, co potwierdzili réwniez $wiadkowie
ze strony generalnego wykonawcy, ktorzy zeznali, ze termin wykonania robo6t byl przesuniety, a nastepnie
zostala zarzgdzona przerwa, wywolana i uzasadniona warunkami atmosferycznym - okres wzmozonych opadéw
atmosferycznych i niskich temperatur. W ocenie tego Sadu nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze w chwili
odbioru dziela powddka pozostawala w op6zZnieniu, uzasadniajagcym naliczenie kar umownych. Pozwany réwniez
nie mial takich watpliwo$ci w dacie odbioru koncowego. Zdaniem Sadu osoba upowazniong przez pozwanego do
odbioru robét byt kierownik budowy ze strony pozwanego. Okolicznos¢, ze w dacie zawierania umowy kierownikiem
budowy byla oznaczona osoba, nie oznacza, ze po zmianie na tym stanowisku, nowy kierownik nie byl upowazniony,
a nadal upowazniony byl z imienia i nazwiska poprzedni kierownik budowy. Takie rozumowanie zdaniem Sadu
byloby wprowadzaniem absurdu. W protokole odbioru nie znalazly sie jakiekolwiek zastrzezenia zaréwno, co do
jakosci jak i terminowoSci wskazano, ze powodka wykonala prace zgodnie z umowa. Pozwany nigdy nie kierowal do



niej jakichkolwiek pism w zakresie przystapienia do prac lub ich kontynuacji, nie sygnalizowal nigdy stwierdzanego
jakiegokolwiek opdznienia.

Sad Rejonowy zasadzil odsetki, zgodnie z zadaniem powddki, od dnia wytoczenia powddztwa, na podstawie art. 481
§1k.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl pozwany, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. obraze przepisu postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji blgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢ i wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powoddka
(pozwana wzajemna) wykonala prace niewadliwie i nie dopuscila sie opdZnienia w wykonaniu tychze prac oraz w
usunieciu usterek w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie i oceniony zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego material dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskow;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéora miala istotny wplyw na tresé skarzonego wyroku a to art. 217 § 1 k.p.c.
w zw. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia zawnioskowanego przez pozwanego
(powoda wzajemnego) dowodu z projektu budowlanego oraz dokumentacji fotograficznej i bezzasadne pominiecie
tego dowodu pomimo, iz powolany on zostal na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

3. obraze przepisu postepowania, ktéra miala istotny wplyw na treé¢ skarzonego wyroku a to art. 217 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy
pomimo nieprzeprowadzenia zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i
bezzasadne jego pominiecie pomimo, iz powolany zostal w celu ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy;
4. nierozpoznanie istoty sprawy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podtrzymal stanowisko zajete w postepowaniu przed sadem I instancji i uzasadnit
zarzuty podniesione w apelacji. Skarzacy stwierdzil, ze Sad orzekajacy w I instancji nie uzasadnil przyczyn, z powodu
ktérych pomingl dowody wskazane w punktach 11i 2 petitum apelacji. Skarzacy wskazal, ze przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego bylto konieczne dla dokonania ustalen w zakresie prawidlowo$ci wykonanych przez powodke prac,
w tym ustalenia czy wglebienia w nawierzchni powstaly w wyniku nienalezytego wykonania przez nia prac, czy tez
z innych przyczyn. Ocena prawidlowo$ci wykonania tych prac przez powédke wymaga jego zdaniem wiadomosci
specjalnych. Natomiast na podstawie tej dokumentacji mozna ustali¢ dopuszczalng mase pojazdéw, ktére mogly
porusza¢ sie po nawierzchni wykonanej przez powddke. W ocenie skarzacego tylko dowdd z opinii bieglego,
ktéry dysponuje materialem w postaci dokumentacji fotograficznej, zeznan §wiadkéw oraz projektem budowlanym
pozwolilby na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych. Wobec pominiecia tych dowodéw przez Sad Rejonowy
nie mogl sprosta¢ obowigzkowi wykazania zasadnoSci naliczonych kar umownych. Zdaniem skarzacego biorac pod
uwage parametry techniczne drogi, ktérej nawierzchnia wykonywana byla przez powodke nie mozna przyjaé, ze przy
jej niewadliwym wykonaniu powstalyby wglebienia na skutek poruszania sie po niej pojazdéw samochodowych.

Skarzacy zwrocit uwage, ze Sad I instancji pominal fakt, ze pozwany dokonal réwniez potracenia wierzytelnoSci
wynikajacych z poniesionych przez niego kosztoéw prac naprawczych. W celu wykazania zasadno$ci swojego roszczenia
wnidsl o przeprowadzenie dowodéw z projektu budowlanego, dokumentacji zdjeciowej oraz opinii bieglego.
Tymczasem Sad Rejonowy w ogoble nie odnibst sie do zasadnoSci zarzutu potracenia.



Powodka (pozwana wzajemna) zlozylta odpowiedz na apelacje, w ktorej podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.
Whiosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wywodzac, ze w jej ocenie Sad
dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych i poprzedzajacej je oceny dowodow.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) okazala sie nieuzasadniona.

Oceniajac material procesowy w pierwszej kolejnoéci uzna¢ nalezy za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad orzekajacy w I instancji i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy nie stwierdza
koniecznos$ci uzupehienia ustalonych faktow czy tez ich korygowania a czyniac ustalenia faktyczne Sadu I instancji
czescig uzasadnienia wlasnego orzeczenia, nie znajduje podstaw do ponownego ich przytaczania.

Za prawidlowa nalezalo réwniez uznaé (choé¢ z pewnymi uzupelieniami, ktére zostang omoéwione ponizej) ocene
powodztwa gléwnego i powodztwa wzajemnego dokonang przez ten Sad.

Apelacja ogniskuje sie wokol zarzutow naruszenia przez Sad I instancji norm prawa procesowego, to jest naruszenia
art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. w
zw. 7z art. 224 § 1 k.p.c., ktére polegaly na pominieciu dowoddéw z opinii bieglego, z projektu budowlanego oraz
z dokumentacji fotograficznej oraz naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow. Skarzacy zarzucit
rowniez nierozpoznanie przez Sad istoty niniejszej sprawy.

Skoro zarzuty podniesione w punktach 2 i 3 petitum apelacji dotyczyly przede wszystkim niedopuszczenia dowodu
opinii bieglego to w pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do istoty dowodu z opinii bieglego. Zgodnie z art. 278
§ 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Podkresli¢ nalezy, ze
w $wietle przywolanej regulacji ten w swojej istocie specyficzny dowdd stuzy pozyskaniu wlasciwej wiedzy shuzacej
(naukowej lub technicznej) do prawidlowej oceny znaczenia faktdow istotnych dla rozstrzygniecia. Pozyskiwanie takiej
wiedzy (a wiec i prowadzenie dowodu generujacego zar6wno koszty postepowania jak i wydluzajacego jego czas) jest
uzasadnione jedynie wowczas, gdy na prawidlowa ewaluacje zdarzen, procesow, czy tez zwigzkoéw miedzy nimi nie
wystarcza zas6b wiedzy okreslanej mianem powszechnej oraz pryzmat logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego.

Opinia stuzy pozyskaniu przez sad argumentéw dotyczacych wiedzy naukowej lub technicznej niezbednych dla oceny
faktow przedstawionych i wykazanych zgodnie z regulami prawa procesowego przez same strony.

Opinia bieglego ma wiec na celu umozliwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy
potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrodlem materialu faktycznego
sprawy, ani tym bardziej stanowié¢ podstawy dla ustalania tych okoliczno$ci faktycznych, ktére powinny by¢ (po
ich wykazaniu) dopiero przedmiotem oceny bieglego (podobnie por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 759/14). Dow6d z opinii bieglego nie moze tez stuzy¢ zwlaszcza
poszukiwaniu faktéw uzasadniajacych zgloszone roszczenia lub przyjeta linie obrony (poszukiwaniu argumentacji
faktycznej uzasadniajacej przyjete stanowisko). Biegly nie moze zastepowaé (wyreczac¢) stron w przestawianiu
okoliczno$ci faktycznych tworzacych podstawe faktyczng ich stanowisk procesowych.

W $wietle tresci art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly powinno nastgpi¢ wiec w momencie,
gdy juz zostal zgromadzony material faktyczny umozliwiajacy bieglemu dokonanie oceny z wykorzystaniem wiedzy
fachowej. Dopiero wowczas powstaje mozliwo$¢ nie tylko dokonania takiej oceny, ale i rozwazania zebranego w
sprawie materialu w celu jasnego skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwosci i precyzyjnego sformutowania
pytan, skierowanych do bieglego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1979, IV CR 281/79;



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 roku, V CSK 360/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005
roku, V CK 659/04).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, ze aby zaktualizowala sie konieczno$¢ i
mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, konieczne bylo w pierwszej kolejnoéci przedstawienie tych
faktoéw, w oparciu o ktoére skarzacy (wnioskujacy o przeprowadzenie takiego dowodu) argumentuje swoje stanowisko
procesowe (negacje roszczen powodki i uzasadnienie roszczen pozwu wzajemnego) . Oznacza to, ze jezeli w niniejszej
sprawie przedmiotem opinii bieglego mialoby by¢ potwierdzenie wadliwo$ci robot, ktore zostaly wykonane przez
powddke (pozwana wzajemna), to najpierw pozwany (powod wzajemny) powinien byl przedstawi¢ twierdzenia
faktyczne (co najmniej) co do dokladnego usytuowania rob6t wykonanych przez powodke, doktadnego zakresu tych
robot oraz przede wszystkim rodzaju wadliwoSci, ich zakresu iloSciowego czy wreszcie (co istotne w realiach niniejszej
sprawy) - zwigzku z pracami powodki. Te dane byly niezbedne wobec wynikajacych z materialu procesowego faktow
wspolwykonawstwa robot polegajacych na kladzeniu nawierzchni przez réznych podwykonawcéw pozwanego a takze
wykonywania istotnych elementéw drog (ich podbudowy) bezposrednio przez pozwanego. Wobec przedmiotu sporu
w niniejszej prawie pozwany (twierdzac, ze to roboty powddki byly dotkniete wadami generujacymi jego roszczenia)
winien wiec dla udowodnienia swoich pretensji, przedstawi¢ twierdzenia, w ktorych konkretnie miejscach wady
te wystepowaly, na czym konkretnie polegaly, a jednocze$nie, ze w tych miejscach prace byly wykonywane przez
powodke. Nastepnie okoliczno$ci te nalezalo udowodnic.

Dopiero wykazanie takich faktéw czynilo zasadnym zgdanie dokonanie oceny materialu procesowego przez bieglego
celem wykazania, ze skonkretyzowane elementy robot powddki posiadaly wady pozostajace w zwigzku z nienalezyty
wykonaniem prac przez powodke oraz okresSlenie kosztow ich usuniecia.

Odnoszac powyzsze uwag do materialu procesowego poddanego pod osad w niniejszej sprawie, przypomniec trzeba,
ze z treSci umowy (§ 11 4, ktory okreslal wynagrodzenie), protokotu odbioru robét z dnia 10 czerwcea 2011 r., faktur Vat
wystawionych przez powodke pozwanemu wynika, ze specyfika rozliczen pomiedzy stronami postepowania polegala
na tym, ze wynagrodzenie powodki ustalano w odniesieniu do powierzchni (metréw kwadratowych) polozonej kostki
granitowej. Co prawda w § 4 ust. 1 umowy okre$lono wynagrodzenie kosztorysowe powodki wstepnie na kwote
160.000 zl, jednak w § 4 ust. 2 ustalono cene ulozenia jednego metra kwadratowego kostki granitowej na kwote 40 zi

netto/m?, a w fakturach powodka kazdorazowo wskazywala jedynie powierzchnie ulozonej kostki. Z zeznan §wiadkow
wosobachM.K,,D.M.,P.P.,, M. L., R.B.,G. M., A. W.iP. S. wynika, ze prace polegajace na uktadaniu kostki granitowej
na alejkach wykonywali rowniez inni przedsiebiorcy bedacy podwykonawcami pozwanego. W niniejszej sprawie nie
starano sie nawet, (np. odwolujac sie do skonkretyzowanego planu lub rysunku projektowego), wykazaé zakresu robot
poszczegblnych podwykonawcodw strony pozwane;.

Granice rob6t poszczegdlnych podwykonawcow nie wynikajg ani z umowy, ani z zeznan Swiadkéw ani z zadnych
przedstawionych przez strony postepowania dokumentéw. Nie wykazano wiec dokladnie w jakim obszarze prace
polegajace na utozeniu kostki nalezy przypisa¢ powodce.

Z kolei zeznania wszystkich swiadkow, ktore mialy uzasadni¢ stwierdzenie, ze wady robot powodki polegajacych na
ulozeniu kostki rzeczywiscie wystepowaly, odnosza sie do blizej niesprecyzowanego zakresu (obszaru na ktérym prace
mialy by¢ wykonane) i brak jest podstaw do uznania, by wady te dotyczyly prac powodki. Nawet R. B. wykonujacy na
zlecenie skarzacego poprawki robdt po jego podwykonawcach nie potrafil powiedzie¢ po kim dokonywal poprawek,
a ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego (zeznan $wiadkoéw) wynika, ze rézne podmioty
ukladaly na drogach cmentarza kostke brukowa, koniczac jakby prace zaczynane wczeéniej, polegajace na stworzeniu
podbudowy, a zaczynane bezposrednio przez pozwanego.

Wreszcie z twierdzen strony pozwanej zawartych w zlozonych w toku postepowania przed Sadem I instancji pismach
(w toku rozpoznawania wniosku o zwolnienie od kosztow) wynika, ze wady robot ostatecznie zostaly przez nia usuniete
i w momencie postepowania przed Sadem I instancji juz nie istnialy.



W rezultacie z materialu procesowego nie wynika w zaden sposéb skonkretyzowany zakres faktow (zdarzen, czy tez
stanu rzeczy), ktéry mialby podlegaé ocenie bieglego. Zarzucajac Sadowi pominiecie tego wniosku nie starano sie w
apelacji wskazaé, co doktadnie miatoby by¢ przedmiotem badania i ocen bieglego oraz jakie dokladnie okolicznos$ci
biegly mialby ustali¢. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie skonkretyzowania twierdzen faktycznych wjakim
zakresie iloSciowym, w ktorych miejscach dokladnie mialy by¢ wady prac zakonczonych przez strone powodowa
w listopadzie 2011 r. i niewskazanie dowodéw, oraz niewykazanie udokumentowania wad robdt powodki przy
jednoczesnym twierdzeniu, ze wady te zostaly juz usuniete czynilo bezprzedmiotowym zadanie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego.

Maja powyzsze na uwadze zarzut naruszenia przepiséw postepowania sformulowany w punkcie 3 petitum apelacji nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c., ktory sprowadzal sie do pominiecia
przez Sad Rejonowy dowodow z projektu budowlanego oraz dokumentacji fotograficznej, wskazaé nalezy, ze chybiony
okazal sie zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., bedacego Zrédtem uprawnien strony, a nie zrodlem obowigzkow
sadu, i okreslajacym negatywne skutki prawne powstajace dla strony w razie zaniechania skorzystania przez nia z
przystugujacych jej uprawnien. Sad nie moze wiec dopuscic¢ sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., ktéry adresowany jest
do stron postepowania.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze w apelacji skarzacy powinien okresli¢ jakie tezy istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy mialyby z tejze dokumentacji wynikac.

Biegly na podstawie samej dokumentacji projektowej nie moglby wszak silg rzeczy oceniaé tego, czy istnialy lub czy
nie istnialy wady, ktore mialy by¢ podstawa linii obrony strony pozwanej. W niniejszej sprawie skarzacy wskazal co
prawda, ze dowody te byly w jego ocenie niezbedne do dokonania ustalen w zakresie prawidlowosci prac wykonanych
przez powddke, w szczegolnosci, czy wglebienia w nawierzchni powstaly wskutek nienalezytego ulozenia jej warstwy
wierzchniej, czy z innych przyczyn. Pozwany nie tyle okreslil tezy istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co
przedstawil te dokumenty jako podstawe do wykonania opinii, w ktorej to dopiero bieglty mialby ustalaé, czy zaistnialy
jakiekolwiek odstepstwa od projektu. I to juz czyni bezzasadng argumentacje pozwanego, ktéra odnosi sie do etapu
gromadzenia materialu dowodowego.

Pozwany (powdd wzajemny) podni6st w apelacji zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad I instancji.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze
Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla wykazania
stuszno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego,
iz ocena ta zostala dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w spos6b wybidrezy, nie odpowiadajacy
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sagdu odwolawczego pozwany nie zdolal wykazac¢, aby zaistniala
ktorakolwiek z powolanych okolicznosci. Z kolei w zwiezlym uzasadnieniu apelacji skarzacy skupil sie na argumentach
dotyczacych gromadzenia przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, a nie jego oceny. Skarzacy ograniczyl sie
jedynie do wskazania wlasnej - subiektywnej oceny materialu dowodowego, a dokladnie do zakwestionowania oceny
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, ktore sprowadzilo sie do stwierdzenia o nieprawidlowym ustaleniu przez ten
Sad, ze powodka wykonala prace niewadliwie i nie dopuScila sie opdznienia w wykonaniu tychze prac i usunieciu
usterek.

Sad odwolawczy nie znalazl zadnych przekonujacych argumentéw, ktére by wskazywaly, ze po tych pracach
(naprawach) wykonanych przez powodke w listopadzie 2011 r. (czy tez przez jej podwykonawcow), nadal jeszcze
jakiekolwiek wady istnialy w tych konkretnych pracach, co zostalo szerzej omoéwione przy ocenie poprzednich
zarzutow. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w korespondencji przedprocesowej (pisma z dnia 16 listopada 2011 1., z 4
stycznia 2012 r.) pozwany powoluje sie na uwagi inspektora nadzoru z ramienia inwestora o istnieniu szeregu wad w
wykonanych pracach. W pi§émie tym nie wskazal jednak jakie to byty wady, gdzie byly umiejscowione (np. na ktérych



alejkach) i na czym te wady dokladnie polegaly, nie dajac argumentéw dowodowych, ktore pozwalalyby na przyjecie,
na ile te uwagi byly skonkretyzowane do zakresu prac wykonanych przez powodke.

Nadto dostrzec nalezy, ze pozwany wskazujac zakres prac wykonywanych przez powddke powoluje sie na roboty, ktore
co wynika z materialu dowodowego a zwlaszcza z zeznan $wiadkéw, nie moga dotyczyé prac wykonywanych przez
powddke. Przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie zeznali np., Ze prace przy bramie wykonywal zupehie inny
podmiot niz powodka, na wlasny rachunek, na podstawie umowy zawartej z pozwanym a mimo to w argumentacji
pozwanego rowniez konieczno$¢ poprawiania prac w tym rejonie shuzy uzasadnianiu odmowy zaplaty naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze sad nie znalazl podstaw do tego zeby przyjaé, ze strona pozwana - powodowa wzajemnie
wykazala, ze po 26 listopada 2011 r. istnialy rzeczywiscie jakiekolwiek wady, ktore obciazalby strone powodows -
pozwang wzajemnie, ze wykazala zakres tych wad i ich konkretne umiejscowienie, ze wykazala wysoko$é kosztow
poniesionych w celu usuniecia tych wad.

Odnoénie poniesionych przez pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow usuniecia wad, nalezy dodatkowo
podkresli¢, Ze z zalaczonych do pozwu dokumentdéw ani z zeznan przestuchanych swiadkéw nie wynika zeby R. B.iP. T.
usuwajacy na zlecenie skarzacego wady polozonej nawierzchni, usuwal wady w robotach wykonanych przez powbddke
(pozwana wzajemng). Nie spos6b rowniez ustalié, jaka warto$¢é wykonanych rob6t poprawkowych przypadalaby na
usuniecie ewentualnych wad w robotach wykonanych przez powodke. Okolicznosé, co do zakresu i miejsca usuwania
wad nie wynika roéwniez z przedlozonych przez pozwanego faktur Vat za te prace wystawionych przez R. B.1iP. T.. Nie
wiadomo jakiego zakresu robd6t dotycza wystawione przez tych podwykonawcow faktury, a nadto wskazane w nich
kwoty odbiegaja calkowicie od tej sumy, ktora ma wynikac z wyliczenia nazywanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
kosztorysem (karta 244 akt).

Kosztorys ten natomiast jest w swojej istocie sporzadzonym przez pozwanego zestawieniem kosztéw jakie pozwany
(powod wzajemny) mial ponie$¢ przy wykonaniu poprawek nawierzchni. Nie potwierdza w zaden sposéb faktu
poniesienia kosztéw w tej wysoko$ci ani tez nie odnosi ich w do konkretnych miejsc na wybudowanych drogach.
Stad tez nie spos6b uznaé, ze pozwany wykazal powstanie wierzytelnosci z tytulu prac naprawczych, ktore zglosil do
potracenia z wierzytelnoSciami powddki (pozwanej wzajemnej).

W punkcie 4 petitum apelacji, skarzacy kladzie nacisk na kwestie nierozpoznania istoty sprawy. Tak sformulowany
zarzut jest calkowicie bezzasadny. Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu
miejscach i w réznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub zlozeniu wyja$nien co do istoty sprawy jest
mowa przykladowo w art. 25 § 2, art. 202, 221, 0 odpowiedzialnoSci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu

(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 11 4, 405, art. 477'4 § 21 3, , art. 518, art. 521, 523,
524 § 1 k.p.c., a o Srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Powyzsze unaocznia, ze ilekro¢
ustawodawca odwoluje sie do pojecia "istota sprawy", zawsze nawiazuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikow
postepowania, ktore warunkuja orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu albo catkowite
pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego, a nie - jak chce skarzacy - ustalenie stanu faktycznego w sposéb
odmienny niz prezentowany przez strone w toku postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego Sad orzekajacy w I instancji zbadal materialnoprawna podstawe zadan stron, odniost
sie do podnoszonych przez nie argumentéw, dokonat oceny dowodéw i na ich podstawie ustalil stan faktyczny, ktéry
nastepnie ocenil w oparciu o powolane przez strony postepowania przepisy prawa.

Reasumujgc, apelujacy nie przedstawil zadnych zarzutdéw, mogacych skutkowaé orzeczeniem w postulowanym przez
niego kierunku. Apelacja wniesiona przez niego okazala sie bezzasadna, zatem Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja
art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. zw. z art. 99
k.p.c., w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).
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