Sygnatura akt VIII Ga 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M. i R. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 2014
roku, sygn. akt X GC 656/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powod6w kwote 9o zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Goérnik

VIII Ga 396/14

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2012 roku powodowie R. M. i W. M. wnie$li do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie pozew przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 3 025,87 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 7 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac
zadanie pozwu wskazali, ze w dniu 2 lutego 2009 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd
marki F. (...), ktorego sprawca byl kierujacy pojazdem holujacym. Sprawca kolizji ubezpieczony byt u pozwanej. Dnia
5 lutego 2009 r. powdd R. M. dokonal zgloszenia szkody w Towarzystwie (...) S.A., ktore ostatecznie okazalo sie
podmiotem niewlasciwym do skierowania przedmiotowego roszczenia. Decyzja z dnia 22 kwietnia 2009 r. odmoéwiono
wyplaty odszkodowania wskazujac, ze kierujacy pojazdem holowanym nie jest osoba odpowiedzialna za zdarzenie,
wskazujac jednocze$nie, ze odpowiedzialnym za szkode jest kierujacy pojazdem holujacym. Powdd przekazal ta
informacje ubezpieczycielowi z proba o ponowne rozpoznanie sprawy. Pismem z dnia 19 sierpnia 2009 r. T.U. (...)
S.A. podtrzymata swoje uprzednio wyrazone stanowisko. W dniu 6 listopada 2009 r. powdd dokonat zgloszenia szkody
pozwanej. T.U. (...) S.A. dokonalo opracowania kalkulacji naprawy pojazdu, z ktorej wynika, ze koszty naprawy



pojazdu wynosza 1 622,44 zl. Nie zgadzajac sie z takim stanem rzeczy strona powodowa dokonala opracowania
kalkulacji, z ktérej wynika, ze koszt naprawy wynosi 3 025,87 zl, za ktora to kwote zostala przeprowadzona
naprawa pojazdu. Pozwana odmoéwila przyjecia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i wyplaty odszkodowania za szkode
w pojezdzie, wskazujac istnienie sprzeczno$ci w zakresie tego czy pojazd powoddéw byt wyciggany z uzyciem pojazdu
holujacego, czy tez sila ludzkich mie$ni wypychany z miejsca postojowego. Pomimo wniesienia odwolania, pozwana
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 roku, stanowiacym odpowiedZz na pozew, pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta, Ze nie ponosi ona
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 2 lutego 2009 r., podniosla, ze nie zostaly potwierdzone okolicznosci
zdarzenia wskazujace na powstanie szkody wskutek ruchu pojazdu ubezpieczonego w towarzystwie pozwanej spolki.
Pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$¢ roszczenia. Dodatkowo pozwana podniosla, ze powodowie nie wykazali
zasadnosci roszczenia w zakresie wysoko$ci szkody. Pozwana uznala rowniez za nieuzasadnione dokonanie naprawy
dziesiecioletniego pojazdu w autoryzowanym warsztacie naprawczym oraz zastosowania nowych oryginalnych czeéci.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej
Towarzystwa (...) spotki akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodéw R. M. i W. M. kwote 3 025,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 7 grudnia 2009r oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 459,00 zl (tysiac
czterysta piecdziesigt dziewie¢ zlotych) tytulem kosztow procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo po ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze w dniu 2 lutego 2009 roku, na skutek kolizji
wywolanej ruchem pojazdu, uszkodzeniu ulegt pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do R.
M.. Szkoda powstala podczas holowania pojazdu marki F. (...) nr rej (...) (ktérego wlaScicielem jest M. S. (1)) przez
pojazd marki S. (...) nrrej (...). Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem holujacym, ktéry zawarl umowa ubezpieczenia z
pozwana. Holowanie odbywalo sie za pomocag linki holowniczej. Sad wskazal dalej, ze poszkodowany R. M. poczatkowo
zglosil szkode Towarzystwu (...) S.A., ktérego ubezpieczeniem legitymowatl sie kierujacy pojazdem holowanym M.
S. (1). I dnia 5 lutego 2009 r. (...) S.A. dokonala opracowania kalkulacji naprawy pojazdu, w ktorej koszty naprawy
pojazdu oszacowano na kwote 1 622,44 z}. Nie zgadzajac sie z takim stanem rzeczy powodowie dokonali opracowania
kalkulacji, w ktorej koszt naprawy zostal ustalony na kwote 3 025,87z, zaktoéra (...) Sp. z 0.0. przeprowadzila naprawe
pojazdu.

Powodowie naprawili pojazd w autoryzowanej stacji napraw (...) przy uzyciu nowych czesci. W przypadku uszkodzenia
innych pojazdéw nalezacych do powodow, naprawy byly rowniez przeprowadzane w (...) serwisie (...). Z tytulu
wykonanej naprawy (...) Sp. z 0.0. wystawila stronie powodowej fakture VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2009 r. na kwote
3 025,87 zl, ktéra zostala uiszczona w caloSci przez strone powodows.

Sad Rejonowy ustalil dalej, iz decyzja z dnia 22 kwietnia 2009 r. T.U. (...) S.A. odmoéwila wyplaty odszkodowania
wskazujac, ze kierujacy pojazdem holowanym nie jest osoba odpowiedzialna za zdarzenie, wskazujac jednoczesénie, ze
odpowiedzialnym za szkode jest kierujacy pojazdem holujgcym. Powdd po ustaleniu danych pojazdu holujacego oraz
uzyskaniu o§wiadczenia kierujacego, ze jest on sprawcg kolizji, przekazal te informacje ubezpieczycielowi z wnioskiem
0 ponowne rozpoznanie sprawy, jednak pismem z dnia 19 sierpnia 2009 r. T.U. (...) S.A. podtrzymala swoje uprzednio
wyrazone stanowisko.

W dniu 6 listopada 2009 r. powod dokonal zgloszenia szkody pozwanej Towarzystwu (...) spotce akcyjnej w W., ktdre
zostalo zarejestrowane pod numerem (...). Sprawca kolizji — kierujacy pojazdem holujacym S. (...) — ubezpieczony
byl w pozwanym Towarzystwie. Pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. powodowie poinformowali (...) Sp z 0.0. 0 przejeciu
postepowania odszkodowawczego przez Towarzystwo (...) S.A. T.U.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. pozwana odmowila przyjecia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i wyplaty
odszkodowania za szkode w pojezdzie, wskazujgc istnienie sprzeczno$ci w zakresie tego czy pojazd F. (...) byl na holu
i byl wyciagany z uzyciem pojazdu holujacego, czy tez silg ludzkich mie$ni wypychany z miejsca postojowego.



W dniu 30 listopada 2011 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 3 025,87 zt w
terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, na wskazany rachunek bankowy, pod rygorem wystapienia na
droge postepowania sgdowego. Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Sad I instancji ustalil ponadto, iz istniala pelna zgodno$¢ korelacyjna uszkodzen pojazdu F. (...) spowodowanych
przez holowany pojazd F. (...). Prawe lusterko F. (...) mialo ksztalt owalu i stykalo sie z plaszczyzna bocza F. (...)
— nie byl do styk liniowy. Kontakt pojazdu holowanego na nieréwnej nawierzchni ma cechy przemieszczania sie, w
zwigzku z tym w réznych punktach doszlo do zarysowania pojazdu powodow. Tor poruszania pojazdu holowanego
byl niestabilny W koncowej fazie moglo doj$¢ do kontaktu zabudowy F. (...) zlewym naroznikiem tytu F. (...). Istnieje
zgodno$¢é wysokoSciowa uszkodzen F. (...) spowodowanych przez holowany F. (...). Ustalil rowniez, ze wysoko$c
szkody w pojezdzie powoddw wynosi dla stawek serwisowych (...) 3 943,69 zl brutto (3 232,53 zl netto), dla stawek
nieautoryzowanych 3 245,85 zt brutto (2 660,53 zl netto).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione w catoéci.

Wskazal, iz pozwana odpowiada za sprawce szkody z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie bowiem z treScig art. 37 ust. 1 w/w ustawy (stosowanym takze
w razie zlaczenia pojazdow mechanicznych w celu holowania — ust. 3) jezeli szkoda zostaje wyrzadzona ruchem
zespolu pojazdéw mechanicznych, ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu mechanicznego ciagnacego jest objeta
szkoda spowodowana przyczepa, ktora: 1) jest zlaczona z pojazdem silnikowym albo 2) odlaczyla sie od pojazdu
silnikowego ciagnacego i jeszcze sie toczyla. Przywolal przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazujacy, ze ubezpieczeniem
obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2 ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy).

Sad wskazal nadto, ze zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z trescia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zaznaczyl, ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie
komunikacyjne wywolujace szkode zgodnie z art. 436 § 2 k.c. na zasadzie ryzyka. Przepis art. 436 k.c., odwolujac
sie do regulacji normatywnej art. 435 k.c., okresla odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode wyrzadzong
ruchem mechanicznego $rodka komunikacji. Uzasadnieniem dla zaostrzonego rezimu odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona ruchem pojazdéw mechanicznych jest zapewnienie poszkodowanemu skutecznej ochrony w sytuacji, gdy
ruch pojazdu, ktéry generowany jest w interesie jego posiadacza, stwarza dla otoczenia powazne niebezpieczenstwo,
a ogolne reguly odpowiedzialnoéci deliktowej bylyby niedostatecznie skuteczne, poniewaz czesto do szkody dochodzi
nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci przez posiadacza i kierujacego pojazdem. Powyzsze ustalenie implikuje,
zdaniem Sadu Rejonowego, odpowiedzialno§¢ pozwanej jako ubezpieczyciela bezposredniego sprawcy szkody,
ktéra winna by¢ rozpatrywana wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 k.c., przy czym zobowigzany ponosi
odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla. Odszkodowanie za§ ma wyréwnac
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej
w sposob przewidziany prawem. Zgodnie natomiast z obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasada pelnego
odszkodowania, ktéra wyraza przepis art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku, a odszkodowanie powinno przywrécié w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie
poniesionej szkody.



W okolicznoéciach sprawy bezsporne bylo, w ocenie Sadu, iz pozwana obejmowala ochrong ubezpieczeniowa z tytulu
ubezpieczenia OC sprawce kolizji drogowej z dnia 2 lutego 2009 r. W $wietle twierdzen pozwanej sporna okazala
sie odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode powstala w pojezdzie powodow oraz wysoko$¢ naleznego odszkodowania z
tytulu naprawy pojazdu oraz wysoko$é szkody wynikajaca z odmiennych stanowisk w zakresie zasadno$ci dokonania
naprawy w autoryzowanym warsztacie naprawczym oraz stosowania oryginalnych cze$ci.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze stanowisko powoda w zakresie okolicznosci uszkodzenia pojazdu -
z uzyciem pojazdu holujacego - pozostawalo spojne ze stanowiskiem powolanych swiadkdéw M. S. (2) oraz M. S. (1).
Sad ocenil powyzsze zeznania jako spojne i przekonujace, a nadto korespondujace ze stanowiskiem prezentowanym
przez strone powodowa, co uczynilo bezzasadnymi zarzuty pozwanej, iz do uszkodzenia pojazdu doszlo w wyniku
popychania pojazdu za pomoca sily miesni.

Sad ocenil réwniez kosztorysy przedlozone przez strony uznajac, ze analiza przedstawionych kalkulacji wskazywala na
uzyskanie odmiennych wyliczenn w wyniku przyjecia roznych stawek za roboczogodzine i cen czesci. Sad positkowal sie
w zakresie ustalenia kosztow naprawy opinig bieglego uznajac, ze opinia bieglego L. C. zastugiwala na uwzglednienie,
albowiem zostala przygotowana przez specjaliste z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw, maszyn i
urzadzen oraz kosztorysowania napraw pojazdoéw, po szczegélowej analizie dostarczonych mu akt sprawy. Tym
samym Sad uznal, iz opinie sporzadzil biegly posiadajacy wymagane kwalifikacje i rozlegla wiedze. Biegly sadowy
ustalil, Ze istnieje pelna zgodno$¢ korelacyjna uszkodzen pojazdu F. (...) spowodowanych przez holowany pojazd F.
(...). Biegly stwierdzil, ze bardzo prawdopodobny jest przebieg zdarzenia wskazany przez poszkodowanego. Wersja
sprawcy i naszkicowane rzecz niego pozycjonowania pojazdéw stoi w sprzecznos$ci uszkodzeniami pojazdu F. (...).
Biegly stwierdzil, ze wysoko$¢ szkody wynosi dla stawek serwisowych (...) 3 943,69 zl brutto (3 232,53 zl netto, dla
stawek nieautoryzowanych 3 245,85 zl brutto (2 660,53 z! netto).

Biegly sadowy na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 r., wobec watpliwo$ci powodéw, czy dokonanie
naprawy w autoryzowanym serwisie pozostawalo uzasadnione, wyjasnil, ze wybo6r warsztatu naprawczego przez
poszkodowanego, przy szkodach z OC, jest jego uprawnieniem i suwerenng decyzjg. Wskazal, ze w tym celu podliczy}
kosztorys w dwoch wersjach na stawkach serwisowych i stawkach $rednich. Dalej wskazal, ze wiek auta nie ma
znaczenia. Biegly wyjasnil, ze nigdy cze$ci inne niz oryginalne nie przywréca samochodu do stanu przed szkody,
nawet zastosowanie technologii fabrycznych nie przywréci samochodu do stanu poprzedniego sprzed szkody, zawsze
samochod bedzie mial cechy samochodu naprawianego. Zdaniem bieglego naprawa w serwisie nie spowoduje
wzbogacenia poszkodowanego. Biegly wyjasnil, ze (...) pozwala na bardziej techniczne prawidlowe przywrocenie
samochodu do stanu sprzed szkody. Zawsze bedzie to ubytek wartoSci samochodu. Biegly ustosunkowat sie takze do
zarzutow pozwanej, ktéra wskazywala, ze Slady na boku pojazdu powodéw w ustalonych przez bieglego sadowego
okolicznos$ciach zdarzenia, nie odpowiadaja poloZzeniem — wysoko$cia- rozmiarem oraz charakterem kontaktowi z
lusterkiem pojazdu marki F. (...). Sad Rejonowy wskazal, ze biegly na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 r. o§wiadczyt,
ze lusterko moglo sie styka¢ z cala szerokoScia bocznej plaszczyzny F., a nie liniowo jak wskazal ubezpieczyciel. Dalej
biegly wyjasnil, ze kontakt pojazdu holowanego na nieréwnej nawierzchni ma cechy przemieszczania sie, w zwiazku z
tym moze dochodzi¢ w réznych punktach do zarysowan innego pojazdu. Tym samym zarzut strony pozwanej dotyczacy
zakresu uszkodzen pojazdu marki F. (...), przemawiajacy za brakiem jej odpowiedzialno$ci, Sad Rejonowy uznatl za
niezasadny.

W oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, w tym o zeznania §wiadkéw i o ustalenia bieglego
sadowego przedstawione w treSci opinii tut. Sad I instancji przyjal, ze strona powodowa w sposdb dostateczny
wykazala, ze uszkodzenie pojazdu nastapilo w zwiazku z ruchem pojazdu ubezpieczonego, wobec czego pozwana, jako
ubezpieczyciel sprawcy ponosi odpowiedzialnoé¢ za powstala w zwiazku z tym szkode.

W zakresie zastrzezen pozwanej co do celowoSci naprawy pojazdu nowymi, oryginalnymi czeSciami Sad powolala
sie na ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze dopuszczalne jest stosowanie nowych czesci
przy naprawie samochodéw uzywanych. Odszkodowanie obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, ktoére to ceny zazwyczaj beda cenami



autoryzowanych warsztatow obstugi pojazdoéw i cen nowych oryginalnych czeSci. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na
nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W
konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Odszkodowanie nalezne w ramach
ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywrdceniu pojazdu
do stanu poprzedniego mozna za§ méwic jedynie wowcezas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem
(stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa czesci skladowe, trwalo$¢, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tego
pojazdu sprzed wypadku. W rezultacie przywrdcenia do stanu poprzedniego pojazd winien odzyskac takie same walory
uzytkowe i estetyczne, jakie mial przed wyrzadzeniem szkody.

Sad w oparciu o powyzsze, uwzgledniajac ustalenia biegltego sadowego, przyjal, Ze zastosowanie do naprawy czesci
oryginalnych nie spowodowalo zwiekszenia warto$ci handlowej lub uzytkowej pojazdu. Zdaniem Sadu, w my$l zasady
pelnego odszkodowania i jego kompensacyjnego charakteru, powdd moze skutecznie domagaé sie od strony pozwanej
pokrycia kosztéw naprawy z uzyciem tego rodzaju czeéci. Podkreslono, ze powod nie musi godzié sie na tafnsza naprawe
albowiem to nie lezy w jego interesie, tym bardziej, ze i tak wykonana naprawa powypadkowa pojazdu w rzeczywisto$ci
obniza jego warto$¢ rynkowa.

Sad, przyjmujac za sluszne wykonanie naprawy w autoryzowanym serwisie z uzyciem cze$ci oryginalnych,
dostrzegajac jednoczeénie fakt, ze koszt wykonanej przez powod6w naprawy byl de facto nizszy niz ten ustalony przez
bieglego dla stawek serwisowych (3 943,69 zl brutto (3 232,53 zl netto), uznat powbddztwo w calosci, tj. w kwocie 3
025,87 zl netto.

Odsetki ustawowe przyznano powodom na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Wymagalno$¢ roszcezenia odszkodowawcezego wzgledem pozwanego wyznacza art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
przewidujacy 30—dniowy termin wyplaty odszkodowania od daty otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o
szkodzie. Sad wskazal przy tym, ze zgloszenie szkody nastapilo dnia 6 listopada 2009 r., a zatem zgdanie odsetek od
dnia 7 grudnia 2009 r. uzna¢ nalezalo za uzasadnione.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw
oraz zeznan $wiadkoéw, a takze strony powodowej. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie
Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci. Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie takze na opinii bieglego,
uznajac, iz opinia nie budzila zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i tresci sformulowanych w niej wnioskéw, byla
takze rzetelna, logiczna i spdjna.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach. Koszty procesu powod6w zamknely sie kwotg 1
459,00 zlotych (690 zlotych — koszty opinii bieglego, 152 zlotych — oplata sadowa, 600,00 zlotych — koszty zastepstwa
procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Jako, ze byly to koszty niezbedne do celowego
dochodzenia roszczenia przez powodow, niniejsza kwote zasadzono od pozwanej na jego rzecz, na podstawie art. 98
§ 11 3, art. 99, § 6 pkt 3, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w czeSci, tj. co do zasadzonej w punkcie I
kwoty 980,86 zlotych wraz z odsetkami od dnia 7 grudnia 2009 roku oraz co do punktu II.

Wyrokowi Sadu Rejonowego apelujacy zarzucit:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trecig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze wskutek zdarzenia
z dnia 2 lutego 2009 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu nalezacego do powoddow, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl
rowniez bok pojazdu, cho¢ rozmiar, charakter oraz zakres uszkodzen catkowicie wykluczaja mozliwo$¢ jego powstania
w wyniku podawanego przez powodéw zdarzenia,

2. Naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 361
811§ 2 k.c. w zw. z art. 436 k.c. przez przyjecie, ze wszystkie uszkodzenia powstate w pojezdzie powoddw pozostaja
w bezposrednim zwiazku przyczynowo- skutkowym ze zdarzeniem z dnia 2 lutego 2009 roku, a w konsekwencji ze sg
objete odpowiedzialnoScia odszkodowawcza pozwanej,

3. naruszenie art. 232 i 233 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione przez strone powodowa istnienie okolicznosci
uzasadniajacych twierdzenie, iz wszelkie podawane przez powodéw uszkodzenia powstale w nalezacym do nich
pojezdzie marki F. (...) powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 2 lutego 2009 roku a tym samy, ze strona powodowa
wykazata wysoko$¢ naleznego jej z tego tytulu odszkodowania, choé zarzuty podnoszone przez strone pozwang do
opinii bieglego sadowego byly w pelni uzasadnione i skutecznie winny obali¢ twierdzenia powod6w w tym zakresie, jak
rowniez dokonanie dowolnej oceny dowodow, niekorespondujacej z zasadami logiki jak i do$wiadczenia zyciowego
poprzez przyjecie, ze uszkodzenia boku pojazdu powodéw powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 2 lutego 2009 roku,

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie wszystkich twierdzen i wnioskoéw na ktérych sad oparl swoje
rozstrzygniecie, w szczeg6lno$ci poprzez brak uzasadnia przyczyn dla ktorych sad nie uwzglednit zarzutow i twierdzen
podnoszonych przez pozwang.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodéow kwoty 2.045,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 grudnia 2009 roku i
oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu oraz
kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia (na podstawie art. 386 § 4
k.p.c.) - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Wskazali w uzasadnieniu, iz orzeczenie Sadu Rejonowego dopowiada prawu odnoszac sie jednocze$nie krytycznie do
zarzutow apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna w calo$ci.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, iz zar6wno
ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym samym
niecelowe jest jej powtarzanie.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX



nr 56906). Apelujacy wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz stan faktyczny w istocie byl odmienny niz ustalony
przez Sad, powielajac argumentacje zawarta w zastrzezeniach do opinii bieglego, co do zakresu uszkodzen powstatych
w wyniku zdarzenia. Nie podal jednak, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por. orzecz. SN z 23.01.2001r. IV CKN970/00 LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN
572/99, LEX 53136). Uzasadnienie apelacji, ale takze tresé jej zarzutdéw, stanowi jedynie polemike z treScia opinii
bieglego.

W ocenie Sadu odwolawczego analiza tresci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a ocena ta w zaden sposob nie nosi cech
dowolnoéci. Sad Rejonowy odniost sie do wynikow postepowania dowodowego, w tym do zeznan Swiadka, a
w szczegdlno$ci do opinii bieglego, w tym opinii uzupeliajacej. Skladajac bowiem opinie uzupelniajaca biegly
dysponowal zastrzezeniami pozwanej (tozsamymi z podnieconymi w apelacji) i szeroko sie do nich ustosunkowal,
wyjasniajac przy tym wadliwo$é zalozen przyjetych przez pozwana. Sad Rejonowy ocenil powyzsza opinie majac
jednocze$nie na uwadze caloksztalt materialu dowodowego. Z zadnych dowod6w nie wynikato jednoczeénie, by stan
faktyczny, w zakresie powstalych uszkodzen, byt odmienny niz wynika to z opinii bieglego. Stosownie do pogladow
utrwalonych w orzecznictwie, dowod z opinii bieglego moze byé z uwagi na swa specyfike, oceniany na plaszczyZnie
poprawnoSci logicznej, zgodnoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad moze oceniaé opinie
pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci i logicznoéci. Moze tez pomija¢ pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak
nie podziela¢ pogladow bieglego czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych twierdzen, czy twierdzen stron. W ocenie
Sadu biegly sporzadzil opinie w pelni fachowo i prawidlowo i szczegdlowo wyjasnil watpliwos$ci stron. Sad w calo$ci
uznat dowdd z opinii bieglego jako spojna i logiczna, za$ Sad Okregowy ocene te podziela.

Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo ustalil odpowiedzialnoé¢ pozwanej tak co do zasady, jak i wysoko$ci.
Szczegdlowo takze w motywach orzeczenia wskazal, na jakich dowodach sie oparl, za$ w zakresie zastrzezen pozwanej,
ustosunkowal sie do tresci opinii bieglego uznajac ja za miarodajng do dokonania ustalen w zakresie wymagajacych
wiedzy specjalne;j.

Biorgc pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznoSci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)— na kwote 90 zlotych.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gérski SSR del. Anna Gornik



