Sygnatura akt VIII Ga 374/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR (del.) R. L.

Protokolant: st. sekr. sadowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki akeyjnej w S.
przeciwko (...) Przedsiebiorstwu Budowlanemu spolce akcyjnej
w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2014
roku, sygnatura akt X GC 339/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 (jednego tysigca dwustu) zlotych tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 374/14

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2011 roku powodka (...) spotka akcyjna w S. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) spotki
akcyjnej w K. kwoty 10.398,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 8.760,00 zlotych od dnia 03 marca 2011
r. i od kwoty 1.638,36 zl od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac zagdanie pozwu
wskazala, ze strony postepowania zawarly umowe, przedmiotem ktoérej bylo wykonanie nawierzchni sportowej dla
inwestycji p.n. ,Budowa krytych kortéw tenisowych i budynku wielofunkcyjnego w miejscowosci (...).” Powodowa
spolka zostala podwykonawca pozwanej spolki (...), ktora realizowata powyzsze zadanie w ramach umowy nr (...)
zawartej w dniu 12 grudnia 2008 roku z Gming T.. Po przygotowaniu przez pozwang, bedaca w zwloce - powddka
w dniu 15 listopada 2010 roku przejela front robé6t i wykonala prace przewidziane umowa. W dniu 6 grudnia 2010
roku obiekt zostal odebrany i przekazany do uzytkowania z usterkami - dajacymi sie usunaé. Wraz z odbiorem
koncowym caloéci zadania, powbddka przekazala bezposrednio przedstawicielom inwestora dokumenty stanowiace o
jako$ci technicznej wykonanej nawierzchni. Ostateczny termin usuniecia usterek zostal ustalony na dzien 30 kwietnia
2011 roku. Powoddka usunela usterki w terminie. Wobec odbioru prac przez Inwestora protokolem z dnia 06 grudnia



2010 r. powodka wystawila pozwanej KPB fakture nr (...) na kwote 213.744,00 zl. Pozwana KPB dokonata zaptaty na
rzecz powodki kwoty 200.709,12 zl, pozostajac w opdznieniu w zaplacie kwoty 8.760,00 zl, stanowiacej przedmiot
niniejszego postepowania, ktéra to kwota zostala potracona przez pozwana tytulem naliczonej kary umownej na
podstawie § 10 ust. 1lit. c. Pow6dka zakwestionowala uprawnienie pozwanej do naliczenia kary umownej, podnoszac
ze nie zaszly zadne okoliczno$ci uzasadniajgce jej naliczenie. Ponadto pow6dka wskazala, ze na kwote 1.638,36 zl
skladaja sie odsetki ustawowe z tytulu opdznienia w zaplacie przez pozwana za fakture nr (...) r., liczone od kwoty
100.000,00 z} od dnia 05 marca 2011 r. do dnia 19 kwietnia 2011 r.

W dniu 21 grudnia 2011 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powodki w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, powolujac sie na dokonane potracenie. Przyznala, ze strony zawarly umowe opisana
przez powodke, wskazujac, ze co prawda powddka przedstawila jej niezbedne dokumenty, jednakze wymagany atest
higieniczny utracil wazno$¢ 3 wrzeSnia 2006 roku, za$ termin waznoSci aprobaty technicznej nr AT-15- (...) zdniem 30
kwietnia 2010 roku, z kolei certyfikat przeciwpozarowy wydany zostal przez blizej nieznang amerykanska instytucje
powolywal sie na testy wykonane w marcu 1994 roku. Zdaniem pozwanej przekazanie takich dokumentéw nie mogto
stanowi¢ wykonania umowy, warunkujacego wyplate wynagrodzenia. Pow6dka mimo zapewnien nie przedstawita
kompletu dokumentéw, co zostalo potwierdzone takze w protokole koncowym. Ostatecznie powddka przedlozyla
wymagane dokumenty bezposrednio inwestorowi, ktéra to informacje pozwana powzieta wlasnie od inwestora. W
dniu 19 kwietnia 2011 roku pozwana wyplacila powodce nalezne wynagrodzenie, pomniejszone o kare umowng
naliczong w zwiagzku z nieterminowym przekazaniem dokumentow. Wskazala takze, ze z uwagi na brak wiedzy co
do terminu rzeczywistego wykonania umowy pozwana stoi na stanowisku, ze pow6dka w dalszym ciggu pozostaje w
zwloce, co uzasadnialo naliczenie kary umownej w maksymalnej wysokos$ci 8 760 zl zgodnie z § 10 ust. 1 lit c. umowy.

W piSmie z dnia 21 czerwca 2012 roku, stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw, powodka podtrzymala swoje
dotychczasowe twierdzenia. Wskazala ponadto, ze jak wynika z protokohu, usterki wskazane w zalaczniku do protokotlu
powodka miata usuna¢ do dnia 30 kwietnia 2011 roku, co uczynila, a co zostalo potwierdzone protokolem z dnia 6
maja 2011 roku — podpisanym takze przez przedstawiciela pozwanej. Powodka takze zwrécila uwage, ze pozwana nie
wskazala za jaki okres kara umowna zostala naliczona, powolujac sie wylgcznie na zapis, ktéry przewiduje maksymalng
wysoko$¢ kary umownej. Pozwana podkre$lita ponadto, ze inwestor nie mial Zadnych zastrzezen do wykonanych przez
pozwang robot.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...)
spolki akcyjnej w K. na rzecz powoda syndyka masy upadlos$ci (...) spolki akcyjnej w S. kwote 10 398,36 zt z
odsetkami ustawowymi od kwoty 8 760 zl od dnia 3 marca 2011 r. i od kwoty 1 638,36 zt od dnia wniesienia
pozwu. W punkcie II zasagdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 937,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 sierpnia 2010 roku, na podstawie przedstawionej przez powddke oferty oraz
wecze$niejszych ustalen stwierdzonych notatka z dnia 15 kwietnia 2010 roku, strony postepowania zawarly umowe nr
(...), w ktérej zamawiajacy (pozwana) zlecil wykonawcy (powbdce) wykonanie nawierzchni sportowej o powierzchni

1 460 m* w systemie P. T. /9 warstw, grubo$¢ 4 mm/ w kolorystyce 2 boiska w kolorze ceglastym, pozostale pola
w kolorze zielonym oraz malowanie linii podzialu boisk dla zadania p.n. ,Budowa krytych kortéow tenisowych i
budynku wielofunkcyjnego w miejscowosci (...)” (§1). Termin rozpoczecia rob6t (§4) strony postepowania ustalily
najp6zniej do dnia 10 listopada 2010 roku, takze do tego dnia zamawiajacy zobowigzal sie (§3) do przekazania
wykonawcy frontu rob6t z prawidlowo wykonanymi podbudowami pod nawierzchnie sportowe. Termin zakoniczenia
robot strony ustalily na dzien 30 listopada 2010 roku, jednak nie pdzniej niz 14 dni od dnia rozpoczecia prac. W razie
niedopekienia przez Zamawiajacego obowiazkoéw wynikajacych z tresci § 3, tj. m.in. przekazania frontu robo6t, termin
zakonczenia rob6t przestaje wigza¢ wykonawce i ulega przedluzeniu co najmniej o okres rowny op6zZnieniu. Strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 175 200 zl netto (§6 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 6 ust. 4 zamawiajacy

zobowigzat sie do oficjalnego zgloszenia wykonawcy, jako podwykonawcy w rozumieniu art. 647" k.c. w terminie 3



dni od daty podpisania umowy, za§ w terminie 7 dni zobowiazal sie do przedlozenia o§wiadczenia inwestora w tym
zakresie. Dalej strony ustalily, ze podstawe do wystawienia faktury VAT stanowi protokét z odbioru konicowego spisany
miedzy zamawiajacym, a wykonawca. Termin platnoéci ustalono na 30 dni od daty ich dostarczenia (§7 umowy).
Gotowo$¢ do odbioru prac miala zostaé zgloszona na piSmie, a w odpowiedzi zamawiajacy mial wyznaczy¢ termin i
rozpocza¢ odbior, z ktorego winien byé sporzadzony protokoél. W §10 umowy strony postanowily, ze zamawiajacy ma
prawo naliczy¢ kare umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosSci 0,02 % wynagrodzenia netto
za kazdy dzien zwloki, a nadto za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji lub rekojmi w wysokoéci
0,02 % wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na przystapienie do usuniecia wad.
Ustalono takze, ze laczna warto$¢ kar nie moze przekroczy¢ 5% wynagrodzenia umownego netto. Pozwana zglosita
inwestorowi fakt zawarcia umowy z powodem. O$wiadczeniem z dnia 16 sierpnia 2010 roku inwestor wyrazil zgode
na wykonanie nawierzchni przez powddke jako podwykonawce.

W dniu 19 pazdziernika 2010 roku spisano protokoél, w ktérym stwierdzono o nieprzyjeciu frontu robét przez
powbdke od pozwanego z uwagi na nieprawidlowe przygotowanie terenu pod wykonywane prace. Pismem z
dnia 9 listopada 2010 roku pozwana wezwala pow6dke do rozpoczecia prac oraz przedstawienia dokumentéw
w postaci atestu higienicznego nawierzchni, atestu trudnopalnosci, $§wiadectwa dopuszczenia do stosowania w
budownictwie, deklaracje zgodnoséci. W odpowiedzi na wskazane wezwanie powodka wskazala, ze front rob6t nie
zostal przejety z uwagi na nieprawidlowe przygotowane terenu prowadzenia prac. Jednocze$nie zwrocita sie o
prawidlowe przygotowanie terenu i ponowne poinformowanie o tym fakcie celem umozliwienia przystgpienia do prac.
Ostatecznie w dniu 15 listopada 2010 roku front robét zostal przekazany powodce.

Pismem z dnia 17 listopada 2010 roku pozwana zawiadomila inwestora, ze powddka — pomimo ponaglen - nie zlozyta
wymaganych prawem budowlanych dokumentow.

Roboty zostaly zakonczone w dniu 22 listopada 2010 roku. Powo6dka wykonala zobowigzanie w terminie
przewidzianym w umowie. Pismem z dnia 29 listopada 2010 roku zglosila gotowo$¢ do odbioru i przekazala na rece
inwestora - Gminy T. wymagane dokumenty w postaci m.in. deklaracji zgodno$ci 1/12/2010 z dn. 19 listopada 2010
roku, atest higieniczny na (...) sportowe (...) B- (...) wazny do dnia 3 wrze$nia 2006 roku oraz aprobate techniczna
(...)15- (...) wazna do dnia 30 kwietnia 2010 roku oraz karty bezpieczenstwa materialow w jezyku angielskim. W dniu
3 grudnia przedstawiciel inwestora potwierdzil przekazanie tych dokumentow.

Pozwana z uwagi na niestawiennictwo pow6dki w terminie odbioru ustalonym w pi$mie z dnia 24 listopada 2010 roku
- dokonala odbioru jednostronnego, o czym pismem z dnia 1 grudnia 2010 roku poinformowala powo6dke, wzywajac
jednoczeénie do zlozenia wymaganej dokumentacji i informujgc o terminie odbioru konicowego.

W dniu 6 grudnia 2010 roku sporzadzono protokét odbioru konicowego i przekazania do eksploatacji inwestycji. W
zalgczniku nr 2 do protokolu wyszczegdlniono usterki, ktére winny zostaé¢ usuniete w terminie do dnia 30 kwietnia
2011 roku. Wéré6d stwierdzonych usterek wymieniono brak aktualnego atestu higienicznego i aprobaty technicznej
nawierzchni sportowej, brak instrukcji uzytkowania, a nadto wskazano, ze cze$¢ dokumentéow zlozono w jezyku
angielskim — bez thumaczenia.

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 roku pozwana poinformowala powbdke, Ze wobec brakow w dokumentacji, przyjecie
faktury oraz jej zaplata nastapi w momencie dostarczenia wymaganej dokumentacji. Na dzien sporzadzania protokotu
z przegladu usuwania usterek z dn. 28 grudnia 2010 roku powddka nie dostarczyla stosownych dokumentéw. Pismem
z dnia 30 grudnia 2010 roku powddka poinformowala pozwana o gotowos$ci do odbioru. Pismem z dnia 4 stycznia
2011 roku pozwana wezwala powodke do zlozenia dokumentacji.

Powodka w dniu 31 stycznia 2011 roku wystawila pozwanej zgodnie z umowa fakture VAT na kwote 213 744 z}
(175 200 zt netto) — platna do dnia 2 marca 2011 roku. W piSmie z dnia 2 lutego 2011 roku inwestor potwierdzil
wykonanie prac przez powddke oraz zlozenie arkuszu danych bezpieczenstwa materialu w dwoch egzemplarzach.
Nastepnie pismem z dnia 14 lutego 2011 roku pow6dka wezwala pozwana do zaplaty naleznoSci. W odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty pozwana pismem z dnia 18 lutego 2011 roku poinformowata pow6dke o braku podstaw do wyplaty



wynagrodzenia wobec niedostarczenia wymaganych dokumentéw, a nastepnie w pi$émie z dnia 11 marca 2011 roku
pozwana poinformowata powodke, Ze za nieterminowe usuniecie wad inwestor moze obciazy¢ pozwang karag umowna
w wysoko$ci 0,02% wartoéci inwestycji za kazdy dzien opdznienia. Zaznaczyla, ze w przypadku obciazenia przez
inwestora kara umowna z tej przyczyny, kosztami tych kar zostanie obciazona powddka. Powodka podtrzymywala
swoje stanowisko w dalszej korespondencji. W piémie z dnia 26 lutego 2011 roku — skierowanym do powodki
— inwestor podkredlil, Zze wyplata wynagrodzenia pozwanej — w konsekwencji rozliczenie pow6dki — nastgpi po
bezusterkowym odbiorze konncowym obiektu. W dniu 2 marca 2011 roku pozwana wplacila na rzecz powodki kwote
100 709 12 z}.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka przeprowadzila stosowne badania, do ktérych byla zobowigzana zgodnie z treScig
zalacznika, a takze przedstawila przettumaczone dokumenty dotyczgce aktualno$ci aprobaty technicznej, a ponadto
potwierdzenie wprowadzenia systemu zastosowanego przy prowadzeniu prac takze w Anglii i Hiszpanii.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2011 roku inwestor Gmina T. poinformowala pozwana o fakcie zlozenia wymaganych
dokumentéw przez powodke, polecajac wyptate wynagrodzenia, potwierdzajgc tym samym fakt usuniecia usterek.
W odpowiedzi na zlozone przez inwestora pismo pozwana wskazala, ze powodka nie jest podmiotem uprawnionym
do przekazywania dokumentacji bezpos$rednio inwestorowi, zastrzegajac sobie - w zaleznosci od jakosci otrzymanych
dokumentow - prowadzenie dalszego postepowania w sprawie. Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 roku inwestor
ponownie potwierdzil, ze uznaje zlozone przez powodke dokumenty.

W dniu 19 kwietnia 2011 roku pozwana wplacila na rzecz powodki kwote 100 000 zt tytulem faktury VAT nr (...),
wskazujgc na dokonane potracenia.

Protokolem z dnia 6 maja 2011 roku stwierdzono, ze usterki wystepujace w chwili odbioru konicowego zostaly usuniete.

W dniu 21 lipca 2011 roku pozwana wystawita powodce note ksiegowa nr (...) na kwote 8.760 z} tytulem kary umownej
za niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z umowy z dnia 1 sierpnia 2010 roku (§10 ust. 1 lit. ¢) informujac
jednoczeénie, ze dokonala kompensaty tej kwoty z naleznym powddce wynagrodzeniem.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo oparte na tresci art. 627 k.c. zastlugiwalo
na uwzglednienie w calosci.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny sprawy w zasadzie byl bezsporny. Strony nie kwestionowaly faktu zawarcia
umowy, jej wykonania, a takze braku aktualnych dokumentéw wymaganych ustawa prawo budowlane na dzien
sporzadzania protokolu odbioru konicowego tj. 6 grudnia 2010 r. Sporem objeta byla jedynie kwestia zasadno$ci
naliczenia kary umownej w $wietle dostarczenia dokumentacji bezpos$rednio do rak inwestora. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze w treéci zalacznika nr 2 do protokotu koncowego zostaly szczeg6lowo wymienione brakujace dokumenty.
Z tre$ci tego protokotu wynika, ze powddka zostata zobowigzana do uzupehienia brakujacych dokumentéw do dnia
30 kwietnia 2011 r. Dokumentacje te powddka przekazala bezposrednio inwestorowi z pominieciem pozwanej. Sad
I instancji zatem musial rozwazy¢, czy pomimo zlozenia dokumentacji bezpoSrednio na rece inwestora, niebedacego
strong stosunku obligacyjnego laczacego strony, powddka w dalszym ciggu pozostawala w zwloce wzgledem pozwane;.
Sad Rejonowy podkresdlil szczegblna role inwestora w procesie budowlanym, mimo, iz nie jest on strong umoéw
zawieranych przez wykonawce z podwykonawcami. Inwestor jest bowiem inicjatorem tego procesu, co istotne ma
decydujacy wplyw na jego przebieg co w szczegbdlnoSci przejawia sie w podejmowaniu decyzji o dopuszczeniu
do udzialu podwykonawcéw. Ponadto zostal obarczony solidarng odpowiedzialnoscia obok wykonawcy za wyplate
naleznego wynagrodzenia podwykonawcom.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej Sad Rejonowy uznal, iz stanowisko pozwanej dotyczace istnienia uprawnienia
do naliczenia kary umownej okazalo sie nieuzasadnione. Stronami stosunku obligacyjnego — umowy o dzielo, jak
wskazywala to pozwana, byly powodka i pozwana. Z zasady zatem powoddka zobowigzana byla zlozy¢ wymagana
dokumentacje pozwanej w celu uwolnienia sie od zobowiazania. Jednakze fakt zlozenia dokumentacji inwestorowi
— ostatecznemu odbiorcy dokumentéw - nie moze prowadzi¢, zdaniem Sadu Rejonowego, do przyjecia, ze powddka



nie wykonala nalozonego na nia zobowiazania w ogole. Sad I instancji podni6sl, ze ostatecznie to inwestor
decyduje o przyjeciu zrealizowanego obiektu, ocenia jego zgodnoé¢ z projektem i sztuka budowlana, a jego obecno$é
jest wymagana przy sporzadzeniu protokolu odbioru koncowego. Zatem inwestor, choé nie jest strong stosunku
obligacyjnego powstalego pomiedzy wykonawca, a podwykonawca, z chwila podpisania umowy, jako podmiot
nadrzedny nad wykonaweca, jest podmiotem uprawnionym do przyjecia §wiadczenia takze od podwykonawcy.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze powoddka, skladajac dokumentacje inwestorowi - jako organowi
nadrzednemu, bedacemu jednoczeénie jej docelowym odbiorcg - z pominieciem pozwanej, wykonata nalozone na nig
zobowiazanie. Co wiecej podkreslil, ze inwestor polecajac pozwanej wyplate wynagrodzenia, uznat czynno$¢ powodki
za skuteczng, a zatem podjeta przed uplywem zakre$lonego terminu. W oparciu o powyzsze, zdaniem Sadu, brak jest
zatem podstaw do przyjecia, ze powoddka popadla w zwloke uzasadniajacg obcigzenie karg umowna na postawie § 10
ust. 1 lic ¢ w zw. z lit. b. umowy - tym bardziej, ze pozwana jako wykonawca nie zostala przez inwestora obciazona
kara umowna z tego tytutu, nie poniosta tym samym zadnej szkody, za$ nalezne jej wynagrodzenie zostalo wyplacone
bez zastrzezen. Niezaleznie od powyzszego — w ocenie Sadu Rejonowego rowniez w przypadku uznania, ze inwestor
nie byl podmiotem uprawnionym do odebrania $wiadczenia od powddki, nalozenie na powddke kary umownej takze
okazaloby sie nieuzasadnione. Zdaniem Sadu I instancji, powodka przedkladajac pisma pochodzace od inwestora,
a dowodzace faktu wyplaty pozwanej wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci wykazala okoliczno$é skorzystania przez
pozwanego ze $wiadczenia powoda. Powyzsze dalo podstawe do przyjecia, ze wierzyciel (wykonawca) niewatpliwie
skorzystal ze Swiadczenia, pomimo, ze zostalo ono wykonane na rzecz inwestora. Okoliczno$cia bezsporna jest
bowiem, ze pozwana otrzymala nalezne jej wynagrodzenie. Podkreslenia takze wymaga, ze zachowanie powodki nie
przyczynilo sie do jakichkolwiek obcigzen po stronie pozwanej. Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie wskazuja, ze w
mys$l art. 452 k.c. powodka winna zosta¢ zwolniona przez wierzyciela ze spelnienia §wiadczenia w calo$ci.

Wobec uznania niezasadno$ci obcigzenia powodki karg umowna, a zatem braku wymagalnej wierzytelnoSci nadajacej
sie do potracenia z wierzytelno$cia powoda, uznajgc tym samym zlozone przez pozwang oSwiadczenie o potrgceniu za
nieskuteczne, Sad I instancji uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.

Majac na uwadze postanowienia § 7 umowy, jak réwniez § 8 ust. 3 umowy, Sad doszed} do wniosku, ze przedstawienie
dokumentacji, o ktérej mowa w § 8 ust. 3 umowy warunkowalo dokonanie odbioru konicowego, za§ uprawnienie
wykonawcy do wystawienia faktury i co za tym idzie obowigzek zaplaty za wykonang prace aktualizowat sie z
chwilg sporzadzenia odbioru kohcowego wykonanych rob6t — bez dodatkowych uwarunkowan. Majac na uwadze
powyzsze nalezalo uznaé, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne z dniem nastepujacym po dniu oznaczonym
jako termin zaplaty i od tej daty — w oparciu o art. 481 k.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki, tj. od dnia 3 marca 2011 roku.
O dalszych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. 482 k.c. Pozwana wywiodla od powyzszego
wyroku apelacje, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanej od
powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych za obydwie instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, polegajaca na przyjeciu za udowodnione, ze powod
przekazala dokumentacje wymagana umowg i przepisami prawa budowlanego inwestorowi, pomimo, ze powdd faktu
tego w toku niniejszego postepowania nie wykazal,

- art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 637 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze nieprzekazanie
generalnemu wykonawcy przez podwykonawce zadanej dokumentacji nie stanowi nienalezytego wykonania
zobowiazania skutkujacego naliczeniem kary umownej,

- art. 627 k.c. poprzez ustalenie, ze wykonanie §wiadczenia przez powoda (przyjmujacego zamdwienie) na rzecz innego
podmiotu niz zamawiajacy (pozwany) jest realizacja umowy i zwalnia powoda ze Swiadczenia na rzecz pozwanego —
powdd nigdy nie przekazal pozwanej dokumentacji technicznej wykonanej nawierzchni kortéw ani nawet nie okazal tej
dokumentacji bowiem jej nie ma. W uzasadnieniu pozwana podala, ze okolicznoéé braku dostarczenia przez powodke
wymaganych dokumentéw w postaci atestow, aprobat, certyfikatow i deklaracji zgodnoSci wynika z zalgcznika nr



2 do protokolu odbioru inwestycji z 6 grudnia 2010 r. Pozwana nie otrzymala tych dokumentéw do chwili obecnej
pomimo tego, ze wielokrotnie zwracala sie do powoda z takim zadaniem. Sytuacja ta skutkowala naliczeniem kary
umownej w maksymalnej wysokoSci tj. 5% wynagrodzenia. Pozwana podala, ze inwestor w dniu 8 kwietnia 2011 r.
potwierdzil fakt otrzymania dokumentéw jednak nigdy nie zostaly one przekazane ani okazane pozwanej. Nie zostaly
takze przedlozone Sadowi I instancji w toku niniejszego postepowania. Pozwana wskazal, ze stoi na stanowisku, iz
tych dokumentéw po prostu nie ma. Jednocze$nie wskazala, ze nie zna przyczyn, dla ktérych inwestor potwierdzit
ich otrzymanie w sytuacji, gdy fizycznie one nie istnieja. W ocenie pozwanej nie jest wystarczajacym dowodem na
przedlozenie powyzszej dokumentacji pismo inwestora z 8 kwietnia 2011 r. gdzie osoba zatrudniona u inwestora
stwierdza lakonicznie, ze pow6d dostarczyl ,brakujace dokumenty”, nie wskazujac nawet o jakie dokumenty chodzi
i kiedy zostaly one dostarczone. To pozwana byla strona umowy z powodem i wobec pozwanej pow6d mial wykonac
wszystkie zobowigzania z niej wynikajace. Pozwana zwrocita uwage, ze powdd nie kwestionuje faktu, iz nieprzekazanie
dokumentow jest przestanka naliczenia kary umownej. Powdd natomiast przyznaje, ze dokumentéw nie przekazal
pozwanej twierdzac, ze zostaly one przekazane na rzecz innego podmiotu, okolicznos$ci tej jednak nie udowadnia.
Pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, zgodnie z ktorym fakt zlozenia dokumentacji inwestorowi
jest robwnoznaczny z przedlozeniem jej generalnemu wykonawcy bowiem umowa laczyla powoda i pozwana, a nie
inwestora. Poza tym nawet przy przyjeciu, ze dostarczenie dokumentacji bezposrednio do inwestora ma taki skutek
jak do generalnego wykonawcy, to powodowi powinna by¢ naliczona kara umowna poniewaz dokumentacja zostala
przekazana z opdznieniem (uznajac, ze nastapilo to 7 kwietnia 2011 roku). W odpowiedzi na apelacje powod wniost o
oddalenie apelacji w catoéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze jego zdaniem dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow jest
prawidlowa i wszechstronna a zarzuty apelacji nie znajduja uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji oraz argumentacja przytoczona na ich
uzasadnienie w zaden sposob nie podwazaja trafnoéci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, jak i wyprowadzonych
na ich podstawie wnioskéw, ze roszczenie powoda dotyczace zaplaty wynagrodzenia zaslugiwalo na uwzglednienie.
Zarzuty skarzacej, dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego, nie znajduja potwierdzenia w
materiale procesowym rozwazanej sprawy.

Skarzaca podniosta zarzuty dotyczace zar6wno bledéw w ustaleniach faktycznych, stanowigce naruszenie przepisu
prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., jak i dotyczace naruszenia prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art.
484 § 1 k.c. wzw. z art. 637 § 1 k.c. oraz art. 627 k.c.

Naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. pozwana upatrywala w blednym — jej zdaniem — przyjeciu, ze powdd przekazal
dokumentacje wymagana umowa stron i przepisami prawa budowlanego inwestorowi, mimo ze dowodéw na te
okoliczno$é — w ocenie pozwanej - w toku niniejszego postepowania nie przedstawil.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze stanowisko pozwanej w tej kwestii nie znajduje — w §wietle zebranego
w sprawie materialu procesowego - jakiegokolwiek uzasadnienia.

Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodéw w kwestii dotyczacej przekazania przez powoda jako podwykonawce
pozwanej (bedacej generalnym wykonawca) inwestorowi wymaganej umowa stron i prawem budowlanym
dokumentacji w postaci atestu, aprobaty technicznej nawierzchni sportowej oraz instrukeji uzytkowania, odwotal
sie do dowodéw z dokumentéw w postaci o§wiadczen samego inwestora. Podkresli¢ nalezy, ze byly to dwa pisma
inwestora z dnia 8 kwietnia 2011 r. oraz z dnia 19 kwietnia 2011 r. kierowane do skarzacej, z treéci ktoérych
jednoznacznie wynika, iz inwestor czyli Gmina T., potwierdza fakt otrzymania od powoda dokumentéw wymaganych
umowa i prawem budowalnym. Prawdziwosci tych dokumentéw strona pozwana nie kwestionowala ani w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym ani na etapie postepowania apelacyjnego. Nadto wskazaé nalezy takze na
pismo inwestora z dnia 2 lutego 2011 r., w ktérym potwierdza on odbidr instrukeji utrzymania i uzytkowania
nawierzchni sportowej oraz arkusz danych bezpieczenistwa materiatu F. P..



Z tego wzgledu ustalenia w tym zakresie jak rowniez ocene tych dowodow przez Sad Rejonowy nalezy uznaé za
prawidlowa, znajduje bowiem potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Préba zdyskredytowania
tych dowodow przez pozwang polegajaca na wskazywaniu, ze w istocie z dowodoéw tych nie do konca wiadomo,
czy te dokumenty faktycznie zostaly inwestorowi przekazane, gdyz w rzeczywistos$ci pozwana ich nie widziala, w
zaistnialych okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza majac na uwadze oSwiadczenie wiedzy samego inwestora, okazala
sie nieuprawniona. Zarzuty pozwanej co do tych okoliczno$ci nie mogly zatem odnie$¢ oczekiwanych przez pozwang
skutkéw, tym bardziej, ze pozwana w rozwinieciu zarzutéw apelacji powoluje sie jednak na te dowody, a w
szczegoblnosci pismo inwestora z dnia 7 kwietnia 2011 r., wskazujac, ze ,przedkladajac dokumentacje inwestorowi,
powdd mogl bez trudu sporzadzié kopie dla pozwanego, czego jednak nie uczynil”.

Tym samym pozwana uznala, ze kwestionowana dokumentacja zostala przedstawiona inwestorowi. Pozwana przy tym
— co nalezy podkresli¢ - w zaden spos6b nie odnosi sie do tresci powolanych przez Sad I instancji pism inwestora, w
ktorych jednoznacznie potwierdzil on fakt przekazania mu przez powoda wymaganych dokumentéw. Zauwazy¢ przy
tym takze nalezy, ze pozwana zarzucajac w uzasadnieniu apelacji, iz proby ujawnienia tej dokumentacji nie odniosty
skutku, jednak sama na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r. cofnela zgloszony w tym zakresie wniosek dowodowy.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powod wykazat fakt dla siebie prawotworczy, a mianowicie, iz przekazal wymagana
dokumentacje inwestorowi. Lektura apelacji wskazuje, ze w jej motywach i argumentacji przytoczono jedynie wlasna
ocene dowodow - bez podania, na czym mialyby polega¢ uchybienia Sadu Rejonowego przy ocenie dowodéw, ktorej
dokonal.

Niezasadne okazaly sie takze pozostale zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego tj. art. 484
§ 1 k.c. wzw. z art. 637 § 1 k.c. oraz art. 627 k.c. Zarzuty podniesione w tym zakresie pozwana motywowala blednym
przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze brak przedstawienia dokumentacji wymaganej przepisami prawa budowlanego
pozwanej jako generalnemu wykonawcy, a zlozenie jej bezposrednio inwestorowi, czyli Gminie T., nie stanowi
nienalezytego wykonania umowy laczacej powoda z pozwana, skutkujacego naliczeniem kary umownej. Zdaniem
Sadu Okregowego pozwana podnoszac ten zarzut pominela istotng cze$¢ materialu dowodowego, ktora zostala w
niniejszej sprawie zgromadzona, a mianowicie dokument protokotu odbioru roboét z dnia 6 grudnia 2010 r., ktory
zostal sporzadzony i podpisany zaréwno przez pozwana jak i inwestora. Skarzaca zdaje sie przy tym nie zauwazac, ze w
czynno$ciach odbiorowych uczestniczyli tez inni wykonawcy bedacy podwykonawcami pozwanej (jako Generalnego
Wykonawcy), ktérzy wykonywali prace w réznych zakresach, w tym takze powodowa spoéltka (...). Jak wynika z tresci
tego protokohu, inwestor odebral prace wykonywane przez generalnego wykonawce, w tym prace wykonywane przez
powoda jako wchodzace w zakres inwestycji pn. ,Budowa krytych kortéw tenisowych i budynku wielofunkcyjnego
w miejscowosci (...)", a polegajace na polozeniu nawierzchni kortéw tenisowych. Doszlo wiec do przekazania przez
pozwana m.in. robo6t, ktore wykonywal powod. Stwierdzono réwniez w protokole, ze inwestycja spelnia warunki
potrzebne do otrzymania wymaganego przez prawo budowlane pozwolenia na uzytkowanie. Zastrzezenia, ktore
zostaly sformulowane w zalaczniku nr 2 do protokolu odbioru koncowego rzeczywiscie obejmowaly zobowiazanie
powoda do przedlozenia aktualnego atestu higienicznego i aprobaty technicznej nawierzchni sportowej, instrukeji
uzytkowania i konserwacji nawierzchni sportowej, przetltumaczonych na jezyk polski dokumentéw, ktore zostaly
zlozone w jezyku angielskim. Jednak, co pomija pozwana, w samej treéci protokotu zakre§lono powodowi termin
do usuniecia tych usterek do dnia 30 kwietnia 2011 r. Z kolejnego dokumentu, ktéry pozwana formulujac zarzuty
apelacji, pomija, tj. protokotu odbioru usuniecia usterek z dnia 6 maja 2011 r., w ktbrym ponownie uczestniczyli nie
tylko pozwana jako generalny wykonawca, ale rowniez inwestor i inni podwykonawcy, w tym spotka (...) wynika, ze
wszystkie strony procesu inwestycyjnego potwierdzily, ze doszlo do usuniecia usterek wymienionych w zalaczniku
nr 2 do protokolu z dnia 6 grudnia 2010 r. Potwierdzenie to dotyczy rowniez usuniecia usterek zgloszonych wobec
prac powoda, ktore polegaly na braku zlozenia wymaganych dokumentéw - aktualnego atestu higienicznego, aprobaty
technicznej nawierzchni sportowej, instrukeji uzytkowania i konserwacji nawierzchni sportowej, przethtumaczonych
na jezyk polski dokumentéw.



Wobec tego zarzuty pozwanej, ze nie doszlo do wykonania zobowigzania, w sytuacji gdy pozwana zadysponowala
przeciez na rzecz inwestora przedmiotem umowy, obejmujacym réwniez prace wykonywane przez powoda, nie
zashuguja na uwzglednienie. Sam fakt usuniecia usterek zostal — jak wskazano wcze$niej — zostal potwierdzony w
protokole usuniecia usterek z dnia 6 maja 2011 r., w tym takze przez strone pozwang jako Generalnego Wykonawce.
Nie sposdb zatem uznaé za trafne twierdzenia i zarzuty pozwanej podnoszone w zakresie tego, iz nie doszlo do
wykonania postanowien umowy laczacej strony, zwlaszcza, ze z umowy wynika, iz miala ona zosta¢ wykonana
w ramach zadania inwestycyjnego, ktéorego inwestorem jest Gmina T.. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze
przekazanie dokumentacji inwestorowi jako ostatecznemu odbiorcy dokumentéw nie moze prowadzi¢ do przyjecia,
ze powdd w ogoble nie wykonal nalozonego na niego zobowigzania. Nie mozna pominaé przy tym faktu, ze inwestor
polecil pozwanej wyplate wynagrodzenia na rzecz powoda, potwierdzajac tym samym skuteczno$é czynnosci powoda
podjetej w celu usuniecia wskazywanych usterek.

Stanowisko, do ktorego sprowadzala sie obrona pozwanej w niniejszym procesie, iz doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej naliczonej zgodnie z § 10 ust. 11it ¢) umowy nr (...) z dnia 11 sierpnia 2010 ., ktéra
zostala zastrzezona na wypadek zwloki w usunieciu stwierdzonych wad i usterek, nie zastugiwalo na uwzglednienie
skoro okolicznoéci niniejszej sprawy prowadza do wniosku, iz zarzucana zwloka nie wystapila i wyznaczony termin
na usuniecie usterek zostal zachowany.

W protokole z dnia 6 grudnia 2010 roku wyznaczono bowiem powodowi termin na usuniecie usterek do 30
kwietnia 2011 r., natomiast z protokolu z dnia 6 maja 2011 r. spisanego na okoliczno$¢ ,odbioru usuniecia usterek
wyszczegoblnionych w zalgczniku Nr 2 do protokotu odbioru koncowego z dnia 6 grudnia 2010 r.” (k.108), podpisanego
takze przez pozwana jako podwykonawce i inwestora jednoznacznie wynika, ze wszystkie zgloszone usterki zostaly
usuniete. Brak tez jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie, w szczegdlnosci wskazujacych na zwloke powoda.

W konsekwencji nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku zarzuty apelacji podniesione w tym przedmiocie bowiem
brak bylo podstaw do naliczenia kary umownej jesli powo6d nie popadl w zwloke. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad
Okregowy w oparciu o tre$c¢ art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

W zwiagzku z tym, ze pozwana przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z przepisem art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obowiazana jest zwroci¢ powodowi koszty procesu, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1 200 zlotych, ustalone na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 02.163.1348 ze zm.).



