Sygn. akt VIII Ga 361/14

VIII Ga 362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Patrycja Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko P. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29
stycznia 2014 r., sygn. akt XI GC 526/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego P. P. (1) na rzecz powoda J. W. (1) kwote 68.000 z} (szes¢dziesiat osiem tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 18.666 z} od dnia 22 maja 2010 1.,
- od kwoty 24.400 z} od dnia 6 lipca 2010 1.,
- od kwoty 24.934 zl od dnia 7 lipca 2010 1.,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. rozdziela stosunkowo koszty procesu miedzy stronami przy przyjeciu, ze powddztwo zostalo uwzglednione w 73,53
%, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego w caloSci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 508,44 zt (piecset osiem zlotych czterdziesci cztery grosze) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;



V. odstepuje od obcigzania stron kosztami sagdowymi za postepowanie apelacyjne.
SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzynska
Sygn. akt VIII Ga 361/14
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UZASADNIENIE

Powod J. W. (1) w dniu 4 stycznia 2012 r. wnioést o zasadzenie od pozwanego P. P. (1) kwoty 92.476 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa radcy prawnego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wykonywal na rzecz pozwanego roboty ogélnobudowlane, instalatorskie
elektryczne i instalatorskie hydrauliczne na realizowanych przez pozwanego budowach w L. i G. w Gminie D..
Strony nie zawarly umowy na pi$mie, jednakze majace charakter dziela roboty powoda byly przez niego na biezaco
fakturowane i odbierane przez pozwanego. Za wykonane prace powod wystawil szeS¢ faktur VAT na laczng kwote
92.476 zl, ktore zostaly przez pozwanego zaakceptowane, ale nie zaplacone.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin -
Centrum w Szczecinie nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda calosci dochodzonego roszczenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu. Pozwany wskazal, ze ostateczne rozliczenie pomiedzy nim a powodem mialo nastapi¢ po zrealizowaniu
i oddaniu zamawiajacemu - Gminie D. zleconych inwestycji. Na biezaco mialy by¢ natomiast pokrywane koszty
materialow oraz wynagrodzenia zaangazowanych w roboty budowlane pracownikéw. Pozwany wskazal, Zze w sumie
wyplacit na rzecz powoda kwote 68.000 zl tytulem prac wykonywanych przez powoda na inwestycjach w L. i G. i
dlatego w tym zakresie powddztwo jest bezzasadne. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie powoda w pozostalej
czesci, tj. co do kwoty 24.000 7t , wskazujac, ze powdd nie zrealizowal w calo$ci zleconego mu zakresu prac, za$ czeséc
prac nie zostala wykonana prawidtowo.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. (sygn. akt XI GC 526/12) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 18.666 zt od dnia 22 maja 2010 .,
od kwoty 24.400 zt od dnia 6 lipca 2010 1., 0d dnia 6.934 zl od dnia 7 lipca 2010 r. (pkt 1. sentencji), oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2.) i pozostawil rozliczenie kosztdw procesu referendarzowi sgdowemu przy ustaleniu, ze
powod wygral proces w 54%.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 8 stycznia 2010 r. pozwany P. P. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo Uslugowe (...) w S., w nastepstwie wyboru jego oferty w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego, zawarl z Gming D. umowy o roboty budowlane obejmujace wykonanie dwoch inwestycji: ,Legi
zagospodarowanie placu zabaw - etap I” oraz ,G., pawilon budowa przylacza wodnokanalizacyjnego oraz
energetycznego etap I”. Przedmiotem robdt byt remont dwoch konteneréw socjalnych z przystosowaniem do uzytku
przez mlodziez na boiskach. W § 10 obu umdéw umieszczono zapis, ze roboty podlegaja zleceniu podwykonawcom, ale
nie wskazano jakim podwykonawcom i jakie roboty. Wynagrodzenie umowne dla pozwanego wynosito 70.659,96 z}
brutto za roboty w L. i 76.503,56 z} za roboty w G.. W aneksach do uméw ustalono ostateczny termin zakonczenia
robot na dzien 30 maja 2010 r. Prace rozpoczely sie 29 stycznia 2010 r. niezwlocznie po protokolarnym przekazaniu
pozwanemu placu budowy.



Czeé¢ prac ogolnobudowlanych, instalatorskich elektrycznych i instalatorskich hydraulicznych na realizowanych
przez pozwanego budowach w L. i G. w Gminie D. pozwany podzlecil powodowi J. W. (1), prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...) w S.. Strony nie zawarly umowy na pi$mie.

Kosztorysy na etapie przekazu robit Z. D. (1), prowadzacy Zaklad (...). Ustalil on wspoélnie z powodem i pozwanym, ze
firma (...) wykona pelen zakres robot brukarskich, polbruk, wodociag z uktadem pomiarowym, o§wietlenie placu plus
kanalizacja z podlaczeniem do sieci na obu zadaniach. Pozwany mial wspomagac te cze$¢ zadania, mial dostarczyc
materialy na kanalizacje. Ustalili, ze remontem dwoch konteneréw zajmie sie powdd i to byl jego zakres, chodzilo o
wyposazenie, dobudoéwke, prace remontowe zgodnie z kosztorysem. Zadaniem powoda i pozwanego bylo zrobienie
tych konteneréw. Powod robil przylacza elektryczne na budynkach.

W obecnosci Z. D. (1) pozwany wreczyt powodowi pieniadze w trzech pobanderolowanych czeéciach ,na wyplaty i
materialy”.

W dniu 10 stycznia 2010 r. pozwany zawarl umowy z podwykonawca Z. D. (1). W umowach tych przewidziano dla
podwykonawcy wynagrodzenie w kwocie 63.562 zl brutto za roboty w L. i w kwocie 66.124 z} brutto za roboty w G..
Termin realizacji oznaczono na okres od 29 stycznia do 30 kwietnia 2010 r. W umowach wskazano, ze zakres robot

obejmuje 55 m* ulozenia kostki polbruk na podbudowie cementowo-piaskowej, ulozenie obrzezy chodnikowych 54 mb

oraz korytowanie i wywiezienie nadmiaru ziemi z budowy w L., a na budowie w G.: 155 m® ulozenia kostki polbruk na
podbudowie cementowo piaskowej, utozenie obrzezy chodnikowych 270 mb oraz korytowanie i wywiezienie nadmiaru
ziemi z budowy.

Zakres prac, jakie mial wykona¢ powdd zostal okre$lony w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na realizacje
inwestycjiw L. iw G..

W dniu 15 marca 2010 r. pozwany wyplacit z konta kwote 30.000 zl. W dniu 13 kwietnia 2010 r. pozwany wyplacil
z konta kwote 20.000 zt.

Pozwany podczas spotkania towarzyskiego u R. K. (1) przekazal powodowi gotowke, ktora powdd przeliczyl.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 10.126 zl brutto, wskazujac w
tytule prace remontowe baraku G.. Termin zaplaty oznaczono na dzien 21 maja 2010 r. Odbior faktury potwierdzony
zostal firmowa pieczecia pozwanego oraz parafg. W dniu 30 kwietnia 2010 r. powdd wystawil pozwanemu fakture
VAT nr (...) na kwote 8.540 zl brutto, wskazujac w tytule prace remontowe baraku .. Termin zaplaty oznaczono na
dzien 21 maja 2010 r. Odbidr faktury potwierdzony zostal firmowg pieczecia pozwanego oraz parafa.

W dniu 12 maja 2010 r. dokonano konicowego odbioru rob6t Z. D. (1). W protokolach wskazano, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z umowami w pelnym zakresie. Z. D. (1) wykonal na L. i na G. kostke polbruk, na L. kanalizacje
wymuszong ci$nieniowo w calo$ci, a na G. kanalizacje grawitacyjna. Na obu budowach postawit stupy i o§wietlenie,
na co dal materialy.

Prace w barakach wykonywali pracownicy powoda: ciagneli stara instalacje elektryczna, zrywali sufity, podlogi,
spawali stelaz wyznaczony na WC, kopali pod kanalizacje i wode, kopali rowy pod zasilanie $§wietlicy, kladli panele
sufitowe, z zewnatrz wymieniali narozne blachy, o$wietlenie nowe, elektryke, a na G. stawiali tez pie¢ stupow
o$wietleniowych. Na L. ponadto kopali pod beczke na kanalize, a Z. D. kopatl dél. Baraki byly przenoszone przez
pracownikdéw powoda na inne miejsce, gdzie wezesniej postawili fundamenty. Na L. Z. D. przyjechal koparka i wykopal
dot pod beczke i przytrzymal lyzka beczke, zeby nie uciekala, a pracownicy powoda ja podsypali. Nastepnie Z. D.
zasypat wykop i odjechal. Na G. Z. D. (1) robil kregi pod kanalize i wodocigg oraz chodnik. Wewnatrz pracownicy
powoda robili cala elektryke i wyposazenie lazienki.. Na zewnatrz na G. i L. postawili skrzynki przylaczeniowe.

Faktury nr (...) zostaly przeslane w wiadomosci e-mail do pozwanego w dniu 17 maja 2010 r.



W dniu 25 maja 2010 r. pozwany wyplacil ze swojego konta kwote 12.000 zl, w dniu 27 maja 2010 r. — 2.000 zt i w
dniu 24 maja 2010 r. — 2.000 zI. W sumie wyplacil kwote 18.000 zl.

W koncu maja 2010 r. pozwany przekazal powodowi w jego biurze kwote 18.000 zt w gotowce. Padlo stwierdzenie,
iz jest to zaplata za fakture. Kwota zostala przeliczona przez pracujaca u powoda E. J. (1). Z powodu awarii drukarki
nie wydrukowano dokumentu KP.

W dniu 28 czerwca 2010 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 12.200 z} brutto, wskazujgc w
tytule remont baraku G.. Termin zaplaty oznaczono na 5 lipca 2010 r. Odbiér faktury potwierdzony zostal firmowa
pieczecia pozwanego i parafa. W dniu 28 czerwca 2010 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
12.200 zl brutto, wskazujac w tytule remont baraku E.. Termin zaplaty oznaczono na 5 lipca 2010 r. Odbior faktury
potwierdzony zostal firmowa pieczecia pozwanego i parafa. W dniu 29 czerwca 2010 r. powdd wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...) na kwote 24.705 zl brutto, wskazujgc w tytule o§wietlenie terenu - G.. Termin zaplaty oznaczono
na 6 lipca 2010 r. Odbior faktury potwierdzony zostal firmowg pieczecia pozwanego i parafg. W dniu 29 czerwca 2010
r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 24.705 zl brutto, wskazujac w tytule o$wietlenie terenu
- L.. Termin zaplaty oznaczono na 6 lipca 2010 r. Odbiér faktury potwierdzony zostal firmowa pieczecia pozwanego
iparafa.

W wiadomoSsci e-mail z 5 lipca 2010 r. pozwany poinformowal powoda, ze potrzebne sa faktury na kwote 60.500 zt
netto, a faktur z N. jest na ponad 31.000 zi. W wiadomosSci e-mail z 7 lipca 2010 r. biuro powoda poinformowato
pozwanego, ze aby zaliczka na podatek dochodowy zeszla do zera potrzebne sa koszty na kwote 22.333 zl.

Faktury nr (...) zostaly przestane w wiadomosci e-mail do pozwanego w dniu 15 lipca 2010 .

Pozwany ponosil koszty zwigzane z nabyciem materialéw wykorzystywanych przez powoda oraz ich transportem na
plac budowy co zostalo udokumentowane w fakturach VAT. Inspektorem z ramienia inwestora na budowie byt B. G..
Zastrzezenia do robdt zgtaszal na biezgco. Usterki na biezgco usuwano. Kierownikiem byl Z. D. (1).

Na budowie w L. pracownicy powoda wykonali prace o warto$ci kosztorysowej 25.234,37 zl, a w G. o wartoéci
24.263,14 z}.

Ostatecznie, inwestycje w L. i G. zostaly zgloszone do odbioru 31 maja 2010 ., a w dniu 14 czerwca 2010 r. sporzadzono
protokoly odbioru. Faktury wystawione Gminie przez pozwanego zostaly zaptacone.

Powod pismami z 10 pazdziernika 2010 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwot wskazanych w wystawionych fakturach
VAT. W piSmie z 5 maja 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 92.476 zl tytulem sumy naleznoSci
z wystawionych faktur w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania. W odpowiedzi na to wezwanie
pozwany wskazal, ze pow6d nie podpisal i nie oddal przedstawionej mu przed rozpoczeciem rob6t umowy, nie dokonat
odbioréw roboét, rozpoczete prace przerywal, a cze$¢ z wykonanych prac ma wady, a ponadto koszty wynajmu koparki
i transportu samochodowego sg zawyzone. Pozwany zwr6cit sie do powoda o korekte faktury nr (...), a takze o
wystawienie dokumentéw potwierdzajacych przyjecie gotoéwki na poczet faktur nr (...).

W tym stanie faktycznym powo6dztwo w ocenie Sagdu Rejonowego okazalo sie uzasadnione jedynie w czesci.

W sprawie niesporne bylo, iz strony laczyta umowa o dzielo (art. 627 k.c.). polegajaca na wykonaniu przez powoda na
rzecz pozwanego, czedci prac na inwestycji ,Eegi zagospodarowanie placu zabaw - etap I” oraz ,,G., pawilon budowa
przytacza wodnokanalizacyjnego oraz energetycznego etap I”. Natomiast sporny byly juz zaré6wno zakres wykonanych
prac, jak i wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, a nadto kwestia jego czeSciowego zaplacenia przez pozwanego.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
To na powodzie cigzyl wiec ciezar wykazania powyzszych, spornych okoliczno$ci. Pozwany przyznal, iz nalezne
powodowi wynagrodzenie wynosi 68.000 zl wskazujac, ze powo6d nie wykonat caloéci umoéwionych prac.



Material dowodowy przedlozony przez strony ale takze same twierdzenia stron wykazuja, w ocenie Sadu, catkowite
lekcewazenie podstawowych zasad racjonalnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i to po obydwu stronach. Przy
tak duzym zakresie prac i znacznych kwotach, ktérych te umowy dotyczyly, strony w zaden sposéb nie zadbaly o
udokumentowanie zakresu zleconych i wykonanych prac, ani ustalonych stawek.

Przy ustalaniu zakresu wykonanych prac, wobec lakonicznych zeznan §wiadkoéw i braku dokumentéw, oprzeé nalezato
sie jedynie na zakresie przyznanym przez pozwanego i to w do$¢ ogdlny sposob. Taki tez zakres, wspomagany
zeznaniami §wiadkéw oraz dokumentacja przetargowa, poshuzyt bieglemu jako material do dokonania szacunkowe;j
wyceny warto$ci prac wykonanych przez powoda. Kwoty, jakie wskazal biegly wynosza odpowiedni dla prac w L. -
25.234,37 z1, a dla prac w G. - 24.263,14 zk. Sa to jednak kwoty wyliczone hipotetycznie. Jednak sam pozwany przyznal,
iz kwota nalezna powodowi wynosita 68.000 zl. Powdd w zaden sposéb nie wykazat przy tym, by byla wyzsza. Samo
przedlozenie podpisanych przez pozwanego faktur na wyzsza kwote nie Swiadczy o istnieniu wierzytelnoéci w takiej
kwocie. Zwlaszcza, iz z tresci korespondencji mailowej, a takze wskazanej juz postawy stron wynika, iz wystawianie
faktur w istocie nie bylo dokumentowaniem wykonanych prac, a jedynie stwarzaniem dokumentacji ksiegowej dla
innych potrzeb. Samo wiec podpisanie faktur, w braku innych dowodéw, nie wykazuje zakresu wykonanych prac i
naleznego wynagrodzenia. Tym bardziej, ze w wyja$nieniach sam pow6d nie potrafit wyjasnié, czego konkretnie i w
jakich proporcjach faktury te dotyczyly.

Podobnie powdd nie wykazal, by to on zakupywal materialy niezbedne do wykonania prac. Swiadkowie nie
potwierdzili powyzszych okoliczno$ci. Natomiast z zeznan §wiadka E. J. (1) wynika, iz powod prowadzil jeszcze inng
inwestycje. Przedstawione przez powoda faktury zakupu w zaden sposéb nie wykazuja, iz sg to materialy uzyte na
wykonywanych dla pozwanego inwestycjach. Zwlaszcza, ze faktury za materialy przedstawil takze pozwany, zas zadna
ze stron nie byla w stanie wskaza¢, jakie materialy i w jakich ilo$ciach byly uzyte. Co wiecej, po raz kolejny jawi sie
obraz nie do konca jasnych powiazan stron. Z zeznan $wiadka K. wynika bowiem, iz w zwiazku z zatrudnieniem w
hurtowni pozwanego obaj panowie fakt tego zatrudnienia wykorzystywali dla uzyskiwania upustéw. Jednocze$nie
takze w tym zakresie nie sporzadzali zadnych dokumentéw, uméw ani rozliczen materialow zakupionych, uzytych i
ich wartosci. Co wiecej, sam powod w wyjaénieniach nawet w przyblizeniu nie potrafil wskazaé wartoéci zakupionych
przez niego materialdbw. Szacunkowo wskazal jedynie, iz 60% warto$ci wystawionych faktur obejmuje materialy. W
toku calego procesu, pomimo §wiadomosci, iz pozwany kwestionuje te okoliczno$é¢, powod nie byt w stanie przedstawic
jakiegokolwiek zestawienia materialéw i ich nawet teoretycznego powigzania z posiadanymi fakturami. Wskazaé tez
trzeba, iz przedstawiona faktura za slupy obejmuje inny typ stupéw niz zamontowane na inwestycji, co dodatkowo
obniza wiarygodno$¢ twierdzen powoda w tym zakresie. Konsekwencje takich zaniedban, w §wietle rozkladu ciezaru
dowodu, ponosi powod.

Wobec nie wykazania przez powoda, by nalezna byla mu kwota wyzsza niz przyznane przez pozwanego 68.000 z}
Sad uznal , iz to jest zasadna kwota pozwu. Jednoczeénie jednak pozwany podniost zarzut spelnienia §wiadczenia
wskazujace, iz kwote te zaplacil powodowi gotowka. W tym zakresie to na pozwanym ciazyl ciezar wykazania kiedy
dokonal zaplaty, jakich kwot i z jakiego tytutu.

Analizujac material dowodowy w sprawie Sad uznal za udowodnione uiszczenie na poczet wynagrodzenia za umowy
objete pozwem wylacznie kwoty 18.000 zL. W pozostalym zakresie twierdzenia pozwanego sg niewykazane.

Co do zaptaty kwoty 20.000 zl w obecnosci R. K. (1) to analiza zeznan tego Swiadka nie pozwala uzna¢ faktu tego za
wykazany. Po pierwsze bowiem §wiadek nie wiedzial, jaka kwota zostala przekazana wskazujac jedynie, na pytanie
pelnomocnika, ze moglo to byé¢ 20 tysiecy. Nie wiedzial takze czego dotyczyta dokonana w jego obecnosci wymiana
pieniedzy. Majac jednocze$nie na uwadze nieodpowiedzialny styl prowadzenia dzialalnoSci przez strony, czego
najlepszym przykladem jest dokonywanie jakis rozliczen gotdbwkowych u 0s6b trzecich bez wystawiania jakichkolwiek
pokwitowan, Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz ta akurat wymiana pieniedzy dotyczyla rozliczenia akurat
inwestycji objetej pozwem. Zwlaszcza, iz wedlug twierdzen pozwanego ta zaplata miala miejsce w kwietniu 2010 r. -



wyplata gotowki z bankomatu 13 kwietnia, za$ pierwsze faktury powdd wystawil dopiero 30 kwietnia i nie opiewaly
one na kwote 20.000 zt.

Podobnie Sad nie uwzglednil twierdzenia, iz w obecnoéci Z. D. (1) pozwany zaplacil pozwanemu za wykonywane prace
30.000 zt. Wprawdzie §wiadek ten wskazal, iz pieniadze byly przekazywane ale wskazal tez, iz gdy wszedt to pieniadze
byly na stole i nie byl caly czas, jednocze$nie tez wskazywal, Ze to bylo trzydziesci tysiecy pobanderolowanych w trzech
czeSciach. W ocenie Sadu zeznania w tym zakresie nie sa spdjne, albowiem $§wiadek nie widzial kto pieniadze polozyl
na stole, ani kto je bral, nie przeliczal ich, sam wskazal, iz strony nie rozmawialy o tym, czego te pieniagdze dotycza,
a padly jedynie slowa, ze to na wyplaty i materialy. W ocenie Sadu tak lakoniczne zeznania, przy juz omoéwionym
sposobie wspdlpracy stron, a nadto niejasnych zasadach nabywania materialéw w hurtowni, w ktérej byl zatrudniony
pozwany, nie daja podstaw do przyjecia, ze byla to zaplata na prace wykonywane przez powoda na inwestycji.

Natomiast w zakresie zaplaty kwoty 18.000 zl w ocenie Sadu pozwany wykazal, zeznaniami $§wiadka E. J. (1), iz w
tym zakresie spelnil Swiadczenie. Zeznania tego $wiadka byly jednoznaczne, wskazala ona czego dotyczyla zaplata
oraz jaka kwote pozwany przekazal, a nadto, iz §wiadek przeliczala te pieniagdze. Zaden z dowodéw nie podwazyt
wiarygodno$ci Swiadka, za$ sam fakt, iz Swiadek zakonczyla wspolprace z powodem, zreszta jak wskazala polubownie,
nie jest podstawa do odmoéwienia wiarygodnosci jej zeznaniom.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil kwoty z faktur najdalej wymagalnych do kwoty 50.000 z}, uznajac, iz 18.000 z}
pozwany zaplacil na fakture (...), co wynika z zeznan E. J. (1), iz wplacono gotéwke na najwyzsza fakture. W pozostalym
zakresie powbdztwo nie byto udowodnione co do wysokoSci. O odsetkach Sad orzekl na postawie art. 481 k.c. albowiem
termin zaplaty wynikajacy z faktur nie byl przez strony kwestionowany.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 i 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Przy czym Sad ustalil procent,
w jakim kazda ze stron wygrala sprawe, a szczegblowe rozliczenie kosztéw pozostawiajac referendarzowi.

Powod zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo (pkt 2.) i w czedci o kosztach procesu
ustalajacej, ze pozwany wygral proces w 46% (pkt 3.). Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScig zebranego w sprawie materialu, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznah $wiadkéw P. F. (1), M. W. (1) i P. K. w spos6b
niewszechstronny i sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego, polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze zeznania
Swiadkow byly lakoniczne i na ich podstawie nie dalo sie ustali¢ zakresu prac wykonanych przez powoda, podczas
gdy z zeznan tych $wiadkéw jasno wynikalo jaki zakres prac zostal wykonany przez powoda, zeznania te koreluja
z zeznaniami powoda oraz maja potwierdzenie w dokumentacji powoda przedlozonej do niniejszej sprawy na
okoliczno$¢ zakresu prac, zakupu materialow wykorzystanych do wykonania tych prac oraz naleznego powodowi
wynagrodzenia,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznan $wiadka E. J. (1) w spos6b niewszechstronny i
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, bowiem Sad przyjal, ze zeznania §wiadka byly rzeczowe i wiarygodne,
podczas gdy swiadek byl skonfliktowany z powodem jego zeznania nalezalo oceni¢ z duzg ostroznoécia, $wiadek nie
potrafil logicznie wytlumaczyé¢ dlaczego pozwany nie otrzymal potwierdzenia zaptaty kwoty 18.000 zl, nie potrafil
wskazac za jaka fakture pozwany zaptacit powodowi,

c) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 245 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z dokumentéw faktur
VAT powoda w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, polegajacy na przyjeciu
przez Sad, ze przedstawione faktury nie dokumentowaly wykonania prac i przystugujacej z tego tytulu powodowi
wierzytelno$ci wobec pozwanego, a jedynie byly stwarzaniem dokumentacji ksiegowej dla innych potrzeb, natomiast
z faktur zakupu materialéw nie da sie wywiezé, ze zostaly one zakupione do celéw inwestycji w L. i G., podczas gdy
z dokumentéw tych wynika po pierwsze, ze pozwany zaakceptowal swoim podpisem i przyjal faktury VAT dotyczace



rozliczenia stron, a wywodzenie, ze faktury te zostaly wystawione w innym celu niz rozliczenie wykonanych prac nie
ma oparcia w caloksztalcie okoliczno$ci niniejszej sprawy, po drugie, ze faktury VAT zakupu materialéw potwierdzaja
zakup materialow budowlanych przez powoda, a majac na uwadze zeznania Swiadkow P. F. (1), P. K. i M. W. (1)
potwierdzaja zakup materialéw przez powoda w celu ich wykorzystania do przedmiotowych inwestycji,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z opinii bieglego A. M. w sposéb niewszechstronny i sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze opinia ta jest jasna, rzeczowa i zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, podczas gdy biegly nie dokonatl ogledzin calo$ci inwestycji w L. i G., przez co nie
mial rzetelnego obrazu wykonanych prac, ponadto naruszyl zasady sporzadzania opinii i wykroczyl poza ustawowo
okreslone kompetencje przy dokonywaniu ustalei co do zakresu i warto$ci prac wykonanych przez powoda, nie
ustosunkowal sie do réznych mozliwych sytuacji, tj. okreslenia zakresu i warto$ci robot wariantowo, pominat cze$é
prac wykonanych przez powoda oraz nie wyjasnil w oparciu o jakie zwyczajowo stosowane dotychczas, sprawdzone
metody sporzadzil kosztorys wykonania prac powoda na terenie obu inwestycji,

e) art. 227 § 1 w zw. z art. 3 w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnit
w calo$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy zeznania powoda jak i zeznania §wiadkow P. F. (1) i M. W. (1) w
powiagzaniu z zeznaniami B. G., F. G., P. K. wskazuja jaki zakres prac zostal wykonany przez powoda na terenie
obu inwestycji, zakup materialow przez powoda wykorzystywanych przy realizacji inwestycji w L. i G. przy czym
koreluja ze soba i sg zgodne, pozostale dowody w tym faktury VAT powoda potwierdzaja wysoko$¢ wynagrodzenia za
przedmiotowe prace, zaakceptowanie i przyjecie ww. dokumentéw przez pozwanego, a faktury VAT dotyczace zakupu
materialow przedstawione przez powoda potwierdzaja zakup materialow wykorzystanych do realizacji inwestycji i
wysoko$¢ poniesionych w zwigzku z tym kosztow,

f) art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybiorczo, polegajacej na zupelnym pominieciu podnoszonych przez powoda zarzutéw do opinii
bieglego A. M. odno$nie braku przez bieglego rzetelnego obrazu wykonanych prac, naruszenia zasady sporzadzania
opinii i wykroczenia poza ustawowo okreSlone kompetencje przy dokonywaniu ustalen co do zakresu i warto$ci
prac wykonanych przez powoda, nie ustosunkowania sie do ré6znych mozliwych sytuacji, tj. okredlenia zakresu i
warto$ci rob6t wariantowo, pominiecia cze$é prac wykonanych przez powoda oraz nie wyjasnienia w oparciu o
jakie zwyczajowo stosowane dotychczas, sprawdzone metody biegly sporzadzit kosztorys wykonania prac powoda na
terenie obu inwestycji, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze warto$¢ prac wykonanych przez powoda wynosila co
najwyzej 68.000 zl, niewyjasnieniu dlaczego Sad uznal, ze faktury VAT wystawione przez powoda na rzecz pozwanego
tytulem realizacji inwestycji w L. i G. zaakceptowane przez pozwanego nie dokumentujg wykonanych prac a jedynie
sa dokumentacja ksiegowa dla innych potrzeb, niewskazaniu dlaczego Sad uznat za wiarygodne zeznania $§wiadka E.
J. (1) odnoénie zaplaty powodowi przez pozwanego 18.000 zl, a odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda w tym
zakresie, co w konsekwencji spowodowalo przyjecie przez Sad, ze powdd udowodnil roszczenie co najwyzej do kwoty
68.000 zl,

g) art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie, tj. przyjecie, ze powod przegral
sprawe w czeSci (w 46 %) podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powo6dztwo powinno zostaé¢ uwzglednione w
calo$ci i powod powinien otrzymac zwrot kosztéw w caloSci od pozwanego;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 627 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, tj. uznanie ze powodowi przysluguje wynagrodzenie w
kwocie 68.000 zt podczas gdy powodowi za wykonanie prac przystuguje 92.476 zl,

b) art. 481 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, tj. nie zasadzenie odsetek od kwoty 42.476 zl od dnia 7 lipca
2010 r. do dnia zaplaty.

W oparciu o przedstawione zarzuty pow6d wnidst o:



1) zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 42.476 zl wraz
z odsetkami od tej kwoty od dnia 7 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania za I instancje wg
norm przepisanych; ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego sadowi I instancji;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.
Apelacje od powyzszego wyrok w czeSci dotyczacej pkt. I wywiodt pozwany, zarzucajgc orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
przerzuceniu na pozwanego obowigzkéw udowodnienia faktow, z ktorych to powod wywodzil skutki prawne w
odniesieniu do tytulu (wynagrodzenie) pod jakim pozwany przekazal powodowi kwote 50.000 zI w obecnoéci
Swiadkow;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez nie ustalenie zgodnego zamiaru stron
odno$nie sposobu rozliczenia kwot przekazywanych powodowi przez pozwanego w toku realizacji inwestycji w L. i
na G.;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania — w szczego6lnosci,
art. 227 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy dowodéw dotyczacych faktow
majacych istotne znaczenie dla sprawy w odniesieniu do tresci opinii bieglego sadowego w zakresie ustalenia zakresu
prac faktycznie wykonanych przez powoda i wartoSci materialow zakupionych przez powoda dla potrzeb realizacji
inwestycji w L. i G., pominiecia przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia powoda dowodéw w postaci faktur VAT
potwierdzajacych fakt zakupu materialow przez pozwanego i $wiadka Z. D. (1);

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 231 oraz art.
233 § 11 2 k.p.c., odnoénie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w szczegolnosci w odniesieniu do oceny
zeznan $wiadkéw R. K. (1), Z. D. (1) w zakresie dotyczacym przekazywania przez pozwanego kwot na rzecz powoda
tytulem zaliczek na wynagrodzenie za wykonywane prace, wyptat kwot dokonywanych przez pozwanego z rachunku
bankowego w okresie przekazywania $rodkow i zgodno$ci wyplacanych kwot z kwotami przekazywanymi powodowi;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiahu.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa
w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z dwoch wywiedzionych $§rodkow zaskarzenia na uwzglednienie, ale tylko cze$ciowo, zastugiwala apelacja powoda,
prowadzac do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Zgodnie z
art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnosSci okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania,
poniewaz dopiero po dokonaniu ustalenia podstawy faktycznej mozliwe jest odniesienie sie do podstawy prawne;.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, ze zmianami i uzupelieniami wynikajacymi z ponizszych rozwazan,
ktorych kanwe stanowilo m.in. uzupelniajace przestuchanie stron na rozprawie apelacyjnej. Na akceptacje zastugiwaly



rowniez wywody prawne Sadu pierwszej instancji dotyczace podstawy prawnej powodztwa. Odmiennej oceny
dowodow Sad odwolawczy dokonal natomiast w zakresie zaplaty przez pozwanego kwoty 18.000 z} tytulem czesci
naleznego powodowi wynagrodzenia.

Przechodzac w pierwszej kolejnosSci do apelacji powoda i rozpoczynajac analize zarzutéw tej apelacji od glownego
zarzutu, tj. sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. (zasada swobodnej oceny dowod6éw), w tym w powiazaniu
z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz w powigzaniu z art. 328 § 2 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z
brzmieniem przywolanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Wszechstronno$¢ w tym kontekscie rozumiana jest jako
konieczno$¢ przeprowadzenia doglebnej analizy kazdego z przywolanych §rodkow dowodowych z osobna, a nastepnie
wszystkich dowodéw razem i na tej podstawie dokonanie oceny ich wiarygodnos$ci, mocy dowodowej i przydatnosSci
dla wykazania okreslonego faktu i okoliczno$ci. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu
z dnia 11.07.2002 r. (IV CKN 1218/00), wszechstronne rozwazenie zebranego w toku postepowania materiatu
dowodowego winno by¢ uzupelnione za pomoca skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszezegdlnych dowodoéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Z kolei w wyroku z dnia 12.02.2004
r. (IT UK 236/03) SN uznal, ze ,,swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calos$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarogodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego”.

Konstrukcja i brzmienie powyzszego przepisu powoduje, ze kierowane wobec sadu orzekajacego zarzuty winny
wskazywa¢ jakich konkretnie uchybien dopuscil sie sad rozstrzygajacy, co spowodowalo, ze procesu dowodzenia
przeprowadzonego przez sad nie mozna uznaé za wszechstronny, jakie dowody sad pominagl lub dokonatl ich oceny
w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego, a takze dlaczego wbrew ustaleniom sadu nie mozna uznaé, ze
niektore fakty znajduja swe Zrodto bezposrednio w innych ustalonych w procesie dowodzenia. I jakkolwiek w zarzutach
powdd wskazal jakie jego zdaniem uchybienia popelhil Sad pierwszej instancji, to w ocenie Sadu Okregowego
konfrontacja tych zarzutéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym daje podstawy do przyznania racji
skarzacemu tylko co do tego, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil zeznania §wiadka E. J. (1), opierajgc na nich
ustalenie, ze pozwany zaplacil powodowi 18.000 z} jako cze$¢ wynagrodzenia za roboty w miejscowo$ciach G.i .. W
pozostalym natomiast zakresie dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow, jakkolwiek niekiedy zbyt lakoniczna,
mies$ci sie w ramach zakreSlonych norma art. 233 § 1 k.p.c.

W zasadzie wszystkie uwagi powoda w zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i sprzecznoSci
istotnych ustalenn z tre$cia materialu dowodowego dotycza przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze warto$é
wykonanych przez powoda robo6t wyniosla tyle ile wynika z wystawionych przez niego faktur, ktére pozwany przyjat i
zaksiegowal, a wiec 92.476 zL. Konfrontujgc ta mysl przewodnia apelacji powodowego wykonawcy ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym Sad Okregowy zgadza sie z Sadem Rejonowym, ze przy lakoniczno$ci zeznan
Swiadkéw i braku dokumentéw pomocne byto przy ustalaniu zakresu wykonanych robot oparcie sie na zakresie
przyznanym w do$¢ ogélny sposédb przez pozwanego. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze to ,,przyznanie” dotyczylo raczej
wartoSci rob6t, a wiec i wynagrodzenia wykonawcy, a nie zakresu rob6t w $cistym sensie. Do ustalenia zakresu
wykonanych rob6t pomocny byt natomiast dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. M., ktory
co prawda nie ustrzegt sie pewnych bledéw przy jej sporzadzaniu (o czym bedzie mowa ponizej), ale uwzglednil caly
zgromadzony w aktach material dowodowy, w tym ze zroédel osobowych, a takze na jego wniosek material ten zostal
poszerzony o kosztorysy ofertowe pozwanego zlozone Gminie D. na etapie postepowania o uzyskanie zamoéwienia
publicznego.

Przechodzac zatem do omoéwienia zakresu robot w kontekscie zarzutéw powoda Sad drugiej instancji zauwaza, ze
chot z zeznan przywolywanych w apelacji swiadkow P. F. (1) i M. W. (1) oraz zeznan powoda wynika jaki$ zakres
wykonywanych na zadaniach w G. i L. prac, to juz naduzyciem jest stwierdzenie, ze powyzsze zeznania koreluja ze soba,



iz przedlozong przez powoda dokumentacjg. Po pierwsze, skarzacy przywolujac w uzasadnieniu apelacji fragmenty
zeznan powoda i dwoch ww. §wiadkow czyni to wybidrezo, pomijajac inne dowody, w tym zeznania §wiadka Z. D. (1),
a wiec drugiego podwykonawcy pozwanego na tym zadaniu, ktory prace faktycznie wykonywatl i jak wynika z umoéw
zawartych z pozwanym (karty 55-56 i 57-58 akt) w doS¢ szerokim zakresie. Po drugie, $wiadek P. F. byl pracownikiem
powoda, za§ M. W. pracowal dla Z. D. i cho¢ wpierw zeznal, ze robili w G. kanalizacje, to nastepnie wskazal, ze kanalizg
firma (...) w G. sie nie zajmowala (vide protokoél rozprawy k. 207-208). Z kolei pomiedzy $wiadkami P. F. i Z. D.
sa wyrazne roznice co do zakresu roboét elektrycznych na zewnatrz (tj. oSwietlenia placu): wg F. niemal wszystkie
roboty wykonywal powod J. W. (1), w tym elektryczne, a wg Z. D. na obu inwestycjach stawial on stupy elektryczne i
wykonywal instalacje kanalizacyjna. OczywiScie Sad Okregowy dostrzega, ze powyzsi §wiadkowie mieli rézne interesy
w przedstawianiu przebiegu robot, ale te znaczne rozbiezno$ci mozliwe bylyby do jednoznacznego rozstrzygniecia
gdyby powod, na ktérym spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, przedstawil dokumenty w postaci czy to kosztorysu
powykonawczego, czy to obmiaru rob6t. Takowych dokumentéw jednak nie przedlozyl, cho¢ w swoich zeznaniach
moéwil, ze dostal od pozwanego na koniec prac kosztorys, z ktorego jakoby mialo wynikac, ze zostalo zrobione wiecej
niz mialo byé (vide k. 243, a takze k. 244). Zreszta takiego dokumentu nie przedlozyl tez pozwany, choé oczywistym
jest, ze sporzadzenie kosztorysu powykonawczego spoczywalo na wykonawcy.

Powyzszy brak dokumentacji zawazyt tez na ocenie Sadoéw obu instancji co do zakupu materialéw na realizacje
rzeczonych zadan inwestycyjnych, a wiec: kto, jakie i jakiej warto$ci materialy kupil? O ile zwykle materialy dostarcza
(zamawia) wykonawca, co i w tym wypadku mialo miejsce, to z zeznan i §wiadkdw i stron wynika, ze materialy
zabezpieczal takze pozwany. O tym, ze materialy ,zalatwial” powod zeznal §wiadek P. F. (1) (k. 205), ale nie wiedzial
kto za nie placil; nie wiedzial tez skad przyjezdzaly materialy poza elektrycznymi i kto je przywozil (k. 206). Swiadek
M. W. (1) nie wiedzial kto kupowal materialy i kto za nie placit (k. 207). O dostarczaniu materialéw na kanalizacje
przez pozwanego méwi Swiadek Z. D., ktory jednocze$nie wskazuje na siebie jako na dostawce czeSci materialow
takich jak polbruk, obrzeza, rury wodociggowe, stupy oéwietleniowe i lampy, za ktore mieli placi¢ wspolnie powod i
pozwany (vide k. 204). Z kolei §wiadek P. K., pracownik hurtowni (...) France”, w ktorej dyrektorem 6wczesnie byl
pozwany P. P. (1) wskazal na kupowanie u nich materialow elektrycznych przez powoda, za ktérego towar odbieral
niekiedy pozwany (k. 240-241). M6éwi tez o kupowaniu materialéw przez pozwanego jako prowadzacego witasng
dzialalno$é gospodarcza, a takze o zaleglo$ci powoda wobec ,Nowa France” z zaplata za materialy i skierowaniu sprawy
na droge sadowa. Jezeli natomiast chodzi o same strony, to zaréwno powdd i pozwany zeznali o kupowaniu przez
siebie materialow na inwestycje w G. i L., jak i potwierdzili dostarczanie materialow przez Z. D. (polbruk). Powyzsze
zeznania zostaly poparte przedlozonymi przez obie strony dokumentami w postaci faktur VAT za materialy, w tym
pozwany przedlozyl faktury otrzymane od Z. D. (1), jednakze w ocenie Sagdu Okregowego nie bylto to wystarczajace do
uznania, ze pow6d wykazal fakt zakupu materialow na przedmiotowe inwestycje i ich warto$éc. Zgodzi¢ sie bowiem
nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze przedstawione przez powoda faktury zakupu w zaden sposéb nie wykazuja,
ze dotycza one materialéw uzytych na wykonywanych dla pozwanego inwestycjach. Przede wszystkim ponownie
o tak negatywnym dla powoda wniosku decyduje brak jakichkolwiek dokumentéw rozliczeniowych przez niego,
jako wykonawce, sporzadzonych. I choé¢ przy braku pisemnej umowy stron oraz istniejacych rozbiezno$ciach nie
sposob precyzyjnie ustali¢ sposobu rozliczenia zamawiajacego (pozwany) i wykonawcy (powdd), to oczywistym jest,
ze to wykonawca domagajac sie wynagrodzenia powinien wykazaé iloé¢ i rodzaj uzytych materialow, zwlaszcza jesli
twierdzi, ze 60% wartoS$ci jego robo6t to materialy (patrz zeznania powoda k. 244). Nie jest rzecza Sadu dokonywanie
takiego rozliczenia i przyporzadkowywanie poszczegdlnych robo6t do poszczegoélnych faktur za materialy. Poza tym jak
wynika z zeznan §wiadka E. J. (1) oraz samego powoda, w tym samym czasie prowadzil on prace na rzecz TBS, przez co
watpliwym jest, ze wszystkie przedtozone przez powoda faktury dotycza spornych inwestycji wykonywanych na rzecz
Gminy D., zwlaszcza ze cze$é z nich zostala wystawiona juz po zakonczeniu rzeczonych robot.

Powyzsze uwagi dotycza tez argumentacji pozwanego na kanwie faktur uzyskanych w toku niniejszego procesu od Z.
D., ktore jakoby mialy dotyczy¢ zakupéw na potrzeby robot w G. i L., ale pochodza one sprzed ok. dwoch lat przed
tymi robotami, co nie pozwala uznac, ze te materialy zostaly tam wbudowane, a tym bardziej, ze zostaly na te potrzeby
kupione, co wywodzil niezasadnie pozwany.



Jak wynika z powyzszego ani przedlozone przez strony dokumenty, ani zawnioskowani przez nich $§wiadkowie nie
byli wystarczajacy do precyzyjnego ustalenia przez Sad pierwszej instancji zakresu i warto$ci rob6t wykonanych przez
powoda na rzecz pozwanego. Przy czym jesli chodzi o dokumenty, to jeszcze raz nalezy z cala mocg podkredli¢ za
Sadem Rejonowym, ze strony w zaden sposéb nie zadbaly o udokumentowanie zakresu zleconych i wykonanych
prac oraz ustalonych stawek, prowadzac swoje interesy nie tylko z calkowitym lekcewazeniem podstawowych zasad
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale i w sposéb nie zapewniajacy transparentno$ci ich dziatan.

W zwiazku z tym konieczne bylo siegniecie przez Sad Rejonowy — na wniosek stron — do dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa celem ustalenia zakresu i wartoSci robot wykonanych przez powoda, a tym samym jego
wynagrodzenia. Jednakze z uwagi na niefrasobliwo$¢ stron biegly stangl przed tym samym problemem co Sad,
czemu dat wyraz w pkt. 4 opinii pisemnej (k. 739), w ktérym wskazal na ,bezwarto$ciowos¢” dziennikéw budowy
i ,brak jakiejkolwiek umowy ustnej czy tez pisemnej okreslajacej wzajemne zalezno$ci i zakres rob6t zleconych
powodowi przez pozwanego oraz sposob ustalenia zaleznoSci za wykonang prace”. Biegly zwrdcil rowniez uwage,
ze przeprowadzone ogledziny nie pozwolily w jakikolwiek spos6b wyodrebnié¢ zakreséw robdt wykonanych przez
strony procesu, co sprawilo, ze biegly zmuszony by} przy sporzadzaniu opinii oprzeé sie wylacznie na zeznaniach
Swiadkow i stron, ktore rzeczowo omowil w opinii, positkujac sie takze trescig pism procesowych i fakturami zakupu
materialow. Po oméwieniu tego materiatu procesowego biegly stwierdzil, ze ,zeznania i stwierdzenia nie pokrywaja
sie, sa sprzeczne nawet w tak istotnych i widocznych elementach robét jak montaz stupéw o$wietleniowych i tym
samym malo wiarygodne” (str. 5 opinii, k. 742).

Sad Okregowy oczywiScie zauwaza, ze nie do biegltego nalezy ocena wiarygodnosci innych dowodoéw, ale powyzsza
konkluzja w pelni oddaje realia tego procesu, w ktorym spierajacych sie obecnie kontrahentéw laczyta ustna umowa o
dzielo, ale kazdy z nich prezentuje odmienne stanowisko co do zakresu rob6t wykonawcy oraz sposobu ich rozliczenia
i wysoko$ci wynagrodzenia. Zgadzajac sie wiec w tej ocenie z bieglym sadowym Sad odwolawczy akceptuje tez
metode przyjeta przez bieglego do ustalenia zakresu i warto$ci robot wykonanych przez powoda, a mianowicie oparcie
sie na kosztorysach ofertowych pozwanego dla Gminy D., jako dokumentach Scisle okreslajacych zakres robét, a
takze czynniki cenotwdrcze. Z uwagi na tryb w jakim byly zawierane umowy pozwanego z Gming (prawo zamowien
publicznych) stlusznie zauwazyt biegly, ze od kosztorysu ofertowego w zasadzie odstepstw nie ma, a przynajmniej
pozwany nie wykazal, ze do takowej zmiany doszlo. Stad biegly nie uwzglednil np. montazu armatury, ktorej to
pozycji nie byto w tym kosztorysie (vide ustna opinia uzupelniajaca, k. 823), a jednoczesnie z kosztorysu ofertowego
przyjal do rozliczenia stron stawke roboczogodziny w wysokoSci 8,50 zt i 25% narzutu na koszty pos$rednie, logicznie
uzasadniajac, ze strony mogly sie uméwié na inne stawki, ale nigdzie ich nie zapisaly, za$ ,,gdyby pozwany przystal na
inne stawki, to placilby powodowi 4 razy wiecej niz by dostal z Gminy, a to jest nielogiczne” (k. 823).

Stwierdzenie bieglego: ,To jest wlasciwie wezel nie do wyjasnienia”, trafnie oddaje stan faktyczny sprawy i
postepowanie stron, a nawet trojstronne dzialania, jesli wlaczy¢ w to oficjalnego podwykonawce pozwanego Z. D.
(1). Uzasadnia to takze w pelni zaniechanie przez biegltego sporzadzenia wariantowych kosztorysow, a wiec wedlug
wersji (zeznan) poszczegdlnych $wiadkow i stron, gdyz nawet ogledziny inwestycji z udzialem stron nie pozwolily
bieglemu na jasne okre$lenie, ktora z ekip robila poszczegdlne rzeczy i kto na to dostarczal materialow. Natomiast
gdyby biegly zastosowal stawki rynkowe (tak Sad odwolawczy rozumie zapis w protokole rozprawy o stawkach z
Monitoringu, k. 823), zamiast z kosztorysu ofertowego, ,,to wynagrodzenie wyszloby rzedu 300 tys. z} i to by bylo bez
sensu”. Ten ,bezsens” odnosi sie oczywiscie do wysokoSci wynagrodzenia tylko jednego podwykonawcy pozwanego
— powoda J. W. (1) - w Swietle wynagrodzenia, ktére mial umoéwione z Gming pozwany (70.659,96 zl brutto za L. i
76.503,56 zl brutto za G.) i w kontekécie wynagrodzenia ustalonego na pi$mie z drugim podwykonawca Z. D. (63.562
zl brutto - L.166.124 71 - G.). Z tego zestawienia (dodajac kwote 68.000 z} jako wyplacona wg pozwanego powodowi z
tytulu wynagrodzenia) wychodzi bowiem, ze pozwany zamiast zarobi¢ musialby jeszcze dotozy¢ do wykonania umoéow
z Gming, co jest zupelnie nieracjonalne, pokazujac jednoczeénie nietransparentno$é dzialan stron, jak i Z. D.. Co
prawda pozwany w uzupehliajacym przeshuchaniu na rozprawie apelacyjnej zeznal, ze kwoty do zaplaty na rzecz
podwykonawcow przekraczaja kwote, ktéra mial otrzymaé¢ od Gminy, bo powstaly dwa aneksy do kazdej z umow,
w tym dotyczace robdt dodatkowych, co dawalo ok. 20 tys. z wiecej na kazda z uméw. Jednakze w aktach sprawy



znajduja sie tylko dwa aneksy z 30 kwietnia 2010 r. (po jednym do umowy) dotyczace wylgcznie przedluzenia terminu
wykonywania robot przez pozwanego o jeden miesigc z uzasadnieniem, ze wynikly roboty dodatkowe, ale jednocze$nie
brak jest dowodow na to, ze z tego tytulu pozwany mialby dosta¢ dodatkowe wynagrodzenie. Zatem kwestia anekséw
dotyczacych wynagrodzenia za roboty dodatkowe pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. I nawet
jakby wzigé pod uwage, ze suma z faktur wystawionych Gminie przez pozwanego wynosi 192.838,49 z} brutto (k.
255-263) i w dwdch z nich jest mowa o aneksie z 30.04.2010 1. (k. 262 i 2630), a jedna dotyczy dodatkowego zlecenia
(na 2.440 zl, k. 261), a wiec ze takowe roboty dodatkowe wystapily w relacji Gmina D. — pozwany, to i tak réznica
pomiedzy pierwotnym wynagrodzeniem umownym pozwanego (147.163,52 z}) a suma ww. faktur wynosi 45.674,97
zl, a wiec nie tylko nie pokrylaby w calo$ci wynagrodzenia zadnego z dwoch podwykonawcow, ale wrecz czynilaby
konieczna ,doplate do interesu” ze strony pozwanego P. P. (1). Zdumiewajace jest w efekcie zeznanie pozwanego na
rozprawie apelacyjnej, ze nawet przy 40.000 zl za roboty dodatkowe bylby stratny, ale mial zrobi¢ rozliczenie koficowe
z panem W.. Niezaleznie od tego, ze powod przeczyl, aby rozliczenie pomiedzy stronami mialo by¢ na sam koniec,
o czym mialyby przekonywaé¢ wystawione wcze$niej przez niego dwie pierwsze faktury, to i tak nie spos6b nawet sie
domysla¢ jak pozwany zamierzal sfinansowa¢ wynagrodzenie podwykonawcéw, a z drugiej strony ta sytuacja jest
najlepszym przykladem nieprzejrzystosci relacji finansowych pomiedzy stronami, w tym pozwanego z Z. D. (1).

Negatywne skutki procesowe powyzszego powinny ponie$é¢ obie strony tego procesu. Nie sposob bowiem da¢ wiary
pozwanemu, ze powod odmawial podpisania projektu umowy, skoro pozwany do chwili wyrokowania nie przedstawil
rzeczonego projektu, twierdzac przed Sadem Okregowym, ze powinien go jeszcze posiada¢ w komputerze, a wiec
w ogole nie wykazal, ze projekt umowy istnial i Ze otrzymal go powdd. Z drugiej strony, pomimo braku umowy na
piSmie i jak wynika z przeprowadzonych dowodéw duzych rozbieznosci stron co do zakresu prac i sposobu ustalenia
wynagrodzenia, powod do prac przystapil, cho¢ jednocze$nie roboty na tym zadaniu wykonywal inny podwykonawca,
ktory legitymowal sie pisemng umowg z pozwanym. Powdd nie potrafil tez wyjasnié¢ skad takie kwoty w jego fakturach
inajakiej podstawie. Konsekwencja tych opisanych wyzej rozbiezno$ci i niejasnosci jest przyjecie przez Sad Okregowy
jako podstawy ustalenia zakresu robo6t i wysoko$ci wynagrodzenia powoda opinii pisemnej i ustnej bieglego sadowego
A. M. opartej na rzeczywistych i zweryfikowanym przez inwestora kosztorysach ofertowych, ktére stanowily w
zasadzie jedyny miarodajny i obiektywny wyktadnik robot, ktére wykonywal powdd. I nawet jezeli wykonal on roboty,
ktorych te kosztorysy ofertowe nie przewidywaly, to negatywnymi skutkami tego faktu, wobec wlasnych formalnych
zaniechan, powinien by¢ obcigzony powod.

Ponadto na korzy$¢ ustalen i wyliczen bieglego przemawia fakt, ze sa one zblizone do warto$ci rob6t powoda, ktorg
okreslil sam pozwany zeznajgc nastepujaco: ,Nie potrafie powiedzie¢ w tej chwili jaka warto$é¢ prac wykonal powdd,
mys$le ze okolo 70 tysiecy, to by byla wartos§¢é kosztorysowa (...), bo kosztorysowa kwota bez potracenia materialéw
jest w przyblizeniu taka jaka dostal powdd.” (vide protokél rozprawy k. 247). Sad odwolawcezy oczywiscie dostrzega
mankament w opinii bieglego sadowego polegajacy na zaniechaniu ogledzin wnetrza pawilonéw. W razie niemoznoéci
dostania sie do $§rodka biegly powinien zwréci¢ sie o udostepnienie pawilonéw do ich dysponenta, czyli Gminy D., a
w razie odmowy zwr6cié sie o pomoc do Sadu zlecajacego opinie. Biegly jak wiadomo tego nie uczynil, ale w ocenie
Sadu Okregowego — wbhrew skarzacemu powodowi - nie dyskwalifikuje to rzeczonej opinii. Ot6z suma wyliczonych
przez bieglego dwbch kwot wynosi 60.387 zl brutto (30.786 z1 L., 29.601 zl G.), co daje okolo 8 tys. zl r6znicy miedzy
wartoS$cig okre§lona przez pozwanego a wyliczeniem bieglego. A biorac pod uwage okoliczno$é, ze powod wykonywat
tez roboty wewnatrz pawilonow, co przewidywaly kosztorysy ofertowe, to przyja¢ nalezalo, ze te niezweryfikowane
przez bieglego naocznie prace mialy laczng wartosé ok. 8.000 zl, zamykajac sie w sumie w 68.000 zt wynagrodzenia
naleznego powodowi za przedmiotowe roboty.

Majac na uwadze poczynione do tej pory ustalenia i wywody Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty apelacji
powoda dotyczace naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w postaci dowodow ze zrddel osobowych (z
wylgczeniem zeznan $wiadka E. J.), dokumentéw i opinii bieglego na okoliczno$¢ zakresu prac i wysokoSci
wynagrodzenia powoda. Ta ocena dotyczy rowniez zarzutu naruszenia art. 227 § 1 (autor apelacji zapewne omytkowo
wskazal na § 1, ktéry w tym przepisie nie wystepuje) w zw. z art. 3 w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., gdyz choé



powod zaoferowal dowody na powyzsze okolicznosci, to w konteks$cie caloksztaltu materialu procesowego okazaly sie
one niewystarczajace.

Sad drugiej instancji nie podziela tez zarzutu powoda co do naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 328 §
2 k.p.c. okreélajgcego wymogi pisemnego uzasadnienia wyroku. Aczkolwiek w niektérych aspektach uzasadnienie
wyroku Sadu Rejonowego jest zbyt lakoniczne, to jednakze przedstawione w nim ustalenia i wywody prawne sg
wystarczajac do dokonania kontroli instancyjnej. W szczegélnoSci Sad pierwszej instancji wskazat dlaczego uznal, ze
faktury powoda, mimo ich przyjecia i zaksiegowania przez pozwanego, nie dokumentowaly wylgcznie wykonanych
prac, a shuzyly rowniez tzw. robieniu kosztéw (vide str. 11 uzasadnienia wyroku). W tym zakresie Sad Okregowy
rowniez przyjal, ze w $wietle korespondencji mailowej miedzy stronami (k. 65 i 74), ktérej powod nie potrafil
przekonywujgco wyjasni¢, a takze zeznan pozwanego, jak i poréwnania wynagrodzen wykonawcy (pozwanego) i
dwbch podwykonawcéw, zeznania powoda nie zaslugujg na uwzglednienie. N. dzialan stron jest oczywista i jej skutki
dotycza tak pozwanego, jak i powoda, ktory w Swietle choéby wyzej omoéwionej opinii bieglego nie moze thumaczy¢
zakresu wykonanych robot i naleznego wynagrodzenia jedynie faktem przyjecia faktur przez pozwanego. Powod
potwierdzil na rozprawie apelacyjnej, ze pozwany proponowal mu zalozenie spolki, wiec mozliwo$¢ wystawiania
faktur, ktére mogly nie mie¢ odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci nie wydaje sie az tak nieprawdopodobna jak
przedstawia to skarzacy J. W. (1).

Uznanie, ze warto$¢ rob6t powoda zamknela sie kwotg 68.000 zl, ktora jakoby pozwany wyplacil powodowi, nie
oznacza oczywiscie, ze taka suma w trzech czeSciach do powoda trafila, Sad Okregowy popierajac wniosek Sadu
pierwszej instancji o niewykazaniu faktu zaplaty powodowi przez pozwanego kwot 20.000 zl i 30.000 zl, cho¢ nie
do konca podzielajac ustalenia w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie zgadza sie z Sadem
Rejonowym co do oceny zeznan $wiadka E. J. (1), a tym samym przyjecia, ze powod otrzymat od pozwanego kwote
18.000 zl na poczet wynagrodzenia.

Podkreslié przy tym trzeba, ze powyzszy wniosek jest w pierwszej kolejnoSci wynikiem oceny dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a dodatkowo wynikiem treSci uzupeliajacych zeznan
powoda zlozonych przed Sadem Okregowym. Whrew stwierdzeniom Sadu Rejonowego zeznania $wiadka E. J. (1) (k.
157-158) wecale nie byly takie jednoznaczne. Przede wszystkim wskazala ona, ze pracowala dla powoda tak ze dwa
miesigce, podajac wpierw rok 2011, a nastepnie wskazujgc, ze nie pamieta roku, przy czym jednoczeénie zeznala,
ze zostala zatrudniona w lipcu, a skoro mialoby to by¢ w lipcu, to przeciez nie mogla by¢ swiadkiem przekazania
pieniedzy, ktore to zdarzenie wg pozwanego mialo mie¢ miejsce w maju 2010 r. (patrz sprzeciw od nakazu zaplaty, k.
33), choé w uzasadnieniu apelacji jest juz mowa o czerwcu 2010 r. Swiadek E. J. kojarzyta jedna doéé duza sume do
jednej faktury i cho¢ nie kojarzyla kwoty z faktury, to pamietala, ze bylo to 18.000 zl, ktérag miala przeliczaé. Dalsze
watpliwosci co do jej wiarygodnosci dotycza sporzadzenia (...), a wiec dokumentu ,Kasa przyjmie”. Ot6z wg zeznan
$wiadka sporzadzila to pokwitowanie w systemie komputerowym i powinno by¢ podpisane przez pandéw W. i P., ale nie
doszto do tego na skutek awarii drukarki. Pomijajac fakt, ze w Swietle tresci art. 462 § 1 k.c. pozwany mogt spelniajac
Swiadczenie zazada¢ pokwitowania, czego nie uczynil, to Sad Okregowy zauwaza, ze powdd przedlozyt do akt raport
kasowy za okres 1 stycznia — 31 grudnia 2010 r. (k. 183-193), w ktérym proézno szukaé kwoty 18.000 zt uiszczonej
jakoby przez pozwanego, a najwyzsza kwota jest 5.000 zl. Ta ostatnia okoliczno$¢ ma o tyle istotne znaczenie, ze
potwierdza ten fragment §wiadek J., w ktérym méwi ona, ze pamieta te kwote bo byla duza suma, a zazwyczaj nie
bylo placone az takg gotowka, platnosci byly przelewowe (k. 157). Natomiast co do samego faktu rzekomej awarii
drukarki, to powod zeznal na rozprawie apelacyjnej, ze mial w tamtym czasie dwie drukarki i obie byly sprawne, gdyz
w zwigzku ze wspolpraca z TBS-ami (co potwierdza E. J.) drukowal bardzo duzo dokumentoéw. Wreszcie zeznania
$wiadek E. J. (1) budza watpliwo$¢ co do zgodnoSci z prawda takze w zakresie sposobu zakonczenia wspolpracy z
powodem. Swiadek bowiem zeznala, ze: ,Wspolpraca z powodem zakonczyla sie za porozumieniem stron. Nie bylo
w sprawy w sadzie co do stosunku pracy. Mialam sprawe o rozliczenia finansowe z powodem, ale sprawa zakonczyla
sie polubownie.” Przy czym podkre§li¢ trzeba, ze to polubowne zakonczenie dotyczylo zaleglego wynagrodzenia w
kwocie ok. 40 zt (!). W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zasad doS§wiadczenia zawodowego, jezeli kto§ decyduje
sie na wystgpienie do sadu z zadaniem zaplaty od bylego pracodawcy kwoty 40 zl, to cechuje go duza zacieto$c i



pamietliwo$¢, ktorej tlo wyjasnit dopiero powdd. Wynika bowiem z jego uzupehiajacego przestuchania, ze konflikt
pomiedzy nim a jego pracownicg E. J. zrodzil sie w momencie kiedy ona zaczela przekazywac zlecenia pracy zamiast
powodowi, to swojemu narzeczonemu, ktéry nie mial pracy, a ktérego powdd wezesniej zwolnil ze swojej firmy z
uwagi na picie alkoholu (w miejscu pracy). Naturalna reakcjg wydaje sie decyzja powoda o zaprzestaniu wspoétpracy z
takim nielojalnym pracownikiem, ktory zamiast probowaé dogadac sie z powodem wystapil na droge sagdowaq i strony
zawarly ugode, a powdd zaplacil od reki w sadzie te 40 zl. Powyzszy przebieg wydarzen w sposéb istotny rzutuje na
wiarygodno$¢ §wiadka E. J., ktora ,nie odpuscita” powodowi 40 zl, cho¢ nie byla wobec niego fair i wytoczyla o te
drobna sume sprawe sadow3.

Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka E. J. (1) w powyzszym zakresie za
niewiarygodne, a w konsekwencji nie sposéb uzna¢ ze pozwany wykazal fakt zaplaty na rzecz powoda kwoty 18.000 z}
jak czeSci wynagrodzenia. Przy czym ponownie trzeba podkreslié, ze Zadna awaria drukarki nie pozbawiala pozwanego
prawa zadania pokwitowania w jakiejkolwiek pisemnej formie, a nie skorzystanie z tego, z uwagi na jakoby zaufanie
do powoda, oceni¢ nalezy jako naiwne i niezrozumiale, a w efekcie niewiarygodne; w szczegdlnoéci skoro pozwany
twierdzil, ze pow6d odmoéwil podpisania umowy i to juz na poczatku wspoélpracy, to obdarzenie go zaufaniem przez
pozwanego potraktowaé nalezy jako argument podniesiony tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Reasumujgc analize zasadno$ci zarzutéw apelacji powoda z zakresu naruszenia przepisOw postepowania Sad
odwolawczy stwierdza, ze na uwzglednienie zastugiwal tylko zarzut dotyczacy blednej oceny dowodu z zeznan
swiadka E. J., co skutkowalo uznaniem ze powdd nie otrzymat od pozwanego zadnej kwoty tytulem naleznego mu
wynagrodzenia, ustalonego prawidlowo przez Sad Rejonowy na kwote 68.000 zl. Co prawda w tej sytuacji zmienila
sie proporcja w jakiej powod wygral sprawe w $wietle tresci art. 100 k.p.c., ale nie bylo to wynikiem naruszenia
powyzszego przepisu, lecz rezultatem uwzglednienia powodztwa w wiekszym zakresie.

Natomiast co do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, to poniewaz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie bledow w
ustaleniu zakresu robot wykonanego przez powoda, a tym samym wysoko$ci jego wynagrodzenia, to bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 627 k.c. i art. 481 k.c.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutéw apelacji pozwanego, z ktoérych zaden nie zaslugiwal na uwzglednienie, Sad
Okregowy zauwaza w pierwszej kolejnoSci, ze przytoczone wyzej argumenty dotyczace prawidlowoéci konkluzji opinii
bieglego sadowego i jej zastosowania przy rozstrzygnieciu sprawy, w znaczeniu ustalenia zakresu rob6t wykonanych
przez powoda i naleznego mu wynagrodzenia, odnoszg sie takze do zarzutu pozwanego naruszenia przepiséw
procedury w postaci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., przez co zbedne jest ich powtarzanie. Godzi sie tylko
podkreslié, ze i pozwany zaniechal sporzadzenia zestawienia uzytych przez siebie materialéw (o ile w ogole jakies
materialy na spornych inwestycjach osobiScie zuzyl), co dotyczy w rownym stopniu materialéw dostarczonych przez
jego podwykonawce Z. D. (1). Stad ani biegly sadowy, ani przy jego pomocy Sad meriti nie byl w stanie zweryfikowac
twierdzen pozwanego w tym zakresie; podobnie jak kwestii kto i ile materialéow dostarczyt i kto pokrywal koszt
ich zakupu. Jesli natomiast chodzi o warto$é prac i zakupionych materialow przez pozwanego i Z. D., to skarzacy
zdaje sie pomija¢, ze przedmiotem opinii biegltego sadowego byt zakres i warto$é prac wykonanych przez powoda na
przedmiotowych inwestycjach (postanowienie k. 702), o co sam wnioskowal (pkt 6 petitum sprzeciwu, k. 31), a nie
zakres i warto$¢ robo6t wykonanych przez ,,spotke” P. P. & Z. D.. Tym samym niezrozumialy jest argument, ze warto$é
prac wykonanych przez powoda winna by¢ pomniejszona o warto$¢é prac wykonanych przez pozwanego i Z. D., juz
nawet pomijajac, ze i w tej kwestii material dowodowy jest rozbiezny, co bylo juz szeroko wyzej omdédwione przez Sad
Okregowy.

Natomiast co do pozostalych zarzutéw pozwanego, to sprowadzajg sie one do kwestionowania nieuznania przez Sad
Rejonowy zarzutu zaplaty 50.000 zl wynagrodzenia powoda, co pozwany usitowatl wykaza¢ zeznaniami §wiadkow R.
K. (1) iZ. D. (1), jak i swoimi zeznaniami.

Analizujac te argumentacje skarzacego P. P. (1) Sad Okregowy zauwaza, ze powdd konsekwentnie zaprzeczal, aby
otrzymal od pozwanego, w okoliczno$ciach w sprzeciwie od nakazu zaplaty podanych, jakiekolwiek kwoty z tytulu



wynagrodzenia za roboty na inwestycji w L. i G.. Tak bylo i podczas postepowania apelacyjnego. Wbrew temu co
wywodzit pozwany powod nie zmienil swojego stanowiska i w pismach procesowych skladanych po zeznaniach
Swiadkow E. J., R. K. (k. 180-182) i Z. D. (k. 218) nie przyznawal otrzymania spornych kwot tylko, ze z innego tytulu,
ale przedstawial wylacznie argumenty, ktore podwazaly wiarygodno$¢ zeznan ww. osob w tych kluczowych kwestiach.

Z uwagi na nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy zarzutu pozwanego zaplaty 50 tys. zI powod nie mial interesu
prawnego w zaskarzeniu w tej cze$ci wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., skarzac tylko rzekoma wplate kwoty
18.000 zh. Niemniej Sad odwolawczy dostrzega, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji o przekazanych powodowi w
obecnoéci $wiadkow kwot 20.000 zl i 30.000 zl wydaja sie zbyt daleko idace. Ot6z co do zeznan $wiadka R. K. (1),
niezaleznie od jego nieco lekcewazacego stosunku do pozwanego i powoda, to cho¢ zeznal on, ze raz byl $wiadkiem
przekazywania pieniedzy dla powoda, to jednocze$nie wskazal, ze nie interesowalo go za co byla zaplata, ,,wiem tylko,
ze zaplacil” [pozwany]. Swiadek K. zeznal tez, ze ,moglo to byé 20.000 z} w takich setkach zlozonych, bo jeszcze powdd
przeliczal pieniadze” (vide protokol rozprawy, k. 156). Zastanawiajgce jest w ocenie Sadu Okregowego, ze z jednej
strony $wiadek R. K. odnosi sie do panow P. i W. z pewna wyzszo$cig i nie interesuje sie za co mialaby by¢ ta zaplata
(co nota bene jest niezbyt wiarygodne w $wietle zasad doSwiadczenia zZyciowego), a z drugiej wie jaka to byla kwota,
jakoby w wyniku przeliczenia przez powoda, cho¢ zeznal tez, ze ,pienigdze byly przekazane bez sléw”. To ostatnie
stwierdzenie w szczego6lnosSci budzi watpliwoé¢ co do wiarygodno$ci zeznan R. K., gdyz wielce nieprawdopodobnym
jest, ze w $wietle spotkan tych trzech mezczyzn jednorazowa kwestia przekazania pieniedzy i to w relatywnie niemalej
kwocie (abstrahujac od oceny Swiadka K. w tym zakresie) z jednej strony nie wywolala zainteresowania $wiadka, a z
drugiej znal dokladna kwote, choté rozliczenie bylo bez stow. Z tych wzgledéw watpliwe wydaje sie by¢ ustalenie przez
Sad Rejonowy, ze pozwany podczas spotkania towarzyskiego u R. K. (1) przekazal powodowi gotowke. Zresztg nawet
gdyby uznaé, ze przekazanie takiej kwoty miato faktycznie miejsce, to i tak nie jest to wystarczajace do uznania, ze
byta to kwota wynagrodzenia za L. i G. zwlaszcza w kontek$cie jeszcze innej inwestycji, ktora laczyla 6wcezesnie strony,
a co wynika z ich zeznan, w tym uzupehiajacych. Tak samo niedostateczna jest zbiezno$¢ ww. wydarzenia z wyplata
przez powoda takiej wlasnie kwoty z rachunku bankowego, bo mogl rzeczona kwote przeznaczy¢ na cokolwiek.

Jeszcze wieksze watpliwosci budzi fragment ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, o tym ze w obecnoSci
Z. D. (1) pozwany wreczyt powodowi pienigdze w trzech pobanderolowanych cze$ciach ,na wyplaty i materialy”.
I cho¢ ostatecznie slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany nie wykazal dokonania wplaty na poczet spornego
wynagrodzenia powoda, to wydaje sie, ze w ogble niewiarygodnym jest to wydarzenie, tak z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i biorac pod uwage blizsze relacje biznesowe pozwanego z Z. D. (m.in. pisemna
umowa) niz z powodem oraz interes Z. D. w uzyskaniu zaplaty od pozwanego, ktdry zeznal, ze wykonuje roboty dla
firmy (...) w ramach splaty dlugu. Poza tym pamietaé trzeba o nabywaniu materialéw przez powoda w hurtowni (...)
France” na korzystnych zasadach, z racji zatrudnienia w niej pozwanego, ktéry w zwigzku z tym nie méogl tego czynic
na swoja rzecz.

Niezaleznie od wyzej wyrazonej oceny zeznan tych $wiadkow Sad Okregowy kolejny raz podkresla zupelny brak
profesjonalizmu pozwanego, ktory nie zadal pokwitowan od powoda, oczekujgc rozliczenia z J. W. po zakoniczeniu prac
irozliczeniu innych podwykonawcéw i nie chodzilo tylko o Z. D., co tym bardziej poteguje wrazenie nieracjonalnosci
postepowania pozwanego, zwlaszcza ze jakoby powdd odmoéwil podpisania umowy, co jezeli faktycznie by mialo
miejsce (tzn. wpierw wreczenie w ogole projektu umowy czego pozwany nie wykazal), to nakazywaloby wzmozony
formalizm, a nie opieranie relacji na ,,zaufaniu”. Oczywistym jest wiec, ze to pozwany jako strona, na ktérej spoczywat
ciezar udowodnienia zaplaty wynagrodzenia powodowi (art. 6 k.c.) ponosi negatywne skutki procesowe fiaska
takowego dowodu, a taka sytuacja — z przyczyn wyzej omowionych — zaistniala w tej sprawie. Takie postepowanie
pozwanego rzutuje tez na ocene jego zeznan, czyniac je w istotnych i spornych kwestiach niewiarygodnymi. Dodaé
tu bowiem jeszcze trzeba, ze $wiadek E. J. (1) zeznala o tym, ze kwota 18.000 zl w gotowce byla incydentalna, gdyz
gtownie w firmie powoda funkcjonowaly przelewy, co poddaje w watpliwo$é takze rzekome wplaty gotowkowe 20 tys.
i30 tys. zl.

W kontekécie dokonanej oceny zeznan Swiadkéow R. K. i Z. D. bezzasadny okazal sie zarzut apelacji pozwanego
naruszenia ciezaru dowodu poprzez przerzucenie na pozwanego ciezaru wykazania na co powod przeznaczyt kwote



50.000 zL. Poniewaz zeznania ww. 0s6b nie daja przestanek do uznania, ze te dwie wplaty faktycznie mialy miejsce, to
powdd nie musiat wykazywac na co je przeznaczyl oprocz wynagrodzenia naleznego mu od pozwanego.

Konsekwencja powyzszego wniosku jest réwniez bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia normy art. 65 § 11 § 2 k.c. albowiem
wobec radykalnych rozbiezno$ci miedzy stronami co do otrzymania w ogoble pieniedzy przez powoda od pozwanego,
nie moglo by¢ mowy o jakimkolwiek zgodnym zamiarze stron odnosnie do rzekomo przekazanych sum. Jeszcze
raz podkresli¢ bowiem trzeba, ze powod od pierwszego pisma procesowego (tj. pozwu) konsekwentnie twierdzil, ze
zadnych kwot na poczet wynagrodzenia od pozwanego nie otrzymatl.

Biorac zatem pod uwage calo$é przytoczonej wyzej argumentacji Sagd Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 68.000 zt z ustawowymi
odsetkami od poszczegblnych kwot opisanych w fakturach wystawionych przez powoda, przy zalozeniu, ze ustalone
wynagrodzenie winno pokry¢ najdawniej wymagalne faktury wystawione przez powoda (art. 481 k.c.), oddalajac
zadanie pozwu w pozostalej czesci, tj. co do kwoty 24.476 zt z ustawowymi odsetkami.

Zmianie podlegalo w konsekwencji orzeczenie o kosztach procesu poniesionych przed Sadem pierwszej instancji.
W tym zakresie dokonano ich stosunkowego rozdzielnia pomiedzy stronami (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.) przy
przyjeciu, ze powddztwo zostalo ostatecznie uwzglednione w 73,53%, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym (art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c.).

W pozostalym zakresie obie apelacje podlegaly oddaleniu (art. 385 k.p.c.) z przyczyn wyzej omdédwionych, przy czym
apelacja pozwanego w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na tresci art. 98 § 1i 3 w zw. art. 100 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c.

W postepowaniu apelacyjnym wywolanym apelacja powoda, ktéry wygral w 42,37% na poniesione przez niego koszty
zlozyla sie tylko kwota 1.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Natomiast pozwanemu nie przystugiwaly
zadne koszty, gdyz pomimo wygrania w 57,63 % postepowania z apelacji powoda nie zlozyt wniosku o przyznanie
kosztoéw postepowania odwolawcezego od przeciwnika. Zatem zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala
kwota 508,44 7z} (1.200 zt x 42,37%).

Postepowanie apelacyjne wywolane apelacjg pozwanego zostalo w caloSci przez niego przegrane, jednakze tu z kolei
powdd nie zlozyl wniosku o zasgdzenie kosztow od swojego adwersarza. W sumie obie strony skupily sie na popieraniu
wlasnych §rodkéw zaskarzenia, nie odnoszgc sie do apelacji przeciwnika, w szczegblnoSci nie zostala zloZzona zadna
odpowiedz na apelacje.

Uwzgledniajac sytuacje materialng stron, ktora legta u podstaw zwolnienia ich od kosztow sadowych w postaci oplaty
od apelacji, Sad Okregowy odstapil od obcigzania stron kosztami sadowymi za postepowanie apelacyjne (art. 113 ust.
11 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).
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