Sygnatura akt: VIII Ga 333/14

VIII Ga 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska

Sedziowie:SSO Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

SSR (del.) Patrycja Baranowska

Protokolant:starszy sekretarz sagdowy Eliza Sandomierska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko L. S. (1), R. P. (1) i K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych R. P. (1), L. S. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
1lipca 2014 roku, sygnatura akt X GC 1084/12;

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanych R. P. (1), L. S. (1) solidarnie na rzecz powoda kwote 2.400 zl (dwoch tysiecy czterystu
zlotych) tytulem kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: VIII Ga 333/14

VIII Ga 334/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 Sad Rejonowy zasadzit solidarnie od pozwanych R. P. (1), L. S. (1) na rzecz powoda B.
F. kwote 21.811,03 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 18.724,00 z} od dnia 2 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
zobowiazanych solidarnie z pozwanym K. M., w stosunku do ktoérego zostal wydany prawomocny nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym przez Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
w dniu 28 sierpnia 2012r. sygn. akt X GNc 2144/12 w zakresie kwoty 21. 811,03 zl z ustawowymi odsetkami od
kwoty 18.724,00 z} od dnia 2 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono i
rozstrzygnieto o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotem sporu bylo zgdanie zasadzenia od pozwanych solidarnie L. S. (1), R. P. (1)
oraz K. M. kwoty 21.811,03 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Wywodzone



z faktu, ze pozwani byli kolejno cztonkami zarzadu w (...) sp. z 0.0., z ktora to spotka powdd zawarl w dniu 8 grudnia
2008 r. umowe na wykonanie 10.000 sztuk smyczy reklamowych za wynagrodzeniem 25.376 zl brutto. Powdd wyjasnit
przy tym, ze powyzsze zobowigzanie zostalo przez niego nalezycie wykonane, lecz w zwigzku z tym, ze (...) sp. z o.0.
zaplacila mu jedynie za 5.000 sztuk smyczy reklamowych, dalszej zaptaty dochodzil na drodze postepowania sadowego
ilegitymuje sie nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P.. Powdd stwierdzitl jednak,
ze spolka nie spehlila dobrowolnie zasadzonego na rzecz powoda kwoty, a prowadzone nastepnie przeciw spolce
postepowanie egzekucyjne doprowadzito jedynie do uzyskania kwoty 299,60 zl, ktéra to kwota zostala przekazana
na zaspokojenie kosztow procesu. W zwigzku z bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciw spoélce, powdd w
niniejszym postepowaniu domagal sie zaptaty od pozwanych, bedacych czlonkami zarzadu tej spo6tki, na podstawie
art. 299 k.s.h.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktorego
pozwani A. S. oraz R. P. (1) zlozyli z osobna sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci, natomiast wobec
K. M. nakaz ten stal sie prawomocny.

Motywujac swoje stanowisko R. P. (2) zarzucil niewykazanie przez powoda bezskuteczno$ci egzekucji wobec (...) sp. z
0.0., gdyz egzekucja powinna okaza¢ sie bezskuteczna w dacie zlozenia pozwu, a nie dwa lata przed zlozeniem pozwu,
a ponadto zdaniem pozwanego powod nie wykazal aby podjal sie stosownych dzialafi majacych na celu ustalenie
majatku spolki. Niezaleznie od tego pozwany zarzucil, ze w niniejszej sprawie doszlo do braku przestanek do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtoéci w okresie od dnia 21 lipca 2009 r. do dnia 20 stycznia 2010 r. oraz podniésl, ze po
stronie powoda nie doszlo do powstania szkody z powodu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Pozwany L. S. (1) zarzucil, ze postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie prowadzone bylo w spos6b wadliwy, o
czym $wiadczy¢ ma to, ze komornik poszukiwal nieruchomo$ci sp6iki na terenie powiatu (...), w sytuacji gdy spotka ta
ma siedzibe w S.. Bez wzgledu na to pozwany podniosl, ze powod nie wykazal, aby podjal sie czynnos$ci zmierzajacych
do ujawienia majatku dluznej spolki, w sytuacji gdy komornik pouczyt go mozliwoéci wystapienia z wnioskiem
w tym zakresie, co zdaniem pozwanego jest szczegdlnie istotne biorac pod uwage, ze spodlce tej przyslugiwala
wierzytelno$¢ w kwocie 900.000 zl od spoéldzielni mieszkaniowej (...) w S.. Wadliwo$¢ postepowania egzekucyjnego
nie moze natomiast zdaniem pozwanego stanowi¢ przestanki bezskuteczno$ci egzekucji. Niezaleznie od tego pozwany
zarzucil, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo 2 lata przed wniesieniem pozwu, a dtuzna spétka w dalszym
ciggu funkcjonuje i jej sytuacja majatkowa mogla sie w tym czasie znacznie zmienié¢. Ponadto pozwany wskazal, ze
przedmiotowy nakaz zaplaty przeciw spolce, zostal wydany w czasie gdy prezesem zarzadu spétki nie byl juz L. S.
(1), a wedlug jego stanu wiedzy powdd otrzymal wynagrodzenie za towar faktycznie dostarczony. Pozwany stwierdzil
robwniez, ze w okresie, w ktorym pelnil funkcje prezesa zarzadu nie doszlo do aktualizacji przestanek warunkujacych
konieczno$é zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci sp6iki, a sama sytuacja finansowa sp6lki byla stabilna. Na koniec
pozwany zauwazyl, ze nie zostalo mu doreczone zadne wezwanie do zaplaty, a zatem nieuprawnione jest domaganie
sie zadania odsetek od dnia wniesienia pozwu zgodnie wyrazona w art. 455 k.c. regula odnoszaca sie do terminu
spelnienia $wiadczenia, w przypadku ktérego termin spelnienia §wiadczenia nie zostal ustalony.

W toku procesu L. S. (1) stwierdzil, ze zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu juz maju 2009 r.
Sad oparl rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 14 grudnia 2006 r. (...) sp. z 0.0. zawarla ze Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...) w S. umowe, na podstawie ktorej
(...) sp. z 0.0. zobowigzala sie wykona¢ wskazane prace budowlane za wynagrodzeniem 2.029.800 zl netto.

Pozwani byli czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. w nastepujgcych okresach:
- L. S. (1) — prezes zarzadu od dnia 29 wrzeénia 2006 r. do dnia 31 lipca 2009 r.

- R. P. (1) — czlonek zarzadu od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia 27 sierpnia 2010 .



- K. M. — prezes zarzadu od dnia 27 sierpnia 2010 r. do chwili obecne;.

W dniu 8 grudnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. (reprezentowana przez L. S. (1)) zlozyla wobec powoda zamé6wienie na smycz
podwdjna w iloSci 10.000 sztuk, po cenie jednostkowej 2,08 zl netto (}aczna warto$¢ zamoéwienia brutto wyniosta
25.376 zl brutto). Platno$¢é miala nastapi¢ w formie gotéwki lub przelewu na podstawie faktury VAT platnej przed
odbiorem towaru.

W dniu 28 stycznia 2009 r. powdd wystawil wobec (...) sp. z o.0. fakture VAT na kwote 25.376 zt brutto tytulem
wykonania 10.000 sztuk smyczy reklamowych. Jako termin platnosci podano dzien 28 stycznia 2009 r.

W dniu 5 lutego 2009 r. (...) sp. z 0.0. wplacila na rachunek powoda kwote 12.688 z} tytulem zaplaty za smycze
reklamowe.

Pozwem z dnia 4 maja 2009 r. (...) sp. z 0.0. domagala sie zaplaty od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. zaplaty
kwoty 893.738 zl z tytulu wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane z dnia 14 grudnia 2006 r. Jednoczes$nie spotka
wniosla o zwolnienie od kosztow uiszczenia oplaty sadowej w caloéci, wskazujac, Ze nie jest w stanie ich ponies¢.

W dniu 21 lipca 2009 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0.0. w trakcie ktérego podjeto
uchwale o odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu L. S. (1) oraz powolano na czlonka zarzadu R. P. (1). Protokoét ze
zgromadzenia podpisali obecni na zgromadzeniu Marin S., R. P. (1) oraz L. S. (1).

O powyzszej uchwale L. S. (1) powiadomil pismem z dnia 22 lipca 2009 r. Wydzial Krajowego Rejestru Sagdowego w
Sadzie Rejonowym w Szczecinie

W dniu 25 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt IX GNc 4777/09), moca ktérego zasadzil na rzecz powoda od (...) sp. z 0.0. kwote 13.334,21
z} wraz z odsetkami liczonymi od dnia 21 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.583,75 z} tytulem kosztow
postepowania.

W bilansie (...) sp. z 0.0. sporzadzonym na koniec roku 2009 wskazano, ze spdtka poniosta w tym okresie strate
na poziomie 2.584.211,42 zl. Uchwalg zgromadzenia wspélnikdéw zatwierdzono sprawozdanie finansowe za rok 2009
obejmujace powyzszy bilans wraz z rachunkiem zyskow i strat.

Na podstawie nakazu zaplaty z sygn. akt IX GNc 4777/09 Komornik sadowy wszczal w dniu 12 lutego 2010 r.
postepowanie egzekucyjne przeciw (...) sp. z 0.0.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 r. komornik wobec bezskutecznosci egzekucji umorzyl postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Jednocze$nie komornik ustalit koszty postepowania egzekucyjnego
na poziomie 202,36 zt i przyznat powodowi (wierzycielowi) koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 600 zl.

(...) sp. z 0.0. od samego poczatku wykazywala straty, a z uwagi na wnoszone doplaty przez udzialowca spodtka
funkcjonowala. Kiedy B. J., ksiegowa spolki, odchodzita w maju 2010 r. z pracy spdtka nie regulowata juz naleznoéci
wobec wszystkich kontrahentéw i pracownikow.

Do powstania trudnej sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0. doszlo juz w 2008 r., ale sytuacja Spo6tki na dzieni 31-12-2008
r. nie wymagala jeszcze zlozenia wniosku o upadlo$é, poniewaz Spotka posiadala ,uépione aktywa" w postaci garazy
na sprzedaz oraz udzielonych pozyczek, a aktualna strata nie powodowala ujemnej wartoéci funduszy wlasnych.

W 2009 r. doszlo do znaczacego zalamanie kondycji finansowej firmy. Na 31-12-2009 r. Spotka wykazala strate w
wysoko$ci 2.584.211,42, a fundusze wlasne osiagnely warto$¢ ujemng w wysokosci 2.342.642,29, czyli aktywa byly
finansowane w caloSci zobowigzaniami.



Powiekszenie na dzien bilansowy 31-12-2009 r. 0 90% zobowiazan z tytulu dostaw i ustug w stosunku do 2008 r. przy
jednoczesnym spadku przychodéw $wiadczy, iz Spotka nie byla w stanie oplaci¢ swoich wymagalnych zobowiazan w
2009 1. co potwierdza okoliczno$¢, ze aktywa w postaci zapasdw, naleznosci i gotowki nie byly w stanie wygenerowac
srodkow na pokrycie istniejacych zobowiazan.

Z bilansu sporzadzonego na 31-12- 2008 r. wynika, ze zobowigzania wynosily 3 093 330,21z}, a majatek 3 375 883,72
z}. Analogicznie w 2009 r. sg to kwoty 4 747 086,40 i 2.404 444,11. Na dzien 31-12-2008 r. nie wystepuje jeszcze
niewyplacalno$¢ w Swietle Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, a rok p6ézniej zobowigzania sa prawie dwukrotnie
wyzsze niz majatek spolki, a wiec powinien by¢ zlozony wniosek o upadtoéc.

Pierwsze trzy miesiace 2009 r. w Swietle art. 12 ust. 1 Prawa upadloéciowego i naprawczego formalnie jeszcze nie
zobowigzywaly zarzad do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlto$ci, ale w nastepnych miesigcach tj. od kwietnia
do czerwca 2009 r. mogly juz by¢ spelnione przestanki z art. 10 Prawa upadto$ciowego i naprawczego. Niewatpliwie
natomiast przestanki te istnialy pod koniec 2009 r., a wiec w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu spolki przez
R.P..

Biorac pod uwage poniesione koszty na produkcje, wylozone kwoty na koszty sadowe i komornicze Pow6d mial
ograniczone $rodki finansowe na dzialalno$¢, co moglo skutkowaé mniejsza produkejg, a tym samym mniejszymi
przychodami. Ponadto musial odprowadzi¢ podatek VAT od caloSci transakeji i podatek dochodowy od obrotu. W
przypadku informacji o upadloéci, wydatki zwiazane ze Sciagnieciem wierzytelno$ci mozna bylo ograniczy¢ , np. nie
prowadzi¢ egzekucji komorniczej. Rowniez podatki uleglyby zmniejszeniu.

W listopadzie 2013 r. biegly sadowy S. M. sporzadzil w sprawie sygn. akt X GC 1108/12 opinie, w ktbrej stwierdzit,
ze Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. osiagnela stan nadwyzki zobowigzan ponad
warto$¢ majatku na dzien 31 grudnia 2008 roku. W ocenie bieglego stan ten utrzymywal sie takze w kolejnych
miesigcach, w tym takze na dzien 31 grudnia 2009 roku. Wniosek o ogloszenie upadloSci winien zatem zostaé zlozony
niezwlocznie po sporzadzeniu bilansu na dzien 31 marca 2009 roku (koficowy termin do sporzadzenia sprawozdania
finansowego za 2008 rok) tj. najpdzniej do dnia 14 kwietnia 2009 r. Zdaniem biegltego sadowego w okresie od 21
lipca 2009 roku do dnia 10 stycznia 2010 roku wystapila przestanka do zlozenia przez zarzad dluznej spotki wniosku
o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje jej majatku. Biegly oparl swoja analize o dokumentacje przedlozona
przez strony w niniejszym postepowaniu, zebrang w aktach komorniczych o sygnaturze KM 1108/12 oraz aktach
rejestrowych spolki. Biegly wskazal, ze pozwany R. P. (1) po objeciu obowigzkéw czlonka zarzadu w dniu 21 lipca
2009 roku powinien niezwlocznie zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spolki z zastrzezeniem okolo trzech tygodni
koniecznego czasu na zapoznanie sie z rzeczywista sytuacja majatkowa i finansowa spotki. Zdaniem bieglego wskazana
okoliczno$é¢ powoduje, ze pozwany R. P. (1) winien zlozy¢ przedmiotowy wniosek najpdézniej w dniu 14 sierpnia
2009 roku. Ogloszenie upadtoéci nastapiloby prawdopodobnie we wrzeéniu 2009 roku. Biegly jako date ogloszenia
upadloéci dluznej spotki wskazal 30 wrzesnia 2009 roku.

W oparciu o tak przedstawione fakty Sad uznat powo6dztwo za uzasadnione w cze$ci.

Podstawe prawng roszczenia w ocenie Sadu Rejonowego stanowil art. 299 § 1 k.s.h. Sad wskazal, ze warunkiem
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu jest wykazanie przez wierzyciela, iz zaspokojenie wierzytelnoéci z majatku
spolki nie jest mozliwe. Odpowiedzialno$é czlonka zarzadu ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze dopiero brak
mozliwo$ci wyegzekwowania naleznoSci z majatku spo6tki pozwala na wystapienie z roszczeniem przewidzianym w
art. 299 k.s.h.

Sad stwierdzil, ze odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu spédlki z ograniczong odpowiedzialnoScia na podstawie
art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoéci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci
glownej a odwolujac sie do orzeczenia przedlozonego przez powoda uznal, ze kwota naleznosci gléwnej zostala przez
niego wykazana.



Odnoszac sie do argumentacji pozwanych Sady wskazal, ze L. S. (1) zarzucil, ze wedlug jego stanu wiedzy powod
otrzymal wynagrodzenie za towar faktycznie dostarczony. W ocenie Sadu kwestia ta jest w zasadzie bez znaczenia
dla niniejszego postepowania, chociaz moglyby wplywac na ,pierwotne zobowigzanie” tj. zobowigzanie sp6tki wobec
powoda, lecz bylto juz ono przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia Sadu, ktore korzysta z powagi rzeczy osadzonej
i uniemozliwia Sadowi w kolejnym postepowaniu dokonywania odmiennych ustalen, od tych ktoére stanowily
podstawe wydania rozwazanego orzeczenia. Sad wskazal ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktoéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie powolanym przez Sad Rejonowy z
pogladem Sadu Najwyzszego niewyegzekwowane prawomocne orzeczenie zasadzajgce wierzytelno$¢ wobec spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie z powddztwa dochodzonego na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. W zakresie prawomocnos$ci materialnej tego orzeczenia w sprawie z powodztwa opartego na art.
299 § 1 k.s.h. trzeba wiec uznac istnienie zobowigzania spotki wobec powoda i nie mozna w takiej sprawie skutecznie
zakwestionowac tego zobowigzania, podnoszac, ze w ogole ono nie powstalo, upadlo z moca wsteczna lub wygasto
wskutek wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani tez skutecznie powola¢ sie na to, iz dochodzenie od spo6tki
roszczenia, odpowiadajacego temu zobowiazaniu, stanowilo naduzycie prawa (art. 5 k.c.) albo ze roszczenie to uleglto
przedawnieniu .

Sad stwierdzil, ze do roszczenia z art. 299 k.s.h. maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody

okre$la natomiast art. 442" k.c., zgodnie z ktérym roszczenie to ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Trzyletni termin
przedawnienia biegnie w przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h. na og6t od dnia bezskutecznosci
egzekucji wierzytelno$ci objetej tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spdlce, z reguly bowiem juz w
chwili, gdy egzekucja tej wierzytelnosci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przed dniem bezskutecznoSci egzekucji tej wierzytelno$ci bieg przedawnienia
roszczenia wobec czlonkoéw zarzadu nie moze sie rozpoczac, poniewaz dopiero w tym dniu powstaja przestanki
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 k.s.h.

W tym kontek$cie za stuszne uznal Sad stanowisko powoda, ze dla badania czy ziscila sie przestanka odpowiedzialnoSci
czlonkow zarzadu spolki wystarczajace jest wykazanie, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna, a nie
ze w momencie skierowania pozwu jest bezskuteczna. Przedstawiona przez pozwanych interpretacja art. 299 k.s.h.
jest zdaniem Sadu sprzeczna z celem, dla ktérego ustanowiono rozpatrywany przepis. Odpowiedzialno$¢ z czlonka
zarzadu z art. 299 k.s.h. pomys$lana zostala bowiem jako sankcja za prowadzenie spraw spélki w sposéb prowadzacy
do bezskuteczno$ci egzekucji jej zobowigzan.

Odnoszac sie do zarzutu, ze powod nie wykazal aby podjat sie stosownych dzialanh majacych na celu ustalenie majatku
spolki, w sytuacji gdy spotce przystugiwala wierzytelno$¢ w kwocie 900.000 zl od spoéldzielni mieszkaniowej (...) w S.,
a samo postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie prowadzone byto w sposob wadliwy, o czym $wiadczy¢ ma to,
ze komornik poszukiwal nieruchomogci spélki na terenie powiatu (...), w sytuacji gdy spotka ta ma siedzibe w S. Sad
zaznaczyl w pierwszej kolejnos$ci, ze udowodnienie bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapic¢ na podstawie kazdego
dowodu, z ktoérego wynika, ze spotka nie ma majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela a wystarczajacym
srodkiem dowodowym, za pomoca ktorego wierzyciel moze wykazac¢ bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki
przystugujacej mu wierzytelnosci jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c.). Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztoéw egzekucyjnych. Z
drugiej strony podkresla sie, ze dowody zaistnienia przestanki bezskutecznosci egzekucji nie musza mie¢ charakteru
formalnego, a w szczeg6lnosci nie jest konieczne jej wykazanie za pomocg stosownego postanowienia komornika.
Okoliczno$¢ te mozna dowodzi¢ za pomoca kazdego Srodka dowodowego, moze to by¢ wiec m.in. sprawozdanie
finansowe spdlki, wskazujace na to, ze majatek spdlki nie wystarcza na pokrycie wierzytelnosci przystugujacej osobie
dochodzacej roszczenia od cztonkdw zarzadu. Ponadto istnieje w orzecznictwie poglad, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw



zarzadu bylaby iluzoryczna, gdyby przepis art. 299 k.s.h. interpretowa¢ w ten sposob, ze odpowiedzialno$é czlonka
zarzadu byta uzalezniona od bezskuteczno$ci egzekucji wylacznie w calosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r. IT UK 209/09). Bezskuteczno$¢ egzekucji oznacza wiec, ze nie doszlo do zaspokojenia roszczen wierzyciela w
postepowania wszczetym i prowadzonym wedlug przepiséw k.p.c. o postepowaniu egzekucyjnym. Sad przypomnial, ze
nie ma przy tym potrzeby wykazywania, ze wierzyciel wykorzystat wszelkie sposoby egzekucji, bo wystarczy wykazanie
bezskutecznoSci zaspokojenia przy wykorzystaniu jednego z nich a jako typowy przejaw bezskutecznoS$ci egzekucji
nalezy rozumie¢ brak rezultatu w postaci zaspokojenia wierzyciela, pomimo prawnie zorganizowanego i wykonanego
dzialania organéw egzekucyjnych, majacego na celu zadoSéuczynienie interesowi wierzyciela odzwierciedlonemu w
tytule egzekucyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 364/07).

Z powyzszego Sad wywiodl, ze dla przyjecia bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej w stosunku sp6lki wystarczajace
jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu braku majatku sp6lki, do ktérego
mogla by¢ prowadzona egzekucja. Prawomocne postanowienie komornika w tym przedmiocie jest dokumentem
urzedowym (art. 244 § 1 k.p.c.), z ktérym wigze sie domniemanie prawdziwo$ci tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone, w tym przypadku prawdziwos$ci ustalen organu egzekucyjnego co do braku majatku spotki
podlegajacego egzekucji i co do bezskuteczno$ci prowadzonej w stosunku to niej egzekucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., I UK 153/06, OSNP 2008/1-1/22). Sad wskazal, ze domniemania tego
pozwani w zaden sposdb nie obalili, a w szczegdlnosci nie dowiedli, aby spotka posiadala majatek, z ktérego powdd
moglby sie zaspokoié¢, w tym nieruchomosci na terenie S., czy tez wspomniang wierzytelno§¢é w kwocie 900.000 zl.
W rezultacie twierdzenie dotyczace wadliwoSci postepowania egzekucyjnego Sad uznal za goloslowne, pozostajace w
istotnej sprzecznoéci z tre$cig prawomocnego postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
co w niniejszej sprawie jest o tyle istotne, ze powod wszczal postepowanie egzekucyjne bez zbednej zwloki.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego L. S. (1), ze nakaz zaplaty przeciwko spoélce zostal wydany w czasie gdy nie byt juz
prezesem zarzgdu spotki Sad wskazal, ze okoliczno$¢ ta byla bez znaczenia, gdyz przyjmuje sie, ze odpowiedzialnoéé
na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania
(a nie jego wylacznie jego zasadzenia), ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Wierzytelno$é
powoda wzgledem spo6lki powstala juz w styczniu 2009 r.

Odnoszac sie do twierdzen co do braku przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci w okresie od dnia 21
lipca 2009 r. do dnia 20 stycznia 2010 r. oraz w okresie sprawowania przez L. S. (1) funkcji prezesa zarzadu Sad odwolal
sie do utrwalonej w orzecznictwie wykladni normy art. 299 k.s.h. w mysl ktérej wlasciwy czas na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalana w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Jest to
moment, gdy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze spétka nie jest juz
w stanie zaspokoi¢ w calo$ci wszystkich wierzycieli, ale w czeSci ma jeszcze takie mozliwoSci, a zatem nie jest jeszcze
bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztéw postepowania upadtoSciowego Nieznajomoséé stanu finanséw
spolki, wskazana jako przyczyna niezgloszenia wniosku o jej upadlo$é, nie jest okolicznoécia uzasadniajacg zwolnienie
prezesa zarzadu z odpowiedzialno$ci za zalegltoSci podatkowe na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa. W ocenie sagdu nie ma podstaw zeby odmoéwié stosowania tej reguly takze do pozostalych
zobowiazan spolki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. IT UK 85/06). Podkreslono, ze badajac,
kiedy ziScily sie przestanki do zlozenia w terminie wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie nalezy
kierowac sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spolki, lecz
kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spolki. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje
domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo§¢ we wlasciwym czasie ze wzgledu na to, ze
czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezgco stan finansowy spdélki, a co za tym idzie mozliwo$ci zaspokojenia
dlugéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r. I CSK 574/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2008 r. IT CSK 142/08). Dla oceny prawidlowo$ci dzialan pozwanych zastosowanie znajda przepisy ustawy
z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawczego. Zgodnie z art. 11 p.u.i.n. przestanka niewyplacalnosci
pozostaje niewykonywanie wymagalnych zobowiazan i nadwyzka zobowiazan ponad warto$¢ majatku dtuznika, nawet
wowcezas gdy dluznik na biezaco te zobowigzania wykonuje. Ustawowy termin dla dtuznika do zgloszenia w sadzie



wniosku o ogloszenie upadtoéci wynosi dwa tygodnie, i liczony jest od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadloci.

Sad zwrocil uwage, ze wniosek o ogloszenie upadlosci Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. nie zostal zloZzony. Dla wykazania wlaéciwego terminu dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci konieczne
bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych. Biegly co prawda na podstawie zalgczonych przez strony dowodow nie byl
w stanie poda¢ kategorycznej daty, kiedy wniosek taki powinien zosta¢ zlozony, lecz podal za prawdopodobny okres
kwiecien-maj 2009 r.

Sad zwrocil tez uwage, ze w analogicznej sprawie dot. odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. (sygn. akt X GC 1108/12), biegly badajac sytuacje finansowa spotki stwierdzil, ze wniosek o
ogloszenie upadlo$ci winien zatem zostac¢ ztozony niezwlocznie po sporzadzeniu bilansu na dzien 31 marca 2009 roku
(koncowy termin do sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2008 rok) tj. najp6zniej do dnia 14 kwietnia 2009 r.
Sad wskazal, ze dowdd z opinii bieglego wydanej w innym postepowaniu ma co prawda walor dokumentu prywatnego,
to jednak zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym
§rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedtug zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 2004r., IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113). Dlatego tez skoro biegly wydawat
opinie na te sama okoliczno$¢, co biegly w niniejszym postepowaniu, a opinie te nie byly ze soba sprzeczne, a jedynie
opinia w wydana w sprawie sygn. akt X GC 1108/12 byla bardziej precyzyjna i przy tym mniej korzystna dla pozwanych,
to w ocenie Sadu nie mozna wskazywac, aby opinie te zostaly sporzadzono wadliwie.

Z uwagi na tre$¢ opinii Sad uznal, Ze przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego byloby zbedne,
gdyz okolicznoS$ci ktére mialyby zosta¢ wykazane tym Srodkiem dowodowym zostaly juz w dostatecznym stopniu
wyjaénione, a kolejna opinia bieglego jedynie przedluzytaby postepowanie i w sposéb nieuzasadniony doprowadzilaby
do zwiekszenia kosztéw postepowania. Podkreslono, iz to pelnomocnik strony pozwanej R. P. (1) wskazywal na
konieczno$é przeprowadzenia przez Sad dowodu z opinia bieglego S. M../k - 243/sporzadzonej w innej sprawie z
udzialem stron procesu .

Oceniajac dowdd z opinii bieglej sadowej T. K. (1) Sad przypomnial, Ze wynika z niej, iz od kwietnia do czerwca 2009
r. wystapily przeslanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci za$ z treSci opinii bieglego S. M. ,iz wniosek o
ogloszenie upadloéci powinien by¢ zgltoszony najp6zniej do 14 kwietnia 2009 r. co uzasadnia odpowiedzialno$¢ L. S. (1)
pelniacego funkcje prezesa zarzadu do 21 lipca 2009 r. i nastepnie powolanego prezesa zarzadu po 21 lipca 2009 r. R.
P. (1) ,ktoéry rowniez nie zlozyt wniosku o upadtoéci mimo obowigzku zapoznania sie sytuacja majatkowa i finansowej
spoiki i nie uregulowal zobowigzania wzgledem powoda .

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, iz w ich ocenie po stronie powoda nie doszlo do powstania szkody z powodu
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, Sad wskazal, ze o braku szkody w rozumieniu przywolanej regulacji
nalezy mowié wowczas, gdy wiadome jest, ze nawet w przypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci dluznej
spotki, powdd i tak nie uzyskalby jakiegokolwiek zaspokojenia z majatku tej spotki.

Innymi slowy, pozwani winni wykazaé, ze ewentualne przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego wobec
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. nie przyniosloby odzyskania chociazby
minimalnej cze$ci wierzytelno$ci przystugujacej powodowi. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w
art. 6 k.c. obowiazek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki
spoczywal na pozwanych. Zgodnie za$ z opinig bieglego powdd biorgc pod uwage poniesione koszty na produkcje,
wylozone kwoty na koszty sadowe i komornicze mial ograniczone $§rodki finansowe na dziatalnoé¢, co moglo skutkowaé
mniejsza produkcja, a tym samym mniejszymi przychodami. Ponadto musial odprowadzi¢ podatek VAT od catosci
transakcji i podatek dochodowy od obrotu. W przypadku informacji o upadlo$ci, wydatki zwigzane ze $ciggnieciem
wierzytelno$ci mozna bylo ograniczy¢, np. nie prowadzi¢ egzekucji komorniczej. Poza tym réwniez podatki uleglyby
zmniejszeniu. Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze zgloszenie wniosku upadlo$ciowego we wlasciwym terminie
mogloby doprowadzi¢ do chociazby cze$ciowego zaspokojenia zgdania.



Za uzasadniony poczytano jedynie zarzut dotyczacy nieuprawnionego zadania odsetek od dnia wniesienia pozwu.
Odsetki ustawowe od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej przystuguja powodowi na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c.
Termin spelhienia roszczenia odszkodowawczego przystugujacego wobec czlonkéw zarzadu spétki na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. Zdaniem Sadu wymagalno$¢ roszczenia
nalezy okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia
wymagalnoSci §wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zada¢ odsetek za op6znienie w jego spelieniu
(por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 678/04; wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, uchwala
SN z dnia 7 grudnia 2006r., (...)). Art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie powod przed doreczaniem pozwanym pozwu z nakazem zaplaty (co
nasta[pito w dniu 17 wrzesnia 2012 r.) nie wzywal do ich do zaplaty. W rezultacie Sad uznal, ze pozwani obowigzani
byli uiSci¢ powodowi dochodzona nalezno$¢ w terminie 2 tygodni od dnia otrzymania pozwu z nakazem zaplaty, a
zatem za uzasadniony nalezalo uznac naliczanie odsetek od 2 pazdziernika 2012 r.

Odnoszac sie do decyzji dowodowych Sad stwierdzil ze podlegal oddaleniu wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow M. W., a takze A. R. (1) na okoliczno$é¢ czasu zlozenia rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu
przedsiebiorstwa (...) spolki z o0.0. przez pozwanego L. S. (1) podlegal oddaleniu na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Sad zaznaczyl, Ze pozwany juz na etapie sprzeciwu podnosil, Ze w chwili wydania nakazu zaplaty nie peit funkcji
prezesa zarzadu, podajac przy tym, ze uchwata w przedmiocie odwolania go z tej funkceji zostala podjeta w dniu 21
lipca 2009 r. k-69 a nadto, iz poinformowat KRS o zaprzestaniu pelienia funkcji z dniem 21 lipca 2014 r. Pozwany nie
twierdzil wowczas, ze wczesniej zlozyl rezygnacje tej funkeji, lecz twierdzenie to podniést dopiero po wydaniu opinii
przez bieglego a co wiecej wbrew podjetej uchwale podjetej przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw Spolki (...). Pelnomocnik
nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan wspolnikow spolki celem wyjadnienia tej kwestii ograniczajac
dowdd do pracownikow, przy niewykazaniu kompetencji tych osé6b w ramach umowy spoélki do przyjmowania takiej
rezygnacji co dodatkowo potwierdza nieprzydatno$c takiego wniosku .

W rezultacie wnioski te uznano za spdznione, gdyz przeprowadzenie dowodu na wykazanie tego twierdzenia
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, a pozwany nie uprawdopodobnil, aby niezgloszenie tego twierdzenia
i dowodéw nastapilo nie z jego winy, czy tez aby zaistnialy jakies$ szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie
tych dowodow .

Sad wzial przy tym pod uwage regulacje art. art. 3 k.p.c. i wynikajacy stad obowiazek dzialania w toku postepowania w
sposob rzetelny i zgodny z zasada lojalno$ci wobec strony przeciwnej oraz sagdu podkreslajac, ze celem tego przepisu
jest natomiast zapobieganie naduzywaniu przez strony postepowania ich uprawnien procesowych a konsekwencja
jego naruszenia jest natomiast m.in. konieczno$¢ uwzglednienia tego naruszenia przy ocenie zachowania stron w
kontekscie spdznionego przedstawienia materialu procesowego (art. 207 § 5 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c.), czy tez ocena
wiarygodno$ci wyjaénien czy zeznan stron (art. 233 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadniono trescig art. 98 § 1 k.p.c.
Odrebne apelacje od tego wyroku wniesli pozwani L. S.iR. P.

L S. zaskarzyt wyrok w czesci - w zakresie zasgdzajacym od tego pozwanego na rzecz powoda kwote 21811,03 z} oraz
zasadzajacym od pozwanego L. S. (1) na rzecz powoda koszty procesu

Wyrokowi zarzucono:



1) blad w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze powdd wykazal przestanke bezskutecznosci egzekucji
prowadzonej wobec majatku Przedsiebiorstwa (...) Sp.z 0.0. w S.;

2) niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy wymieniajac w tym zakresie w kolejnych
podpunktach naruszone zdaniem skarzacego przepisy:

a) art. 217 § 213 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. iart. 278 § 1 k.p.c. - poprzez oddalenie zasadnego i koniecznego wniosku,
niezbednego do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy tj. opinii innego bieglego sadowego;

b) art. 235 §1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. - poprzez brak formalnego (prawidlowego) dopuszczenia dowodu z
dokumentu prywatnego - sporzadzonej z innej sprawie opinii bieglego sadowego S. M. (brak prawidlowego okreélenia
srodka dowodowego, okolicznoéci na jakie dowdd jest przeprowadzany) oraz zaniechanie wydania postanowienia
dowodowego wobec dowodu zawnioskowanego przez pozwanego L. S. (1) - dokumentu prywatnego - o§wiadczenia
Pani R.;

c¢) art. 235 § 1 k.p.c. - poprzez brak przeprowadzenia dowodu z ,opinii bieglego sagdowego S. M.” przed sadem
orzekajacym - a co za tym idzie naruszenie zasady bezposéredniosci, brak mozliwoéci ustosunkowania sie pozwanego
ad. 1 do tresci tego dowodu;

d) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci poprzez zréwnanie
mocy dowodowej dokumentu prywatnego - wydanej w innej sprawie opinii bieglego sagdowego S. M. z dowodem z
opinii bieglego wydanej w tej sprawie, obejécie przepisow o dowodach z opinii bieglego poprzez zastapienie tego
srodka dowodowego - dowodem z dokumentu prywatnego;

e) art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodow z zeznan
Swiadkow M. W. i A. R. (1), pomimo tego, ze nie byly to wnioski sp6Znione i przeprowadzenie tych dowodéw nie
spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy;

Nadto w punkcie 3) petitum zarzucono nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niewyjasnienie i pozostawienie
poza oceng okolicznosSci wskazujgcych na wystapienie przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
pozwanego.

W punkcie 4) wskazano na sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem:

a) poprzez przyjecie, ze ,dowod z opinii bieglego sadowego S. M.” zostal przeprowadzony przez Sad na wniosek
pelnomocnika pozwanego R. P. (1);

b) poprzez przyjecie, ze okolicznosci, ktére mialy by¢ wykazane dowodem z opinii innego bieglego sadowego zostaly
juz w dostatecznym stopniu wyjaénione;

c) poprzez przyjecie, ze z opinii bieglego sadowego T. K. (1) wynika, ze przeslanki ogloszenia upadlo$ci
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. zaktualizowaly sie w kwietniu - maju 2009 roku;

Wreszcie zarzucono nieprawidlowe zastosowanie przepisu art. 299 § 1 k.s.h. - poprzez przyjecie, ze zakres
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego ad. 1 rozciaga sie takze na zobowigzania spolki powstale po
odwolaniu Go z funkcji prezesa zarzadu spolki.

W oparciu o tak zredagowane zarzuty zazadano zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa wobec
pozwanego L. S. (1) w calo$ci albo uchylenia w calo$ci zaskarzonego wyroku - wobec pozwanego L. S. (1) - z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania;



W uzasadnieniu wskazano ze do zaspokojenia wierzyciela w niniejszej sprawie nie doszlo w wyniku niepodjecia w
stosownym czasie postepowania egzekucyjnego przeciwko spodlce przez wierzyciela, pomimo, ze przeprowadzenie
takiego postepowania bylo mozliwe i istniala realna szansa wyegzekwowania naleznosci od dluznej spolki.
Podniesiono, ze nakaz zaplaty, z ktérego prowadzona byla bezskuteczna egzekucja zostal wydany przez Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w P., Wydzial IX Gospodarczy w dniu 25 sierpnia 2009 roku. Brak jest informacji, co do
poszczegblnych dzialan powoda i termindw ich podjecia, ktore ostatecznie doprowadzily do wszczecia postepowania
egzekucyjnego wobec majatku spoétki. Od momentu wydania ww. nakazu zaplaty do momentu uzyskania przez
wierzyciela informacji o wszczeciu egzekucji uplynelo - bez mala - p6! roku. Majac na uwadze fakt, ze od ww. nakazy
zaplaty nie zostal wniesiony sprzeciw (nakaz zaplaty uprawomocnil sie i po nadaniu klauzuli wykonalno$ci stal sie
tytulem wykonawczym) nie sposob przyjaé, ze wierzyciel bezzwlocznie przystapil do egzekucji z majatku spotki.

Powolano sie na to, ze w dopuszczonej jako dowdd w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego dr T. K. (1)
wskazane zostalo, ze ,sytuacja Spolki na dzien 31-12-2008 r. nie wymagala jeszcze zlozenia wniosku o upadlosé,
poniewaz Spolka posiadala ,uSpione aktywa” w postaci garazy na sprzedaz oraz udzielonych pozyczek, a strata w
wysokoSci 125 110,70 z} nie spowodowala ujemnej warto$ci funduszy wlasnych)...)”. Na tej samej stronie opinii biegly
sadowy wskazuje, ze ,u$pione aktywa” nie zostaly wykorzystane w 2009 roku wbrew deklaracji ze Sprawozdania
zarzadu za 2008 r.(..). Powyzsze nie pozostawia watpliwoéci, ze gdyby egzekucja z majatku spolki zostala wszczeta
faktycznie bezzwlocznie (liczac czas konieczny na obroét korespondencji) tj. maksymalnie po uplywie 2-3 miesiecy po
wydaniu nakazy zaplaty roszczenie wierzyciela zostaloby zaspokojone z majatku spolki, a co za tym idzie subsydiarna
i gwarancyjna odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. nie mialaby miejsca.

Zdaniem skarzacego zagadnieniem, ktére ma istotne znaczenie z punktu widzenia subsydiarnej odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu za zobowiazania spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest okoliczno$é, czy egzekucja skierowana
zostala do calego majatku spotki. Przewazajaca czesS¢ przedstawicieli doktryny, jak i wiekszo$é orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych prezentuje stanowisko, ze w tej sytuacji konieczne jest prowadzenie egzekucji
co do calego majatku spolki. U podstaw bowiem odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu lezy bezsporna nie$ciagalnosc¢
wierzytelno$ci od spolki. Zatem, jezeli spotka posiada chocby jeden skladnik majatku, do ktérego nie byta skierowana
egzekucja, a z ktérego mozliwe jest zaspokojenie sie wierzyciela, nie zostaje spelniona przestanka odpowiedzialnos$ci
czlonka zarzadu. Nie ma zdaniem skarzacego potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikoéw majatku spolki, z
ktorych uzyskanie zaspokojenia jest w istniejacych okoliczno$ciach nierealne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 29 stycznia 2014 roku, I ACa 1370/13, LEX nr 1433805).

Pozwany stwierdzil, ze wskazywal na obiektywne nieprawidlowos$ci w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego
przez Komornika. W szczegblnoéci za niezrozumiale uzna¢ nalezy poszukiwanie przez Komornika nieruchomosci
spotki na terenie powiatu (...) (brak jest natomiast jakichkolwiek informacji co do tego, czy Komornik ustalal
istnienie nieruchomosci Spoélki na terenie Miasta S.). Poszukiwanie majatku dtuznika tam, gdzie go na pewno nie
ma i brak czynienia ustalenn w niniejszym zakresie tam, gdzie istnienie majatku jest prawdopodobne uznaé nalezy
za obiektywn3 i oczywista nieprawidlowosé w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego, co rzutuje na rzetelnosc i
wiarygodno$¢ twierdzenia Komornika o bezskutecznoSci egzekucji. Jakikolwiek zwigzek ze spdtka pozwany utracit
kilka miesiecy przed wszczeciem egzekucji z jej majatku. W zwigzku z tym pozwany w swoim przekonaniu nie byl
w stanie wskazaé, czy istnial majatek spotki w czasie prowadzenia postepowania egzekucyjnego (nie moze stanowic
to jednak ,ulatwienia” dowodowego dla powoda, ktorego ciezar dowodu obliguje do wykazania bezskutecznoSci
egzekucji).

Niebagatelne znaczenie w okre§leniu stanu ,,bezskutecznosci egzekucji” ma aktualno$¢ tej informacji. Postanowienie
w przedmiocie umorzenia postepowania wydane przez Komornika pochodzi sprzed prawie dwoch lat liczac od dnia
wniesienia pozwu przez powoda. Powod nie wykazal, ze podjal jakiekolwiek czynno$ci majace na celu aktualizacje
ww. informacji. Twierdzenie powoda o bezskutecznosci egzekucji - takze z uwagi na uplyw czasu - nie sposoéb uznac
wiec za wykazane.



Przyjecie przez Sad I instancji, ze bezskuteczno$é egzekucji z majatku Spolki zostala przez powoda wykazana jest
wynikiem braku wnikliwej, opartej o aktualne orzecznictwo analizy zagadnienia bezskutecznoéci egzekucji i sposobu

jej wykazywania.

Nadto stwierdzono, ze z opinii bieglej wynika miedzy innymi, ze na koniec 2008 roku brak bylo podstaw do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadto$ci Spolki, natomiast na koniec 2009 roku sytuacja upadlosciowa Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. istniala juz na pewno. Biegly sadowy nie wskazal natomiast na date zaistnienia przestanek do ogloszenia
upadlo$ci. Dalszych, istotnych informacji nie przyniosty wyjasnienia bieglego sadowego przedstawione na rozprawie
w dniu 13.06.2014r.

Na tej samej rozprawie - pelnomocnik pozwanego R. P. (1) - wskazal na opinie bieglego sadowego wydana w innej
sprawie (sygn. akt X GC 1108/12), w ktorej biegly odpowiedzial na pytania - dotyczace Przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0.0. - istotne takze dla niniejszego postepowania. Uznajac wiec, ze przy wykorzystaniu takiego samego materiatu
jest to mozliwe ww. wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na podstawie tych samych
materialow dowodowych zgromadzonych w aktach sprawy. Niniejszy wniosek zostal poparty przez pelnomocnika
pozwanego L. S. (1).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2014 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na
okoliczno$ci wskazane w tezie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 26 wrze$nia 2013 roku.

W opinii skarzacego sporzadzenie nowej opinii - przez innego bieglego sadowego - jest konieczne i uzasadnione
dla urzeczywistnienia prawa pozwanego do wykazywania okoliczno$ci wskazujacych na istnienie przestanek
wylgczajacych jego odpowiedzialnoéé odszkodowawcza. Bez zupelnie nowej opinii, kolejnego bieglego sadowego
nie mogly zosta¢ wyjaénione okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. U podstaw wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego legl bark mozliwosci uzyskania kluczowych informacji
od bieglego wyznaczonego do sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie. Czas zlozenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego byl wiec adekwatny do sytuacji. Nie sposob jednoczes$nie uznaé, ze ww. wniosek
dowodowy zostat zlozony jedynie dla zwloki, w szczegblnoSci z uwagi na fakt, ze pomimo przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nadal nie zostaly wyjasnione.

Zakwestionowano dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego S. M. z akt sprawy GC 1108/12, karta
186 - 199, na podstawie ktbrej ustalil w szczegolnosci, ze wniosek o ogloszenie upadloéci powinien zostaé zlozony
najpdzniej w dniu 14 kwietnia 2009 roku wskazujac, ze mozliwo$¢é dopuszczenia dowodu (w szczegdlnosci z opinii
bieglego) przeprowadzonego w innej sprawie obwarowana jest licznymi warunkami. W pierwszej kolejnosSci wskazaé
nalezy, Ze opinia sporzadzona w innym postepowaniu, dla niniejszego, jest jedynie dokumentem prywatnym. Zdaniem
skarzacego Sad I instancji traktuje natomiast ten dokument réwni z opinig wydang w niniejszej sprawie - pomimo
tego, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego istotnie r6zni sie od opinii bieglego co stanowi obejScie przepiséw
regulujacych postepowanie dowodowe.

Skarzacy wskazal, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. istnieje mozliwo$¢ dopuszczenia przez Sad dowodow z urzedu istnieje
jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Tre$¢ postanowienia o dopuszczeniu dowodu zawarta w protokole z dnia 20
czerwca 2014 roku nie wskazuje, aby dowdd ,,z opinii biegltego sadowego S. M. z akt sprawy Gc 1108/12 karta 186 -
199”, zostal dopuszczony z urzedu.

Zaznaczono tez, ze pozwany L. S. (1) nie jest strona w sprawie o sygn. X GC 1108/12 i nie zna tresci opinii wydanej w
tej sprawie - na co wprost wskazywal jego pelnomocnik.

Wskazano, ze wniosek pozwanego ad. 1 (podobnie jak wniosek pozwanego R. P. (1)) o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego obejmowal takze okoliczno$ci zwigzane z brakiem szkody po stronie powoda
(pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci). Przedstawione w uzasadnieniu wyroku, informacje
pochodzace z dokumentu prywatnego sporzadzonego przez S. M. nie odnoszg sie do tego zagadnienia w ogole. Nie



polega zatem na prawdzie twierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku o zbednoéci przeprowadzenia dowodu z
kolejnej opinii bieglego sadowego, gdyz okolicznoéci, ktore mialy by¢ wykazane tym $rodkiem dowodowym zostaly
juz w dostatecznym stopniu wyja$nione. W kontekscie szkody, o ktérej mowa powyzej wskazac nalezy na zupelng
bezwarto$ciowo$c - dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy - informacji wskazanych w niniejszym zakresie
w opinii bieglego sadowego T. K. (1). Biegla wskazuje bowiem, ze powo6d poniost szkode gdyz z powodu niezaplacenia
faktury nie mial pieniedzy na zaplacenie swoich zobowigzan, zakup materialow itp. Jakkolwiek brak zaplaty przez
kontrahenta jest niewatpliwie okoliczno$cia negatywng dla wierzyciela, to nie o tak rozumiana szkode chodzi w
przepisie art. 299 § 2 k.s.h. Chodzi bowiem o ustalenie (przy przyjeciu wystapienia przestanek upadlo$ciowych), czy
pomimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci ograniczyly sie faktyczne mozliwoéci zaspokojenia z majatku
spolki, a jezeli tak to kiedy i w jakim zakresie. W zwiazku z powyzszym wskazano, ze podnoszona przez pozwanego
L. S. (1) okoliczno$¢ ekskulpacyjna (jej istnienie) nie zostala w zaden sposéb wyjasniona, co dodatkowo wskazuje na
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Podkreslono wreszcie ze L. S. (1) zawnioskowal takze dowody z przestuchania §wiadkéw: M. W. oraz A. R. (1) na
okoliczno$é czasu zlozenia rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu przez pozwanego L. S. (1). Ww. wnioski dowodowe
zostaly oddalone - jako sp6znione. Ze stanowiskiem Sadu nie sposob sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze uwzglednienie uzasadnionego wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego umozliwiloby przestuchanie ww. $wiadkow na kolejnym terminie rozprawy, co z cala pewnoScia nie
spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, co jednocze$nie uzasadnia uwzglednienie tych wnioskow. Dodatkowo
- na rozprawie w dniu 20 czerwca 2014 roku pelnomocnik pozwanego L. S. (1) wnibsl o dopuszczenie dowodu z
dokumentu prywatnego - o§wiadczenia Pani A. R. (1), w ktéorym ww. wskazuje, ze rezygnacja pozwanego L. S. (1) z
funkcji prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. nastapila juz w kwietniu - maju 2009 roku, tj. o 2 - 3 miesiace
wcezedniej niz nastgpilo faktyczne odwolanie (wniosek ten nie zostat przez Sad rozpoznany)a ustalenie faktycznego
czasu faktycznej rezygnacji ma zatem dla ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego L. S. (1) istotne znacznie.

Co do daty dziennej (miesiecznej), w ktorej zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wydajacy opinie w niniejszej sprawie biegly nie dal jednoznacznej odpowiedzi.
Kategoryczne stwierdzenia ww. bieglego obejmuja koniec roku 2008 (brak podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci) oraz koniec 2009 roku (istniejace podstawy do zlozenia ww. wniosku).

Wedlug skarzacego z opinii bieglej sadowej T. K. (1) nie wynika, ze od kwietnia do czerwca wystapily przeslanki do
ogloszenia upadlosci. Jest to wniosek nieuprawniony, sformulowany jedynie na poparcie przyjetej przez Sad I instancji
tezy o istnieniu przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanych, w tym pozwanego L. S. (1).

Zwrbcono uwage na sktonnosci Sadu Rejonowego do generalizowania i zrownywania sytuacji pozwanych (niezaleznie
od tego, w jakim okresie piastowali funkcje czlonkéw zarzadu) takze w odniesieniu do kwoty zasadzonego na rzecz
powoda roszczenia. Na podstawie art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é wobec wierzycieli spotki
ograniczong do tych jej zobowigzan, ktore powstaly w okresie pelnienia takiej funkcji, nie odpowiada natomiast za
zobowiazania p6zniejsze, powstale po jego ustapieniu, ewentualnie odwotaniu z zajmowanego stanowiska (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, I ACa 52/13, LEX LEX nr 1383551). Zdaniem
skarzgcego brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoSci za jakiekolwiek zobowigzania powstale po dniu
21 lipca 2009 a naleza do nich: koszty procesu zasadzone w nakazie zaplaty z dnia 25 sierpnia 2009 roku w wysokosci
2 284,15 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 802,36 zt oraz odsetki ustawowe
ponad kwote 299,20 zl (liczone od dnia wskazanego w nakazie do dnia odwolania pozwanego L. S. (1) z funkcji Prezesa
Zarzadu) tj. kwota 5 091,11 zL

Pozwanego R. P. (1), w swojej apelacji o§wiadczyt, ze zaskarza wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 299 § 1 k.s.h. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze pozwany R. P. (1) ponosi wobec powoda odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza okres§long w art. 299 § 1 k.s.h. za
cale niewyegzekwowane roszczenie, podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 299 § 1 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze w



niniejszej sprawie nie ziscily sie prawne przestanki zasadzenia roszczenia powoda od pozwanych albowiem jedna z tych
przesltanek jest przeprowadzenie przez wierzyciela egzekucji z calego majatku spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia
nie za$ tylko z rachunku bankowego, ktorej to przestanki powdd nie wykazal;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy to jest:

a. art. 217 § 21 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanego R. P. (1) o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego na okolicznosé czy w okresie, w ktorym winien by¢ zgloszony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spolka (...) sp. z 0.0. posiadala majatek, z ktorego powdd jako wierzyciel w postepowaniu upadtoSciowym
moglby uzyskac zaspokojenie w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie pomimo, iz
ta okolicznoé¢ sporna nie zostala w ogble wyjasniona w toku postepowania;

b. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- niewyjaénienie wszystkich okolicznoS$ci faktycznych sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia polegajacych na
niewyjasnieniu czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy niezlozeniem we wlasciwym czasie przez pozwanego
wniosku o ogloszeniem upadlosci a szkodg poniesiong przez powoda, jak réwniez niewyjadnienie czy w okresie, w
ktorym winien by¢ ztozony przez pozwanego R. P. (1) wniosek o ogloszenie upadloéci spédika (...) sp. z 0.0. posiadala
jakikolwiek majatek, z ktorego powdd mdbglby W toku postepowania upadtoSciowego zaspokoic¢ w caloéci lub w czesci
swoja wierzytelno$¢, jak rowniez niewyjasnienie czy gdyby pozwany R. P. (1) zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci
(...) sp. z 0.0. to w wyniku przeprowadzonego postepowania upadloSciowego powdd zaspokoilby swoja wierzytelnosé
w catoéci lub w czesci,

- dokonanie przez Sad I Instancji dowolnej oceny materiatu dowodowego, w szczeg6lnoéci opinii bieglego i w jej
konsekwencji uznanie, ze w okresie, w ktorym winien by¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci ogloszenia
upadlosci spolka (...) sp. z 0.0. posiadala aktywa pozwalajace na zaspokojenie wierzytelnosci powoda.

3) sprzeczno$¢ ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu, ze
powdd wykazal bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej w stosunku do calego majatku (...) sp. z o.0., podczas
gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz powod wykazal jedynie, ze egzekucje prowadzilt z
ruchomosci, wierzytelno$ci, rachunku bankowego spolki, ktora byla prowadzona wadliwie, a w rezultacie nie ziScila
sie przestanka odpowiedzialno$ci subsydiamej czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia polegajaca
na bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do spo6iki.

Z tak uformowanych zarzutow wywiedziono zadanie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajacej od R. P. (1)
na rzecz B. F. kwote 21.811,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 18.724 zl od dnia 2 paZdziernika
2012 r. poprzez oddalenie powodztwa, oraz adekwatng zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu

Ewentualnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I Instancji.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wprawdzie powdd wskazal, iz legitymuje sie tytulem egzekucyjnym przeciwko spoélce
(...) sp. z 0.0. jednak nie wykazal, ze prowadzone wczeéniej przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne
bylo bezskuteczne w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 31
sierpnia 2010 r. sygn. akt KM 2326/10, wskazuje, ze egzekucja prowadzona byla jedynie z ruchomoSsci, wierzytelno$ci
i kont bankowych spolki. Z dokumentu nie wynika jednoznacznie, czy do zaspokojenia mialo doj$¢ z calo$ci czy tylko z
czeSci majatku spotki. Natomiast w orzecznictwie podkre$la sie, ze o bezskutecznosci egzekucji mozna mowicé jedynie
w przypadku, gdy nastapita bezskuteczno$c¢ egzekucji z calego majatku spotki

Tym samym powod wbrew swojemu obowigzkowi nie wykazal przestanki bezskutecznosci egzekucji odnoszacej sie
do calego majatku spoiki.



Powod nie skierowal bowiem egzekucji do calego majatku dluznika, a z uwagi na wadliwo$¢ postepowania
egzekucyjnego pominieta zostala catkowicie wierzytelno$c¢ spolki przystugujaca jej od spoéldzielni mieszkaniowej (...)
w S. na kwote ok. 900.000 zl, ktora pozwolitaby na catkowite zaspokojenie powoda. Zas$ tylko bezskuteczno$é egzekucji
z calego majatku dluznika uzasadnia skierowanie roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu spoélki zgodnie z art. 299
§ 1 k.s.h.

Skarzacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I Instancji, iz dla stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji nie ma
potrzeby wykazania, ze wierzyciel wykorzystal wszelkie sposoby egzekucji, poniewaz wystarczajacym jest wykazanie
bezskuteczno$ci zaspokojenia przy wykorzystaniu jednego z nich.

W dalszym swoim wywodzie odwolano sie do art. 299 § 2 k.s.h. i wskazano, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze szkoda,
o ktorej mowa w art. 299 § 2 k.s.h. odpowiada réznicy w potencjale majatkowym spdiki, jaka wystapila, a do jakiej
nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt ITI CSK 227/06, OSNC ZD 2008, Nr A, poz. 19). Czlonek zarzadu odpowiada
wiec jedynie za taka cze$¢ naleznoéci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlaéciwym czasie postepowaniu
upadlo$ciowym. Jesli potencjal majatkowy spo6lki na skutek zaniechania przez cztonkéw zarzadu zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci obnizyl sie, czlonkowie zarzadu odpowiadaja tylko w granicach obnizenia tego potencjalu (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 335/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2011 nr C, poz. 59, str.
44, L., Biul. SN 2011 nr 4).

Podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu jest wiec istniejacy zwiazek przyczynowi pomiedzy
niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci spotki a zaspokojeniem sie wierzyciela. Brak takiego zwigzku wigze sie
z uznaniem braku szkody, a w konsekwencji zwalnia od odpowiedzialnos$ci wszystkich czlonkéw zarzadu.

Pozwany juz w swoich pierwszych pismach procesowych podkreslal, ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja
wylgczajaca odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zobowigzania spolki i wskazal, iz powod nie ponidst szkody, z uwagi
na to, ze ogloszenie upadlosSci lub wszczecie postepowania ukladowego nie spowodowaloby zaspokojenia powoda.

W postepowaniu dopuszczono dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢ m.in. czy na skutek niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci przez pozwanego R. P. (1) w wymaganym terminie powdd poniost szkode.

Biegly jednak w swojej opinii w zaden sposob nie dokonal analizy posiadanego przez spotke majatku w okresie,
w ktorym R. P. (1) pehil funkcje czlonka zarzadu (...) sp. z o.0. Biegly nie ustalil, iz w okresie, w ktéorym winien
by¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci spoéltka (...) sp. z o.0. posiadala jakikolwiek majatek w rozumieniu
aktywow, z ktorego moglaby zosta¢ w wyniku przeprowadzonego postepowania zaspokojona w caloSci lub w cze$ci
wierzytelno$¢ powoda. Z tej przyczyny - wobec braku ustaleii w tym zakresie w opinii bieglego - oczywistym bylo,
iz brak jest dowodu na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadtosci
w czasie wladciwym przez pozwanego R. P. (1) a zaspokojeniem wierzyciela. Nie mozna bowiem wykluczy¢ zdaniem
skarzacego, iz spolka (...) sp. z 0.0. nie posiadala w okresie, w ktorym winien by¢ zgloszony wniosek o upadloéé¢ zadnego
majatku, z ktérego moglaby zosta¢ wspomniana wierzytelno$¢ zaspokojona. Wobec podniesionego przez pozwanego
zarzutu braku zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgloszeniem w czasie wlasciwym wniosku o ogloszenie upadtoéci
a zaspokojeniem wierzyciela nieuzasadnionym staje sie ustalenie, iz pow6d ponidst szkode na skutek niezgloszenia
przez pozwanego R. P. (1) wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie okre§lonym przez bieglego.

Sporzadzona w przedmiotowej sprawie opinia bieglego sadowego nie rozpatruje kwestii istnienia szkody powoda pod
wzgledem mozliwoéci zaspokojenia roszczenia o naprawienie szkody z majatku spotki, na co tez w toku postepowania
zwroécit uwage pozwany wnoszac o sporzadzenie uzupelniajacej opinii bieglego na powyzsza okoliczno$c.

Sad I Instancji uznal jednak, ze przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego jest zbedne, z uwagi na to, ze
okoliczno$ci sprawy zostaly w dostatecznym stopniu wyjasnione, a kolejna opinia przedtuzytaby jedynie prowadzone
postepowanie.



Zdaniem pelnomocnika pozwanego R. P. (1) takie dzialanie Sadu uchybia przepisom postepowania tj. art. 217§ 21§ 3
k.p.c. Pelnomocnik pozwanego wniost zgodnie z art. 162 k.p.c. o wpisanie powyzszego zastrzezenia do protokotu. Brak
opinii w tym zakresie jest oczywisty i w ocenie pozwanego winien on skutkowaé wyjasnieniem omawianej okolicznosci
przez Sad I Instancji z wlasnej inicjatywy. Biegly nie wyjasnil bowiem w ogole kwestii zwiazku przyczynowego
pomiedzy niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadloéci a zaspokojeniem wierzyciela i tym samym powstaniem
szkody. Zostala ona przez bieglego pominieta calkowicie. Biegly nie ustalil z jakiego majatku, w jaki sposob ani w
jakim zakresie powod maglby sie zaspokoi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym gdyby takowe zostalo wszczete.

Dlatego tez, nie sposob zgodzié sie z pogladem Sadu I Instancji, ktory blednie uznal, iz biegly w sporzadzonej
przez siebie opinii wykazal, ze spotka posiadala majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelnoéci powoda. W
konsekwencji Sad I Instancji nieprawidlowo przyjal, ze powdd w wyniku dzialania pozwanego poniést szkode, a tym
samym zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. pozwany ponosi wzgledem powoda odpowiedzialnos¢.

W odpowiedzi na obie apelacji pow6d wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztow procesu przedstawiajac wywod
polemizujacy z twierdzeniami i zarzutami pozwanych sprowadzajacy sie do afirmacji motywéw zaskarzonego
orzeczenia

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przedstawil prawidlowe — adekwatne do treSci materiatu
procesowego - ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni cze$cig wlasnego uzasadnienia nie znajdujac
podstaw do ponownego szczegbdlowego ich przedstawiania. Jedyny wyjatek stanowig ustalenia poparte dowodem
z opinii bieglego przeprowadzonej w innej sprawie. Te ustalenia jako wynikajace z dowodu przeprowadzonego z
naruszeniem przepiséw prawa procesowego Sad odwolawczy pomija, co jednak nie wplywa na trafno$c rozstrzygniecia
sprawy przez Sad Rejonowy

Sad Rejonowy dopuszczajac dowod z opinii biegltego sporzadzonej na potrzeby postepowania w innej sprawie
wprawdzie naruszyt przepisy normujace zasady przeprowadzania dowodéw w postepowaniu cywilnym, jednakze
naruszenie to nie mialo wplywu na zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia. Jednocze$nie Sad Rejonowy doszed}l bowiem
do prawidlowych w $§wietle materialu procesowego wnioskéw, skutkujacych uznaniem, ze pozwani odpowiadaja za
zobowigzania Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia jako czlonkowie jej zarzadu.

Trafna i poparta wyczerpujaca wykladnig wlasciwych norm prawnych odwolujaca sie do ugruntowanych pogladéw
w orzecznictwie i nauce prawa jest dokonana przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna zgloszonego roszczenia oraz
zarzutow podnoszonych przez pozwanych i wynikajgca z tej kwalifikacji analiza zasad rozkladu ciezaru dowodu w
niniejszej sprawie i wreszcie ocena prawna poszczeg6lnych argumentow stron w konteksScie przyjetych za niewadliwe
ustalen faktycznych. Ta czeé¢ stanowiska Sadu Rejonowego rowniez nie wymaga jakiegokolwiek uzupelnienia czy tez
korekty, co powoduje, ze Sad odwolawczy réwniez w tym zakresie poprzestaje na aprobacie szerokich i szczegdlowych
wywoddéw Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do zarzutdow formulowanych przez skarzacych uznac¢ nalezalo za uzasadnione jedynie to, ze Sad I
instancji nie mial podstaw, by opierac ustalenia faktyczne na opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby innej sprawy.
Dopuszczenie dowodu z tej opinii naruszalo norme art. 278 k.p.c. Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle
specyficznym, ze shuzy¢ ma uzyskaniu wiedzy naukowej lub technicznej (wiadomosci specjalnych w rozumieniu
art. 278 k.p.c.) niezbednej w realiach sprawy dla prawidlowej oceny znaczenia faktéw lub innych dowodéw
przedstawionych przez strony.

Badanie bieglego musi wiec by¢ w procesie cywilnym ograniczone do materialu procesowego przedstawionego przez
strony w konkretnej sprawie zgodnie z przepisami k.p.c. i sprowadzaé sie do przedstawienia oceny tego materialu
stosownie do wymogdéw wiedzy fachowej lub naukowej. Zatem nie mozna bez narazania sie na zarzut naruszenia art.
278 k.p.c. popiera¢ ustalen faktycznych oceng bieglego dokonana na potrzeby innej sprawy a wiec relatywizowana



do innych realiéw procesowych (innego materialu procesowego - zar6wno w sferze twierdzen faktycznych stron jak
i podlegajacego ocenie bieglego materialu dowodowego).

Co do zasady wiec przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii zlozonej do akt innej sprawy narusza zasade
bezposérednio$ci w postepowaniu cywilnym (art. 235 § 1 k.p.c.). Opinia taka nie ma charakteru dowodu z opinii
bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c., chociazby zostala wydana w sprawie o tozsamej podstawie faktycznej, gdyz sad
nie wydat uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyt bieglego i nie zakreslil
mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedzie¢ (por. wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r.,I CKN 922/97, LEX
nr 50754). Jednakze wykorzystanie pisemnej opinii biegltego sporzadzonej w innej sprawie uznaje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjatkowo za mozliwe ale jedynie wtedy, gdy zadna ze stron nie zglasza do niej zastrzezen i nie
zada powtbrzenia w toczacym sie postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1967 r., III PRN
9/67, LEX nr 6180

Wzgledy pragmatyczne (unikanie dokonywania zbednych i generujacych koszty czynnosci dowodowych w sytuacji
gdy Sad dysponuje juz wypowiedzia bieglego z innej sprawy o analogicznym stanie faktycznym) nie mogg wiec
samodzielnie uzasadnia¢ odstepstw od regul postepowania dowodowego wynikajacych z k.p.c. wobec specyfiki
dowodu z opinii bieglego.

Jedynie wiec za zgoda obu stron procesu wyrazajacych stanowisko co do zbednoéci powielania dowodu z opinii i
akceptujacych jej wnioski, pisemna opinia przeprowadzona na potrzeby innego procesu mogloby staé sie czeScig
materialu dowodowego w niniejszej sprawie i stuzy¢ wyprowadzeniu ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie takiej
zgody nie bylo, a zatem nalezy podzieli¢ argumentacje skarzacych.

Nie zmienia to faktu, Ze pominiecie opinii bieglego M. nie pozwala na uznanie za udowodnia ktérejkolwiek z
przestanek zwalniajacych pozwanych z odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 299 §1 k.s.h. Skarzacy polemizujac
z tym dowodem pomijaja to, ze nie wykazali w zaden sposob (ani tez nie przedstawili twierdzen faktycznych), kiedy
zaktualizowaly sie przestanki do ogloszenia upadlo$ci spolki, co szczegdlowo zostanie przedstawione w toku dalszych
wywodow.

Odnoszac sie argumentacji skarzacych stwierdzi¢ dalej nalezy, ze obaj zgodnie zarzucaja Sadowi I instancji wadliwe
pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zarzut ten nie moze by¢ uznany za uzasadniony.
Generalnie argumentacja skarzacych zasadza sie bowiem o teze, ze dowod z opinii bieglej sadowej przeprowadzony w
niniejszej sprawie nie wyjasnia wszystkich zarzutéw podnoszonych przez strony. Skarzacy pomijaja jednak zasadnicze
dla oceny ich stanowiska kwestie dotyczace roli (znaczenia) dowodu z opinii bieglego, kryteriéw oceny jego waloru
dowodowego i wigzacych sie z tym przestanek aktualizujacych prawo stron do zagdania powtérzenia tego dowodu.

Przypomnie¢ nalezy, Ze opinia biegtego jest dowodem o tyle specyficznym, ze stuzy¢ ma uzyskaniu wiedzy naukowej
lub technicznej (wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.) niezbednej w realiach sprawy dla prawidlowe;j
oceny znaczenia faktow lub innych dowodéw przedstawionych przez strony. Badanie bieglego musi wiec by¢ w
procesie cywilnym ograniczone do materialu procesowego przedstawionego przez strony zgodnie z przepisami k.p.c.
i sprowadzac¢ sie do przedstawienia oceny tego materiatu stosownie do wymogoéw wiedzy fachowej lub naukowe;j.

W szczegblnosci dowdd z opinii bieglego nie moze wiec shuzyé¢ poszukiwaniu argumentéw faktycznych majacych
uzasadni¢ zarzuty merytoryczne strony lecz ma na celu jedynie weryfikacje odpowiednio skonkretyzowanych
twierdzen faktycznych motywujacych te zarzuty , popartych odpowiednimi innymi dowodami.

Walor dowodowy opinii podlega ocenie na podstawie art. 233 §1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6Olne kryteria tej oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie
moze podlegaé ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli cztonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$c
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnoéc



i spdjnoéc wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskdéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia
zZyciowego.

Z uwagi na szczeg6lny charakter dowodu z opinii bieglego samo niezadowolenie jednej ze stron z wynikéw tego
dowodu nie moze uzasadnia¢ zadania przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii, co wielokrotnie stwierdzano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 642/08, LEX nr 511998 i tam cytowane
wecze$niejsze wypowiedzi judykatury).

Zatem dla zadania ponowienia dowodu z opinii biegltego nie jest wystarczajace wylacznie wyrazenie niezadowolenia
z wnioskow bieglego, lecz konieczne jest powolanie argumentéw podwazajacych zalozenia faktyczne, podstawy
metodologiczne czy tez sp6jnoé¢ wywodu albo zgodno$c¢ z zasadami logiki lub doSwiadczenia zyciowego wnioskow
opinii.

Nalezy uwypukli¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. i art. 299 §2 k.s.h. na pozwanych spoczywatl ciezar dowodu
okoliczno$ci majacych wylaczyé ich odpowiedzialno$é za zobowigzanie objete pozwem. Pozwani zatem powinni
wykaza¢, kiedy zaktualizowaly sie przestanki do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz okolicznoéci wskazujace
na to ze mimo niezlozenia wniosku w tym terminie pozwany nie poniost szkody. Wykazanie tych okoliczno$é
poprzedzone by¢ musi konkretyzacja przytoczen faktycznych (a wiec powolaniem faktéow, z ktérych wynikaloby
uzasadnienie formutowanych zarzutéw). Ciezar procesowy w tym zakresie wynika z art. 232 k.p.c. Pozwani nie moga
zatem poprzestaé¢ na podniesieniu zarzutu odwotujgcego sie do tresci art. 299 §2 k.s.h. i powolaniu sie na opinie
bieglego lecz winni przedstawi¢ w pierwszej kolejnoéci konkretne okolicznoéci faktyczne, ktore poprzez opinie chea
w procesie weryfikowac.

W niniejszej sprawie zaré6wno w sprzeciwach od nakazu zaplaty zlozonych przez obu pozwanych jak i w toku
postepowania I — instancyjnego nie pojawily sie twierdzenia faktyczne oraz wnioski dowodowe wskazujace w
szczegolno$ci na konkretne dane co do majatku spolki i jej sytuacji ekonomicznej w roku 2009, ktére pozwalalyby
na uzasadnienie twierdzen pozwanego S. co do braku przestanek do ogloszenia upadloéci w czasie, kiedy pehil on
funkcje czlonka zarzadu, czy tez braku szkody mimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Odnoénie do linii obrony przyjetej przez pozwanego P., to poza brakiem konkretyzacji twierdzen co do stanu majatku
spolki w okresie, gdy pehil on funkcje czlonka zarzadu, uwypukli¢ nalezy wewnetrzng sprzeczno$é formulowanych
zarzutow. Pozwany twierdzil bowiem, ze w okresie posiadania przezenh mandatu czlonka zarzadu, sytuacja spolki nie
uzasadniata obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (brak bylo przestanek do ogloszenia upadlosci) by
jednoczeénie w tej samej jednostce redakeyjnej sprzeciwu od nakazu zaplaty sformutowaé zarzut braku szkody po
stronie powoda mimo niezgloszenia wniosku w terminie miedzy 21 lipca 2009 a 20 stycznia 2010. Zarzuty te w §wietle
zasad logiki wzajemnie sie wykluczaja (pierwszy z nich zaklada bowiem, ze spo6tka placila naleznosci a warto$¢ jej
pasywow nie przekraczal warto$ci aktywéw w istotnym dla odpowiedzialnoSci pozwanego okresie, drugi z zarzutéw
natomiast musi opierac sie na przeciwnej podstawie faktycznej — a zatem jego uzasadnianiem jest istnienie przestanek
do ogloszenia upadloSci przy jednoczesnym braku mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia, nawet jesli pozwany wykonalby
obowiazek zlozenia wniosku).

Jednoczes$nie brak jest przytoczenia elementarnych okolicznoéci faktycznych dotyczacych stanu majatkowego spotki
w tym okresie (wskazania np. na istnienie majatku lub §rodkéw pienieznych, powolania sie na majace miejsce
w tym czasie zaszlo$ci gospodarcze) a zwlaszcza odwolania sie do §rodkéw dowodowych obrazujacych éwczesna
sytuacje ekonomiczng i dzialalno$¢ spoiki (a za takie nalezy uznaé przede wszystkim dowody obrazujace stan §rodkow
pienieznych, obroty na rachunkach spoélki, stan posiadanego w tym czasie majatku i dokonywane rozporzadzenia).
Tymczasem pozwany zakre$la podstawe faktyczna swoich zarzutéw odwolujac sie w sprzeciwie wylacznie do
wyselekcjonowanych przez siebie danych bilansowych i przedstawiajac je przy tym wbrew tresci art. 3 k.p.c. niegodnie
z prawda (twierdzac, ze spotka uzyskala zysk i jako jego warto$¢ podajac kwote straty wykazanej przez spotke w
rachunku zyskéw i strat za rok 2009).



Taka sama uwaga dotyczy odpowiednio zarzutéw formulowanych przez pozywanego S.. Twierdzi on w sprzeciwie, ze
sytuacja spotki przed lipca m 2009 byla stabilna a zobowiazania byly placone bez nadmiernych opéZznien nie odwolujac
sie w tym zakresie do zadnych konkretnych faktow i dokumentéw teze ta potwierdzajacych.

W sprawie poza tymi twierdzeniami powolano sie na dowdd z zeznan §wiadka ksiegowej spo6lki i nie wnioskowano o
przeprowadzenie postepowania dowodowego z ksiag spolki. Tak zakre$lone ramy materialu procesowego podlegaly
ocenie przez biegla K.. Biegla nie pominela Zadnego z prezentowanych w sprawie dowodoéw.

W rezultacie nie mozna zarzuca¢ bieglej T. K., ze nie odpowiedziala zgodnie z intencja pozwanych na ogdlne i
sprzeczne wzajemnie tezy przez nich stawiane, skoro nie dostarczyli oni materialtu dowodowego ktory podlegalby
ewaluacji bieglej. Wobec wytyczenia przez strony reprezentowane nota bene przez zawodowych pelnomocnikéow
granic materialu procesowego poddanego ocenie bieglej nie moze by¢ zarzucane oparcie sie przez biegla wylacznie o
dane wynikajace z dostepnych jej dokumentéw sprawozdawczych skladanych do Krajowego Rejestru Sagdowego oraz
o zeznania $§wiadka B. J. — ksiegowej spotki

Pozwani kwestionujac bowiem kompletno$¢ odpowiedzi na pytania stawiane w tezie dowodowej, pomijaja catkowicie
te argumenty bieglej, ktore w sposdb kategoryczny i jasny przedstawiaja uzasadnienie wnioskoéw opinii. Przypomniec
nalezy, ze biegla wskazala wyraZznie na niedostatki materialu dowodowego (str. 4 — 5 opinii k. 189 -190 akt)
podkreslajac, ze bez wgladu do ksiag spolki nie mozna ustali¢ szczegblowo, jak ksztaltowala sie sytuacja spotki w
kolejnych miesigcach roku 2009 i dala wyraz temu, ze przyjeta przez nia metoda pozwala jedynie na przyblizong
analize.

Mimo takiego stanowiska bieglej zaden z pozwanych nie wnosil o dopuszczenie dowodu z ksigg rachunkowych spotki
(czy tez wyciagu z takich ksiag — art. 249 k.p.c.).

Nie przedstawiono natomiast argumentéw podwazajacych spdjnosé logiczna opinii, wskazujacych na to, ze biegla
pominela istotne argumenty wynikajace z przestawionych prawidlowo dowodéw czy tez podwazajacych poprawnosc
metodologiczng opinii. Sam fakt ze biegly w innej sprawie dotyczacej ej samej spotki przy zastosowaniu innych
metod badawczych i po ocenie innego materialu procesowego przedstawil bardziej kategoryczne wnioski w zakresie
aktualizacji przeslanek do ogloszenia upadlosci nie moze podwaza¢ przydatno$ci dowodowej opinii w niniejszej
sprawie i uzasadnia¢ zadania ponowienia tego dowodu. .

W szczegdlnosci biegly nie moze poprzez swoje badania faktycznie ksztaltowaé zakresu materialu procesowego a
zwlaszcza poszukiwaé nieobjetych wnioskami stron dowod6w i zastepowadé inicjatywy w zakresie przytaczania faktow i
powolywania dowodow bedacej jednym z zasadniczych ciezaréw procesowych spoczywajacych na stronach. Biegly jest
zobowigzany do zachowania bezstronno$ci (art. 281 k.p.c.) a wystepujac procesie nie posiada zwlaszcza kompetencji
prawnych, by poszukiwac i przedstawia¢ argumenty lub dowody niezbedne dla poparcia stanowiska ktorejkolwiek ze
stron procesu.

W rezultacie Sad odwolawczy nie znalazt Zadnych podstaw by poczyta¢ za uzasadnione zarzuty obu skarzacych
dotyczace zaniechania przez Sad dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego lub uzupeiajgcej opinii bieglego.

W tym kontek$cie godzi sie tez dostrzec, ze obaj skarzacy w procesie koncentruja sie wylacznie na jednej przestance
ogloszenia upadlosci, jaka byla przewidziana w art. 11 ust 2 PUIN sytuacja, w ktdrej zobowigzania osoby prawnej
przekraczaja warto$c jej majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Pomijaja natomiast skarzacy konsekwentnie w swoich wywodach przestanke z art. 11 ust. 1 PUIN, w mys$l ktorego
dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Pozwani
powolujac sie na sytuacje bilansowa nie starali sie wykaza¢ zarazem, ze w odniesieniu do nich nie zaistniala przestanka
faktyczna z art. 11 ust. 1 PUIN. Z zeznan $§wiadka J. wynika za$, ze spdtka od poczatku swojej dzialalno$ci przynosila
strate, a okresy w ktérych spoélka biezaco regulowata swoje naleznos$ci jedynie sie ,zdarzaly”. Z zeznan wynika, ze



sytuacja spoiki zalezala od doplat udzialowca a podejmowane przez nig przedsiewziecia budowlane nie przyniosty
nigdy zysku.

W oparciu o te zeznania nie mozna uznaé, by wykazano, ze w istotnym dla rozstrzygniecia okresie nie zaktualizowala
sie przestanka z at. 11 ust. 1 zwlaszcza wobec analizy bieglej wskazujacej na zla kondycje spolki i nieoplacalno$é jej
przedsiewziec¢ juz w roku 2008.

Z kolei wobec tresci zeznan Swiadka J. wskazujacej na doplaty wspoélnika i nie podajacej zadnych konkretnych dat
oraz warto$ci tych §wiadczen, nie sposob tez bezkrytycznie uznaé, by material procesowy przedstawiony przez strony
pozwalal na stwierdzenie, iz powod nie ponioést szkody mimo zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci
przez pozwanego P. w okresie, w ktorym sprawowal on funkcje w zarzadzie spolki.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych kwestionujacego wykazanie przeslanki bezskutecznoéci egzekucji, stwierdzic
nalezy, ze pozwany w zaden sposOb nie podwazaja oni szerokiego wywodu Sadu I instancji w tym zakresie

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze powod wykazal, iz egzekucja przeciwko spblce okazala sie bezskuteczna. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ustalenie przewidzianej w art. 299 k.s.h. przestanki bezskutecznosci
egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajgcego
na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (por. wyrok SN z dnia 8.12.2006, V CSK 319/06, LEX
nr 303331, wyrok SN z 26 czerwca 2003 1., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7 - 8, poz. 129). Przyjmuje sie rowniez,
ze wymaganie bezskuteczno$ci egzekucji do calego majatku sp6lki nie moze by¢ rozumiane schematycznie, nie ma
potrzeby kierowania egzekucji do tych skltadnikéw majatku spéiki, z ktorych uzyskanie zaspokojenia jest wistniejacych
okoliczno$ciach nierealne. Wystarczajace jest uprawdopodobnienie, Ze wszczecie egzekucji nie doprowadziloby do
pozadanych rezultatéw (por. wyrok SA w Lodzi z 29.01.2014, I ACa 1370/13, LEX nr 1433805, orzeczenie SN z 9
czerwca 1937 1., I C 1927/36, OSN 1938/4/184).

Trafnie Sad I instancji eksponuje walor dowodowy postanowienia umarzajacego postepowanie egzekucyjne wobec
treéci art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. Wobec tresci postanowienia strona pozwana kwestionujac zasadnoé¢ tezy
o bezskuteczno$ci winna udowodnié ze spotka posiadala majatek pozwalajacy na uzyskanie zaspokojenia roszczen
(a zatem nie tylko to, ze spotka posiadala jakikolwiek majatek, lecz rowniez to, ze egzekucja z tego majatku byla
faktycznie i prawnie mozliwa oraz celowa - przyniostaby z wysokim prawdopodobienistwem zaspokojenie roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym w jakimkolwiek zakresie.

W toku postepowania przed Sadem I instancji nie przedstawiono zadnych konkretnych twierdzen co do istnienia
takiego majatku — nie wskazano, do jakich konkretnie skladnikow majatkowych egzekucja nie zostala skierowana i
nie przedstawiono argumentoéw wskakujgcych na to, ze istotne byloby prawdopodobienstwo uzyskania zaspokojenia
roszczen w przypadku objecia postepowaniem egzekucyjnym jakiegokolwiek innego majatku. W rezultacie nie mozna
uzna¢, by podwazano walor dowodowy postanowienia komornika dolaczonego do akt sprawy. Nie moze uzasadniaé
zaniechania w tym zakresie twierdzenie pozwanego S., ze w czasie, kiedy egzekucja byla prowadzona nie by} on juz
czlonkiem zarzadu i nie posiada wiedzy o stanie majatkowym spo6tki w tym okresie. W ocenie Sadu pozwany jako osoba
sprawujaca funkeje zarzadu spo6tki reprezentowana dodatkowo przez zawodowego pelnomocnika powinien posiadaé
$wiadomos¢ co do §rodkdéw dowodowych shuzacych wykazaniu stanu majatku osoby prawnej.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany S. powolal nowe dowody. W ocenie Sadu dowody te traktowac nalezy
jako spdznione i podlegajace pominieciu w Swietle art. 381 k.p.c. Pozwany nie uzasadnit stanowiska, by nie mogt
dowodo6w tych powotaé przed Sadem I instancji a twierdzenie, ze potrzeba ich powolania pojawila sie dopiero na etapie
postepowania II — instancyjnego, wobec opisanej przez powoda chronologii czynnosci egzekucyjnych, nie wytrzymuje
krytyki. Dokumenty i stanowiska stron dotyczace przebiegu postepowania egzekucyjnego zostaly przedstawione w
pozwie, sprzeciwach i odpowiedzi na sprzeciwy. Pozwany S. w swoim sprzeciwie dal w szczegblnoSci wyraz temu, ze
znat chronologie czynnosci, powdéd w odpowiedzi na sprzeciwy dodatkowo wskazat szczegolowo daty tych czynnosci
a zarzut, ze zawarl to w czeSci redakcyjnie odnoszacej sie do sprzeciwu pozwanego P. nie moze powodowaé, iz



przytoczenia faktyczne w tym zakresie nie zostaly przed Sadem I instancji przytoczone, czy tez — by pozwany S. nie
mial mozno$ci zapoznania sie ze stanowiskiem powoda.

Dodatkowo podkreéli¢ jednak ponownie nalezy, ze z przedstawionych w toku postepowania odwolawczego
dokumentéw nie wynika w zaden sposbb, by realng byla mozliwo§¢ zaspokojenia roszczenia powoda z tych
nieruchomoéci w przypadku skierowania do nich egzekucji niezwlocznie po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci. Nie
wynika zwlaszcza z twierdzen pozwanego, by nieruchomosci te byty wowcezas wolne od praw oséb trzecich (przysztych
nabywcow lub innych wierzycieli) i by posiadaly warto$¢ . Zatem twierdzenia pozwanego podnoszone juz w toku
postepowania odwolawczego nie moga wplywac na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia.

To samo dotyczy twierdzen o istnieniu w majatku spo6iki wierzytelnoéci w stosunku do Spéldzielni (...). Pozwani
poprzestajac na powolaniu sie na warto§¢ nominalng tej wierzytelnosci nie wskazali w szczego6lnoSci jaka byla
mozliwo$¢ uzyskania jej zaspokojenia od luznika i jaka byla jej warto$¢ rynkowa. Brak jest wiec podstaw by w oparciu
o te twierdzenia podwazac¢ walor dowodowy orzeczenia o bezskuteczno$ci egzekucji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 217 §2 i §3 k.p.c. przez pominiecie wniosku o przestuchanie
Swiadkow R. i W. stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany na rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku nie
przedstawil i nie uprawdopodobnil zadnej z przestanek o ktérych mowa w art. 217 §2 k.p.c. pozwalajgcych Sadowi na
kontynuowanie postepowania dowodowego. Nie twierdzono, ze przeprowadzenie tych dowodow nie spowoduje zwloki
w postepowaniu a w $wietle materialu procesowego dla kontynuowania postepowania dowodowego koniecznym
byloby odroczenie rozprawy, skoro zaden ze $wiadkoéw nie stawil sie w Sadzie. Nie twierdzono, by strona nie mogla
powola¢ wczesniej nie ponosila winy w zaniechaniu wcze$niejszego przytoczenia twierdzen dotyczacych zlozenia
rezygnacji przed zgromadzeniem wspolnikow z lipca 2009 lub by zachodzily inne szczegblne okoliczno$ci. Réwniez
w apelacji brak jest argumentoéw wskazujacych na wadliwg ocene wnioskow dowodowych a nade wszystko na taka
ocene spdznionych twierdzen faktycznych. W szczegdlnoSci nie mozna uzasadniaé¢ twierdzenia o braku zwloki w
postepowaniu wadliwym zalozeniem co do rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego. Pozwany obcigzony obowigzkami w zakresie koncentracji swojej inicjatywy procesowej
zgodnie z art. 6 §2 k.p.c. w zw. z art. 207 i 217 k.p.c. nie moze zaniechania powolania twierdzen faktycznych i zlozenia
wnioskow dowodowych uzasadniaé¢ blednym przekonaniem co do tego, ze rozprawa podlegaé bedzie odroczeniu z
innych przyczyn.

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle art. 6 §1 i §2 k.p.c. w obecnym stanie prawnym zalozeniem ustawowym wigzacym
nie tylko (jak dotychczas) Sad ale réwniez strony procesu jest, by rozprawa nie byla odraczana i konczyla sie
rozstrzygnieciem sporu (na co wskazuje réwniez art. 214 k.p.c. i art. 156 k.p.c.) .

Nie moze tez znalez¢ uzasadnienia twierdzenie, ze pozwany mial prawo odwolaé¢ sie do dowodu z dokumentu
prywatnego - o§wiadczenia $§wiadka R. dla wykazania twierdzenia o zloZeniu rezygnacji. Po pierwsze dowod takze w
odniesieniu do tego dowodu nie padly w toku rozprawy w dniu 20 czerwca 2014 zadne o§wiadczenia strony pozwane;j
i nie zostaly uprawdopodobnione wskazujace na zaistnienie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 217 §2
k.p.c. a dopuszczajacych kontynuacje postepowania dowodowego. Dopuszczenie twierdzen faktycznych dotyczacych
wezedniejszej rezygnacji i przedstawionego dopiero na rozprawie wymagaloby natomiast umozliwienia podwazania
tych twierdzen i waloru dowodowego o$wiadczenia przez strone przeciwng, co niewatpliwie powodowa¢ mogloby
konieczno$é kontynuowania rozprawy w innych dniach i skutkowaloby zwloka w procesie. Zatem nie moze by¢ obecnie
zasadnie kwestionowane pominiecie tego $rodka dowodowego.

Nadto o$wiadczenie to, jako dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c. moze stanowi¢ dowdd, ze A. R. zlozyla
o$wiadczenie o treSci w nim zawartej Nie stanowi dowodu faktu zlozenia rezygnacji przez pozwanego. Z tresci
dokumentu wynika bowiem jednoznacznie, Ze zostat on sporzadzony na potrzeby procesu i ma zastepowac zeznania
Swiadka. Posluzenie sie tym dokumentem dla ustalenia okolicznos¢ jaka bylo zlozenie rezygnacji przez pozwanego w
maj8u 2009 stanowiloby naruszenie przepisu art. 258 i n. k.p.c. a wobec gwarancji i rygoréw zwigzanych z pozycja i
odpowiedzialnoécia Swiadka (przede wszystkim sposob skladania zeznan, mozliwo$¢ zadania pytan, odpowiedzialno$¢



karna za krzywoprzysiestwo) dokument zlozony do akt sprawy nie moze by¢ uznany za rbwnowazny zeznaniom, czy
tez za dowod zastepujacy zeznania Swiadka.

Dodac¢ wreszcie nalezy, ze nawet gdyby oceni¢ ten dokument w plaszczyznie art. 233 §1 k.p.c. to stwierdzié trzeba, ze
zarobwno z twierdzen strony jak i o§wiadczenia Swiadka nie wynika jaka byta dokladnie tre$¢ rzekomego o$wiadczenia,
komu pozwany zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji (kto byt jego adresatem) i kiedy dotarlo do adresata. Skoro do
o$wiadczenia o rezygnacji stosuje sie w obecnym stanie prawnym odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia
(art. 202 §5 k.s.h.) to pozwany twierdzac, ze jego mandat wygast wskutek takiego o§wiadczenia, winien wykazac,
ze zostalo ono zlozone skutecznie a zatem wlasciwemu adresatowi (upowaznionemu zgodnie z przepisami k.s.h. do
reprezentacji spotki wobec czlonka zarzadu) oraz co najmniej ze doszlo do tego adresata w spos6b umozliwiajacy
mu zapoznanie sie z jego treScig. Nieodzowne bylo tez wykazanie treSci takiego oSwiadczenia i konkretnej daty jego
zlozenia.

W sprawie nie powolano twierdzen faktycznych objetych hipoteza normy art. 210 §1 k.s.h. wzw. z art. 202 §5 k.s.h., 2
k.s.h.i61 §1k.c. Wobec wskazanych przez Sad I instancji istotnych argumentow wskazujacych na dzialanie pozwanego
sprzecznie klauzulg okres§long w art. 3 k.p.c. i brak w stanowisku skarzacego jakichkolwiek wywodéw podwazajacych
trafno$c tej konkluzji, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, by podzieli¢ stanowisko skarzacego rowniez w odniesieniu
do omawianego w tym miejscu zarzutu.

Skarzacy nie dostrzega tez zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego roszczenia odwolania sie do tresci art. 3 k.p.c. i
nie wyjasnia jakie okoliczno$ci spowodowaly, ze dopiero po uzyskaniu opinii i wobec konkluzji bieglej u§wiadomit
sobie, iz nie zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu w lipcu 2009 gdyz zlozyl rezygnacje kilka miesiecy wezeéniej.
Z przedstawionych przyczyn Sad odwolawczy nie podziela zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c.

W tym kontekécie symptomatyczne jest natomiast to, ze w treéci apelacji pozwany L. S. formujac zarzut w punkcie 5)
twierdzi znowu, ze z funkcji prezesa spolki zostal jednak odwolany (a zatem nie zlozyt rezygnacji w maju lub czerwcu
2009). Rowniez tego rodzaju niespojnosé argumentacji wplywaé musi na ocene rzetelnoéci stanowiska procesowego
strony pozwanej w plaszczyznie art. 3 k.p.c. (a wiec zachowania wymogu przytaczania okoliczno$ci prawdziwych.

Odnoszac sie do dalszych zarzutdéw apelacji pozwanego L. S. stwierdzié nalezy, ze nie wskazuje on na czym polegac
mialoby nierozpoznanie istoty sprawy przez zaniechanie wyjasnienia okoliczno$ci wskazujacych na wystgpienie
przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza skarzgcego. W uzasadnieniu apelacji pozwany nie
wskazuje jakie przytoczone przezen okoliczno$ci majace $wiadezy o wylaczeniu jego odpowiedzialno$¢ zgodnie z art.
299 §2 k.s.h. Sad wadliwie pominal. W $wietle przedstawionych wyzej uwag dotyczacych braku istotnych przytoczen
(twierdzen) faktycznych wskazujgcych na konkretne fakty majace uzasadniaé ktorakolwiek z przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$é, wymienionych w art. 299 §2 k.s.h. Sad odwolawczy nie znajduje podstaw, by rowniez ta cze$c
argumentacji skarzacego podzieli¢ podkreslajac, ze zasadniczym mankamentem .

Skarzacy L. S. podnosi nadto zarzut naruszenia art. 299 k.s.h. ktére wyraza sie, jego zdaniem, obcigzeniem jego osoby
odpowiedzialno$cig za zobowiazania spotki powstale po odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu. Pozwany wywodzi, ze
Sad sprzecznie z powolanym przepisem obcigza go kosztami procesu i odsetkami naliczonymi za okres po odwolaniu
go z funkcji cztonka zarzadu.

Skarzacy pomija jednak, ze Sad I instancji trafnie zakwalifikowal poddane pod jego osad zgdanie jako roszczenie
odszkodowawcze. Pozwany odpowiada wiec za szkode wyrzadzona wskutek zawinionego zaniechania wykonania
obowiazkéw czlonka zarzadu w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zarzadzanej przezen spolki.
Elementami szkody jaka w zwiazku z tym zachowaniem czlonka zarzadu ponosi wierzyciel sa réwniez (poza
nalezno$cig gldwna) nalezne od spotki odsetki (zaré6wno kapitalowe jak i za op6znienie) a takze inne naleznoSci
uboczne (w tym zwlaszcza koszty poniesione w zwiazku z bezskuteczna egzekucja wobec spotki (a wiec koszty
uzyskania tytulu egzekucyjnego i koszty postepowania egzekucyjnego por. m.in. uchwata SN z dna 7.12.2006 r., III
CZP 118/06, OSNC 2007/9/136, wyrok SN z dnia 8.03.2007 r., III CSK 352/06, LEX nr 278665).



Tym samym, data powstania roszczenia powddki o zwrot kosztoéw procesu przeciwko spoélce oraz kosztow umorzonego
postepowania egzekucyjnego nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego, bowiem roszczenie powodki nie
wynika z zobowigzania pozwanego, ale z uregulowanej w treéci art. 299 k.s.h. odpowiedzialnoéci deliktowej czlonka
zarzadu. Z tego wzgledu, granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyznacza adekwatny zwigzek przyczynowy
(art. 361 k.c.). Samo wiec ustanie stosunku czlonkostwa pozwanego w zarzadzie spolki przed uzyskaniem przez jej
wierzyciela tytulu egzekucyjnego pozostaje bez wpltywu na zakres odpowiedzialnoéci z art. 299 §1 k.s.h.

Odnoszac sie z kolei do nieomdwionej jeszcze cze$ci argumentacji zawartej w apelacji pozwanego. R. P. stwierdzic¢
nalezy, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. pozwany nie wskazuje w uzasadnieniu jakie zasady oceny
materialu procesowego Sad I instancji mialby naruszyé¢ a w szczeg6lnosci z jakich fragmentow tego materialu maja
wynikaé tezy przywolane dla uzasadnienia tego zarzutu. Pozwany pomija w szczeg6lnosci, ze to na nim spoczywal
ciezar wykazania, ze w momencie kiedy zaktualizowat sie po stronie R. P. obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, spotka przez niego zarzadzana nie posiadata majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzycieli. To zatem
pozwany (a nie powdd czy tez zwlaszcza sad) powinien przedstawic teze wskazujaca na konkretny punkt czasowy, w
ktorym zaktualizowal sie obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki nastepnie fakt ten udowodnic
i wreszcie powola¢ i udowodnié fakty, z ktérych wynikaloby, ze nawet gdyby zachowal sie stosowanie do swoich
obowiazkow, to powdd nie uzyskalby zaspokojenia roszczen z uwagi na brak majatku spo6iki. Jak wskazano twierdzen
takich ani dowodéw pozwany nie staral sie przedstawic.

Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. zatem w swojej warstwie argumentacyjnej stanowi w istocie nieuzasadniong
prawnie probe odwrdcenia ciezaru wykazania przestanki braku szkody o ktérej mowa w art. 299 §2 k.s.h., czy wrecz
obcigzenia Sadu lub strony powodowej obowigzkiem poszukiwania faktow i dowodéw majacych uzasadniac zglaszane
przez pozwanego zarzuty w tym zakresie. .

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy w uzasadnieniu jedynie przedstawia wlasna ocene dowodu z opinii
bieglego pomijajac utrwalone w orzecznictwie i nauce zapatrywanie, zgodnie z ktorym skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia wzorca swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, w ktérym konkretnie miejscu ocena Sadu popada
w sprzeczno$¢ z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie pomija w sposdb nieuzasadniony istotna
cze$¢ materiatlu procesowego. Wywodu takiego nie zaprezentowano w apelacji. Jak wskazano wyzej Sad nie znajduje
podstaw do zakwestionowania opinii bieglej, popartej nie tylko analiza dokumentéw sprawozdawczych spoélki ale
tez odnoszacej sie do pozostalej czeéci przestawionych dowodéw w tym zwlaszcza zeznan ksiegowej spotki. Brak
wyczerpujacego rozstrzygniecia zagadnien prezentowanych w apelacji wynika wylgcznie z mankamentéw materialu
dowodowego (nieobjecia wnioskami dowodowymi stron dowod6w niezbednych dla oceny stanu majatkowego spotki
i wartoSci jej zobowigzan w kolejnych miesiacach roku 2009 i 2010. Z tej przyczyny argumentacja pozwanego P. w
omawianym aspekcie nie moze wplywaé na ocene prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 299 §1 k.s.h. podnoszonego przez pozwanego R. P. a sprowadzajacego sie
do zakwestionowania poprawnosci egzekucji prowadzonej wobec spdlki przez powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
w zaden sposob nie staral sie dowodzi¢, by spdtka na przelomie 2009 i 2010 roku (a wiec w czasie, gdy pozwany
sprawowat funkcje czlonka zarzadu) posiadala majatek pozwalajacy na skuteczng egzekucje roszczen a powod przy
dolozeniu nalezytej starannoSci (bez przeprowadzenia szczegblnych czynnosci §ledczych) mogl dowiedzieé sie o tym
majatku. W sprawie zabraklo zar6wno twierdzen faktycznych (a sytuacja majatkowa spotki wistotnym dla postawienia
tego zarzutu okresie musiala by¢ dobrze znana pozwanemu P. z racji spracowanej wowczas funkceji. Z tej samej racji
nie zasluguje na uwzglednienie zarzut sprzecznoéci ustalen Sadu ze zgormadzonym materialem dowodowym (pkt.
3) petitum apelacji). W szczego6lnosSci skarzacy nie wskazuje z jakim fragmentem materialu dowodowego powoda w
sprzeczno$c ustalenie Sadu co do bezskutecznos$ci egzekucji.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu obu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 §2 k.p.c.
Pozwani odpowiadaja solidarnie co do istoty sprawy zatem stosownie do wyniku procesu powinni ponie$¢ solidarng



odpowiedzialno§é za koszty postepowania. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone jako dwukrotno$§é stawki minimalnej ustalonej jako 50% oplaty adekwatnej dla warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w obu apelacjach stosownie do tresci §6 pkt. 5 w zw. z §2 ust. 2 i § 13 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 461). Oceniajac
naklad pracy konieczny od pelnomocnika procesowego powoda dla prawidlowej reprezentacji jego interesow i
istotny w plaszczyZnie §2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia dla okreslenia wartoéci naleznych kosztéw podlegajacych
refundacji przez strone pozwana Sad odwotawczy uznal, ze fakt podnoszenia przez obu pozwanych szeregu zarzutéow
czesto wzajemnie sprzecznych oraz powolywanie nowych okoliczno$ci juz w toku postepowania odwolawczego
wymagajacych podjecia dodatkowych czynnosci przez pelnomocnika uzasadnia odstepstwo od zasadzenia wylacznie
stawki minimalnej i zasgdzenie dwukrotnosci takiej stawki.



