Sygnatura akt VIII Ga 327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Piotr Salamaj

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: P. S. (1), T. S.
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) (...) S. s.c w S., (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. oraz L. S., P. S. (1), T. S. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki
cywilnej pod nazwg (...) s.cwS.

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO 1495/14

przy udziale Zamawiajacego Gminy M. S. w S.

I. oddala skarge,

II. zasadza od skarzgcego na rzecz zamawiajacego kwote 600 z} (szeSciuset zlotych) tytulem kosztow procesu.
SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 327/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina M. S. w S. wszczela postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Wykonanie przebudowy i remontu (...) w S.”. Szacunkowa warto$¢ powyzszego zamo6wienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy rozstrzygnal przedmiotowe postepowanie, wykluczajac wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego: P. S. (1), T. S. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa (...) s.c. w S., Przedsiebiorstwo Budowlano- Handlowe (...) spdtke z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
oraz L. S., P.S. (1), T. S., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) s.c. w S., wskazujac jako
podstawe przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stanowiacego, ze z postepowania wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.

W dniu 23 lipca 2014 r. odwolujacy zlozyli odwolanie, wobec dokonanego przez Zamawiajacego wykluczenia,
zarzucajac naruszenie:



1. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 3 i art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy - poprzez wadliwg ich wykladnie, ktéra prowadzi
do nieprawidlowego wykluczenia z postepowania podmiotu spetniajacego warunki udzialu w postepowaniu;

2. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy - poprzez zadanie dodatkowych o$wiadczen, niewymaganych
przepisami ustawy oraz aktow wykonawczych do nie;j.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wniesli o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, zlozonej przez (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.;

2. uniewaznienia czynno$ci wykluczenia i odrzucenia oferty Odwolujacego,
3. dokonania prawidlowej oceny i badania oferty Odwotujacego,

4. dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotlania.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1495/14 oddalila odwolanie
(pkt 1); obciazyla kosztami postepowania Odwotujacych, zaliczajac w poczet kosztow postepowania odwolawczego
kwote 10.000 1zl uiszczona przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego P.
S. (1), T. S. prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. w S, (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. oraz L. S., P. S. (1), T. S., prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej (...) s.c. w S., tytulem wpisu od odwolania (pkt 2.1.) Nadto zasadzila od Odwolujacego wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego P. S. (1), T. S. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. w S., (...)spoltke z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. oraz L. S., P. S. (1), T. S.,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) s.c. w S., na rzecz Zamawiajacego kwote 3.868
z} 00 gr stanowiaca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika (pkt 2.2).

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajacego o odrzucenie odwotania Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze nie zostata
wypelniona Zadna z przeslanek skutkujacych odrzuceniem odwolania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Nie podzielono w szczeg6lno$ci wniosku Zamawiajacego o odrzucenie odwolania,
uzasadnionego brzmieniem art. 189 ust. 2 pkt. 3 ustawy, to jest skierowaniem, w ocenie Zamawiajacego, odwolania
wobec brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [SIWZ]. KIO podniosla, ze istotnie, na gruncie
analizowanej sprawy Odwolujacy po czeSci postawil zarzuty oraz uzasadniajaca je argumentacje, skierowane wobec
etapu ksztaltowania SIWZ, co na obecnym etapie nie podlega badaniu [art. 180 ust. 2, art. 182 ust. 2 ustawy]. Zatem,
zarzuty, w czeéci, w jakiej wskazuja na wade postepowania w postaci niewlasciwego - w ocenie Odwolujacego - i
niezgodnego z art. 23 ust. 3 ustawy - opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia warunku udzialu w postepowaniu,
dotycza tre$ci SIWZ. W ocenie KIO biorac jednak pod uwage fakt, ze odwolanie skierowane jest wobec czynnos$ci
wykluczenia Odwolujacego z postepowania, zarzuty skierowane wobec dopuszczalnosci uksztaltowania w okres$lony
sposéb SIWZ nie moga spowodowac zmiany tego dokumentu, czy tez nastepczo - po terminie skladania i otwarcia
ofert - nadaé innego rozumienia temu dokumentowi, moga by¢ jednak rozpatrywane przez pryzmat zasadnosci lub
nie zarzutéw dotyczacych podstawy do wykluczenia Odwotujacego.

Ustalono takze, ze wykonawca, ktérego odwolanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw
ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych
zarzutow Odwolujacy bedzie mial szanse na uzyskanie zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza odnoszac sie do zarzutoéw Odwolujacego wskazala, ze odwolanie nie moglo zastugiwaé na
uwzglednienie.



KIO podkreélila, ze zasadnicza cze$é zarzutow postawionych w odwolaniu, to jest wskazujacych na niewladciwe,
niedopuszczalne i niezgodne z przepisami uksztaltowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [SIWZ], w
czeSci wprowadzajacej wymog, aby dwie roboty budowlane o okre§lonym zakresie byly wykonane przez ten sam
podmiot, jakkolwiek przypisana do wskazanego w odwolaniu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art, 23 ust. 3 i art.
22 ust 1 pkt 2 ustawy - poprzez wadliwa ich wykladnie, ktéra prowadzi — w ocenie Odwolujacego do nieprawidlowego
wykluczenia z postepowania podmiotu speliajacego warunki udzialu w postepowaniu, w istocie stanowi polemike
z treScig SIWZ.

Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, ze ustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje okre$lone terminy na
kwestionowanie w drodze odwolania czynnoSci w postepowaniu o zaméwienie publiczne, w tym SIWZ. SIWZ nie
zostala w zakresie postawionego w analizowanym postepowaniu warunku udzialu w postepowaniu - opisu sposobu
dokonywania oceny spelienia warunku udzialu w postepowaniu na odpowiednim etapie zakwestionowana, w
zwiazku z czym powyzsze wymaganie wigze wykonawcow. Literalne brzmienie STWZ nie pozostawia watpliwoSci, ze
wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie obowiazani byli wykazac sie takg wiedza i do$wiadczeniem, ktore obejmuja
dwukrotne wykonanie przez danego wykonawce [czlonka konsorcjum, podmiot trzeci] zadania stanowigcego
okreslone roboty budowlane. Na obecnym etapie, wszyscy - zardwno wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu, jak i
Zamawiajacy dokonujac oceny ofert a takze Krajowa Izba Odwolawcza oceniajac czynno$ci Zamawiajacego w ramach
srodkow ochrony prawnej, sa zwiazani tak uksztaltowanymi, definitywnymi postanowieniami SIWZ. W przeciwnym
bowiem wypadku mieliby$émy do czynienia z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow: jesli postawione
i zakomunikowane wykonawcom w SIWZ postanowienia mialyby by¢ na etapie oceny ofert elastycznie traktowane
i w praktyce nierespektowane, nie mozna wylaczy¢, ze w postepowaniu znalezliby sie wykonawcy potencjalnie
zainteresowani udzialem w postepowaniu, ktorzy jednak nie zlozyli ofert uznajac, ze w postepowaniu postawiono
wymagania, ktore okazaly sie zbyt trudne do spelnienia. Na obecnym etapie zatem, SIWZ musi by¢ traktowana jako
dokument wiazacy i nie moze podlegaé rewizji.

Zdaniem KIO ponad brzmienie tak ostatecznie i definitywnie uksztaltowanej SIWZ, nie sposéb dopuscic¢
mozliwoéci rewidowania jej treSci poprzez postawienie na obecnym etapie [to jest etapie oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty] zarzutu bezwzglednej niewaznoSci spornego postanowienia SIWZ, kreujacego warunek
udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny jego spetnienia, na podstawie art. 58 § 1 Kc.

KIO podkreslila, ze ustawa wprowadza jako zasade usuwanie ewentualnych niedoskonalo$ci dokumentu jakim jest
SIWZ, z inicjatywy wykonawcow, ktorzy posiadajg do tego stosowne instrumenty [odwolanie, informacja o niezgodnej
z przepisami prawa czynno$ci zamawiajacego na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy]. W analizowanej sprawie, sporne
postanowienie SIWZ jest ostatecznie uksztaltowane, a tym samym, wigzalo zar6wno wykonawcow, ktorzy zlozyli
swoje oferty, Zamawiajacego na etapie ich oceny, a takze Krajowa Izbe Odwolawcza - w ramach $rodka ochrony
prawnej skierowanego wobec dokonanej przez Zamawiajacego oceny ofert. Odwolujacy, stawiajac zarzut bezwzgledne;j
niewaznoSci tego postanowienia osadzony w tresci art. 58 § 1 Kc, zmierza do podwazenia treSci SIWZ po uplywie
termindéw na jej kwestionowanie.

Ponadto — w ocenie KIO - Odwolujacy nie wykazal zasadnosci zarzutu wskazujacego na bezwzgledna niewazno$¢
postanowienia SIWZ, zgodnie z ktérym ,warunek wiedzy i do§wiadczeniu nie podlega sumowaniu - oznacza to, ze albo
Wykonawca skladajacy oferte wykaze sie realizacja dwoéch wymaganych roboét albo jeden z uczestnikéw konsorcjum
wykaze sie realizacja dwoch wymaganych robo6t [warunek wiedzy i doswiadczenia nie bedzie spelniony, jezeli wszyscy
uczestnicy konsorcjum w sumie wykaza zrealizowanie dwoch robo6t ale zaden z nich nie wykonal wymaganych dwoch
robot, albo, w sytuacji gdy Wykonaweca, ktory nie ma wymaganego do§wiadczenia [nie ma wykonanych dwoch robot]
polega na zasobach innego podmiotu - podmiot ten musi wykazaé zrealizowanie dwoch wymaganych robot. W
sytuacji polegania na zasobach innego podmiotu - podmiot ten musi by¢ wskazany jako podwykonaweca, ktéry bedzie
wykonywal zasadnicze roboty budowlane wynikajace z programu prac konserwatorskich i renowacyjnych oraz roboty
elewacyjne. Udostepnienie zasobow wiedzy i doswiadczenia musi by¢ zwiazane z wykonywaniem robot”.



Odwolujacy bowiem postawil teze, zgodnie z ktéra wobec takiego uksztaltowania postanowienia SIWZ, doszto do
naruszenia art. 23 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory przewiduje, ze przepisy dotyczace wykonawcy
stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia. Nie oznacza to jednak
— zdaniem KIO - ze w analizowanej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem tego przepisu, co ma skutkowac
niewazno$cia postanowienia SIWZ. Wymaganie dotyczace spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i do$wiadczenia, polegajace na koniecznoéci wykonania dwoch robét budowlanych przez ten sam podmiot
dotyczy bowiem w takim samym stopniu wykonawcy, jak konsorcjum, czy podmiotu trzeciego, udostepniajacego
swoje zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy. Odwolujacy zdaje sie przy tym nie dostrzegac, jaka jest tre$c
kwestionowanego przez niego wymagania: tre$¢ spornego warunku w istocie wyraza wymaganie, by wykonawca
co najmniej dwukrotnie wykonal zadanie o okres$lonej charakterystyce [dwie roboty budowlane o okreslonym
charakterze i wartosci]. Tak postawiony warunek jest wiec nie tyle wymaganiem wykonania co najmniej dwoch robot,
co wymaganiem wykonania tych rob6t co najmniej dwa razy. Tak uksztaltowany warunek wyraza zatem mysl, ze co do
zasady doSwiadczenie zdobywa sie poprzez realizacje czynno$ci w oznaczonym zakresie, co odrdznia ,,do$wiadczenie”
od incydentalnie podjetej czynnosci, ktora zdarzylo sie komu$ wykonaé i ze przy pierwszej realizacji tego rodzaju
zadania wykonawca dopiero sie uczy, za$ o nabyciu do$wiadczenia mozna moéwic¢ dopiero przy drugim, pozytywnie
zrealizowanym zadaniu.

Tym samym, Odwolujacy kwestionujac wskazany warunek, to jest upatrujac niewazno$ci postanowienia SIWZ, ktore
go wyraza, zdaje sie nie dostrzegaé - po pierwsze - ze przywolywany przez niego przepis art. 23 ust. 3 ustawy nie
wyraza zasady, do ktorej mozna przypisa¢ znaczenie normy o bezwzglednym charakterze, po drugie za$ - ze ten
przepis juz w samej jego tresci nakazuje relatywizowa¢ sytuacje dotyczace konsorcjum do pozycji wykonawcy nie
wprost, ale ,odpowiednio”. Z przepisu art. 23 ust. 3 ustawy nie wynika sposéb konstruowania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajacy moze wiec postawi¢ warunki udzialu w postepowaniu w sposéb odpowiedni do realizacji
celu postepowania, za$ postulaty co do ksztaltowania konkretnych warunkéw udzialu w postepowaniu [opisu sposobu
dokonywania oceny ich spelnienia] wyraza art. 22 ust. 4 ustawy. W analizowanym postepowaniu tre$cia warunku jest
wykonanie dwoch robot budowlanych o okre§lonym charakterze, zakresie i warto$ci. Powyzsze nie stoi w sprzecznoSci
z treScig art. 23 ust. 3 ustawy, ktory nakazuje stosowaé przepisy dotyczace wykonawcy do konsorcjum odpowiednio.
»,Odpowiednio”, oznacza, ze konsorcjum musi wykazaé takie dwie roboty budowlane, ale nie jest to tozsame ze
zsumowaniem robo6t wykonanych przez niezalezne podmioty, ktére zawarly umowe konsorcjum. Przepis art. 23 ust.
3 ustawy nie wprowadza odrebnej reguly sposobu oceny spelienia warunku udzialu w postepowaniu.

KIO podkreslila, ze Odwolujacy w swojej argumentacji akcentujacej dopuszczalno$é laczenia przez czlonkéw
konsorcjum posiadanych przez nich z osobna réznych potencjaléw zdaje sie nie dostrzegac charakteru potencjalu
podlegajacego takiemu sumowaniu: oczywista jest mozliwo$¢ sumowania réznych potencjaléw przez kazdego z
cztonkéw konsorcjum, na przyklad gdy jeden z czlonkéw konsorcjum dysponuje odpowiednim doswiadczeniem i
wiedza, inny $rodkami finansowymi w niezbednej do realizacji zamowienia wysokosci, inny jeszcze odpowiednimi
maszynami czy osobami. Nie oznacza to jednak mozliwosci bezrefleksyjnego sumowania réznych elementow
postawionych w ramach jednego warunku, co by prowadzilo, do przyjecia, ze dopuszczone zostanie spelnienie pewnej
czesci, wycinka postawionego w tre$ci warunku wymagania przez jeden podmiot [jednego czlonka konsorcjum] oraz
pozostalej przez inny podmiot [kolejnego czlonka konsorcjum]. Istotna jest bowiem analiza postawionego na gruncie
konkretnego postepowania warunku - jesli wymaganie postawione w tresci warunku ma postaé¢ autonomicznych
wymagan wykonania réznych, niezaleznych od siebie zadan, majacych stuzyé zbadaniu réznego rodzaju do$wiadczenia
potrzebnego do realizacji zamdwienia, jak przykladowo, przy robotach budowalnych obejmujacych zarazem
zaprojektowanie, warunek obejmowalby okreslone do$wiadczenia w realizacji prac projektowych, a takze dodatkowo
odrebnie do$wiadczenie w realizacji innych zadan, stanowigcych przykladowo wykonanie okre$lonych robot
budowlanych, w konkretnej sytuacji, mozna dopus$ci¢ traktowanie takiego wymagania postawionego w ramach
warunku wiedzy i do$wiadczenia rozlgcznie i przyja¢ mozliwo$¢ wylegitymowania sie zadaniami réznego rodzaju
przez odrebne podmioty. Inaczej jest jednak, jesli treScia postawionego warunku udzialu w postepowaniu jest wymog
wykonania dwoch lub wiecej takich samych zadan. W takim bowiem wypadku, tre$cia warunku jest dwukrotne
[lub wiecej] wykonanie okre§lonych przedsiewzie¢, za§ miarg do$wiadczenia jest w takim wypadku nie tylko



wykonanie okre§lonego zadania, ale takze niezakt6cone kilkukrotne powtérzenie takich przedsiewziec, co wpisuje sie
w trafng logike, ze o ile raz poprawna realizacja okre$lonego zadania moze by¢ wynikiem pozytywnego, poniekad
przypadkowego obrotu zdarzen, to powtérne zadowalajgce wykonanie takiego zadania $§wiadczy o doSwiadczeniu
podmiotu, ktére daje podstawe do przyjecia, ze wykonawca za kazdym nastepnym razem wykonujac takie zadanie
- wykona je dobrze. Stad argumentacja zaprezentowana w odwolaniu zdaje sie calkowicie abstrahowaé od tresci
postawionego warunku i tego, ze wymaganiem objete jest dwukrotne wykonanie okre$lonych przedsiewziec i ze
stanowi ono pewien przyjety przez Zamawiajacego zestaw dokonan wykonawcy, ktéry ma by¢ speliony lgcznie
przez wykonawce. Gdyby bylo inaczej, trzeba byloby dopusci¢ mozliwoé¢ spelnienia przez rézne podmioty réznych
elementow opisanych w treSci postawionego warunku w zakresie wiedzy i do§wiadczenia, jak przykladowo na gruncie
spornego warunku, jeden z podmiotéw mogtby wykonaé robote polegajaca na remoncie, rozbudowie lub przebudowie
dowolnego budynku, w ktérym prowadzono wewnetrzne prace ogélnobudowlane i instalacyjne, niezaleznie od tego,
czy jest on wpisany do rejestru zabytkow, drugi za$ robote polegajaca na remoncie, rozbudowie lub przebudowie
dowolnego budynku uzytecznoéci publicznej lub mieszkalnego, wpisanego do rejestru zabytkéw, niezaleznie od
rodzaju wykonanych robot.

Warunek postawiony przez Zamawiajacego na gruncie analizowanej sprawy obejmuje wykonanie dwoch robét o
okre§lonym zakresie i wartoSci. Wykonawca zamierzajacy ubiegaé sie o zamoéwienia winien zatem wykonac¢ dwie
takie roboty, jako miernik wiedzy i do§wiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia. Konsorcjum, do ktérego
odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace wykonawcy, dla wykazania spelnienia tak opisanego warunku powinno
zatem znaleZ¢ sie w sytuacji takiej jak wykonawca, ktéry dwa razy wykonal wymagane zadanie. Sumowanie robot
wykonanych przez dwa rézne podmioty, wchodzace w sktad konsorcjum, nie stwarza takiej sytuacji, jak wykonanie
tych robét przez jeden podmiot. Zaden z tych podmiotow, poprzez zawigzanie konsorcjum nie zwielokrotnil swojego
do$wiadczenia, nie znalazl sie w sytuacji, ze dwa razy wykonal okreslone roboty budowlane.

Powyzsze czynilo — zdaniem KIO - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 3 i art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy - poprzez wadliwa ich wykladnie, ktéra w prowadzi do nieprawidlowego wykluczenia z postepowania podmiotu
spelniajacego warunki udzialu w postepowaniu, postawiony w zwigzku z teza o niewaznosci postanowienia SIWZ na
podstawie art. 58 § 1 Kc, nie tylko sp6Znionym, ale i niezastugujacym na akceptacje.

W Swietle powyzszego, bez znaczenia pozostawala argumentacja Odwolujacego zmierzajaca do wykazania
dopuszczalno$ci sumowana robot na podstawie odrebnych umoéw a takze, ze robota polegajaca na remoncie elewacji
zabytkowego budynku Urzedu Miasta przy Placu (...) w S., spelnia wymdg okreslony w SIWZ. Zamawiajacy wyjasnil na
rozprawie, ze kwestia zakresu prac we wskazanym budynku nie byla przedmiotem jego negatywnej oceny, skutkujacej
uznaniem, ze wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu, nie zostala takze poruszona w uzasadnieniu czynnosci
wykluczenia Odwolujacego z postepowania.

Ocenie KIO podlegaly takze zadania wykazane dla spelnienia postawionego warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doS§wiadczenia, ktorymi Odwolujacy postuzyt sie z zastosowaniem dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy,
to jest wykonane przez podmiot trzeci.

Poza sporem jest, ze Zamawiajacy, w rozdziale II ust. 1 pkt 1 ) SIWZ [str. 17 dokumentacji], postawil wymaganie,
zgodnie z ktorym ,W sytuacji polegania na zasobach innego podmiotu - podmiot ten musi by¢ wskazany jako
podwykonawca, ktéry bedzie wykonywat zasadnicze roboty budowlane wynikajace z programu prac konserwatorskich
i renowacyjnych oraz roboty elewacyjne. Udostepnienie zasobow wiedzy i doSwiadczenia musi by¢ zwiazane z
wykonywaniem robét” Wymaganie to zostalo dodatkowo przez Zamawiajacego wyraznie zaakcentowane, poprzez
podkreslenie i pogrubienie czesci tekstu opisujgcego te cze$é stawianego warunku udzialu w postepowaniu.

Poza sporem jest tez, ze Odwolujacy, w wykonaniu wezwania do uzupelienia dokumentéw potwierdzajacych
spelianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do§wiadczenia postuzyl sie miedzy innymi wiedza i
do$wiadczeniem podmiotu trzeciego. Ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego ma nastepujaca tresc: ,,zobowigzuje-



(my) sie do oddania Konsorcjum firm (...) do dyspozycji niezbedne zasoby tj. wiedzy, do§wiadczenia i potencjalu
ludzkiego i technicznego na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia w charakterze podwykonawstwa

1) sposdb wykorzystania zasoboéw: podwykonawstwo, w tym doradztwo i konsultacje w zakresie realizacji zamowienia;
2) charakter stosunku, jaki bedzie laczyl wykonawce z udostepniajagcym: umowa cywilnoprawna

3) Zakres i okres udzialu udostepniajacego przy wykonywaniu zamoéwienia: Roboty konserwatorskie i renowacyjne
oraz roboty elewacyjne na caly okres realizacji zamowienia” [str. 76 dokumentacji postepowanial].

KIO wskazala, ze Zamawiajgcy, w zakresie tak udokumentowanego pozyskania przez Odwolujacego zasobu w
postaci wiedzy i do§wiadczenia, podjal szereg $rodkéw, majacych na celu uzyskanie pewnoéci, ze podmiot trzeci
bedzie uczestniczyl w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy w wymaganym zakresie: wystapit do
podmiotu trzeciego o potwierdzenie, ze podmiot ten zlozyl oSwiadczanie o udostepnieniu wiedzy i do§wiadczenia
oraz o jednoznaczne potwierdzenie, ze w przypadku wyboru oferty Odwolujacego podmiot ten zawrze z
Odwolujacym umowe o podwykonawstwo, ktoérej przedmiotem bedzie osobiste wykonanie rob6t wynikajacych
z programu prac konserwatorskich i renowacyjnych oraz roboty elewacyjne, a takze dwukrotnie wystgpil do
Odwolujacego o potwierdzenie, ze w przypadku wyboru oferty Odwolujacego podmiot ten zawrze z Odwolujacym
umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem bedzie osobiste wykonanie robét wynikajacych z programu prac
konserwatorskich i renowacyjnych oraz roboty elewacyjne.

Oceniajac powyzsze KIO uznala, ze w nastepstwie tych dzialan Zamawiajacy nie uzyskal informacji pozwalajacych
na przyjecie, ze w przypadku wyboru oferty Odwolujacego podmiot udostepniajacy wiedze o do§wiadczenie zawrze
z Odwolujacym umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem bedzie osobiste wykonanie rob6t wynikajacych z
programu prac konserwatorskich i renowacyjnych oraz roboty elewacyjne. Sam podmiot trzeci zignorowal bowiem
zapytanie Zamawiajacego, pozostawiajac je bez odpowiedzi. Odwolujacy, wezwany do wyja$nienia podal zas w
pi$mie z 15 lipca 2014 r.: ,,Co do zlozenia dokumentu w postaci jednoznacznego o$wiadczenia Wykonawcy, ze w
przypadku wybrania naszej oferty jako najkorzystniejszej, zawrze on umowe o podwykonawstwo z (...) SA oddzial
G. - wykonawca nie przedstawi takiego dokumentu. Zamawiajacy na etapie procedury przetargowej nie zadal od
Wykonawey tego rodzaju dokumentu, w zwigzku z powyzszym na obecnym etapie postepowania czynic¢ tego réwniez
nie moze" [str. 93 dokumentacji]. Nastepnie, w informacji z dnia 16 lipca 2014 r. 0 niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci podjetej przez Zamawiajacego [str. 102-103 dokumentacji], Odwolujacy wskazal, ze ,,podtrzymuje zlozone
dotychczas o$wiadczenia w ofercie oraz uzupelnieniach do niej. Sa one wystarczajace do oceny zlozonej oferty oraz
dokonania wyboru naszego konsorcjum jako wykonawcy zadania. Informuje, ze nasze konsorcjum w dalszym ciaggu
podtrzymuje swoje stanowisko reprezentowane, w piSmie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie laczenia do§wiadczenia,
a przedstawione do$wiadczenie wykonawcy zlozyliémy jedynie z ostroznosci".

Finalnie, powyzszymi czynno$ciami, Odwolujacy — zdaniem KIO - nie rozwial watpliwoéci Zamawiajacego w
odniesieniu do zawartego w SIWZ wymagania w zakresie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Podkreslono,
Ze na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ustawodawca przyjal jako zasade, ze zadaniem wykonawcy
jest wykazanie spelienia warunku udzialu w postepowaniu. To wykonawca zatem obowigzany jest do takiego
zaprezentowania swojej sytuacji, ktére da zamawiajacemu przekonanie, ze spelnione sg stawiane warunki udziatu
w postepowaniu. Ewentualne watpliwoéci w tej mierze, obciazaja wiec wykonawce, za$ skutkiem pozostawienia ich
nierozwianymi przez wykonawce, jest uznanie warunku udzialu w postepowaniu za niespelniony, a w konsekwencji -
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zgodnie z treécig art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolno$ciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nim stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamo6wienia,
w szczegolnodci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiazanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia." Dostrzezenia takze wymaga, ze



przepis ten jest nieodlacznie zwigzany z obowiazkiem wykazania przez wykonawcow speliania warunkéw udziatu
w postepowaniu, stanowi niejako rozwiniecie przepisu ogoélnego dotyczacego tych warunkoéw, to jest art. 22 ust.
1 oraz art. 25 ust. 1 i 26 ust. 11 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych stanowi, ze o udzielenie zamdéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki dotyczace:
posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja
obowiazek ich posiadania; posiadania wiedzy i do§wiadczenia; dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamé6wienia; sytuacji ekonomicznej i finansowej. Przytoczony przepis stuzy
zatem zabezpieczeniu interesOw Zamawiajacego, ktéremu wykonawcy musza wykazaé, ze posiadaja uprawnienia
do wykonywania okre$lonej dziatalno$ci lub czynno$ci, niezbedna wiedze i do§wiadczenie, dysponuja potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz znajduja sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamo6wienia. To podstawowe wymogi ekonomiczno - techniczne, ktore maja zapewnic [albo
przynajmniej uprawdopodobni¢] realizacje zamowienia w sposéb co najmniej poprawny. Innymi slowy, warunki
udzialu w postepowaniu to cechy i wladciwoséci wykonawcy wyrazajace minimum wymagan, jakie zapewniaja wtasciwe
wykonanie zamdwienia.

Dostrzec trzeba dalej, ze to wykonawca ubiegajacy sie o uzyskanie zamdwienia winien wykazaé, ze spelnia warunki
udzialu w postepowaniu. Powyzsze wynika wprost z brzmienia przepisu art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 [lub moze zgdac jezeli warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz wskazane kwoty]. Zgodnie
z natomiast z brzmieniem przepisu art. 26 ust. 2a powolanej ustawy, wykonawca na zadanie zamawiajacego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowiazany wykaza¢ odpowiednio, nie p6zniej niz na dzien skladania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub skladania ofert, spelnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespelniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

Tym samym, wobec braku wyraznego potwierdzenia przez wykonawce, ze w przypadku wyboru oferty Odwolujacego,
podmiot udostepniajacy wiedze i do$wiadczenie zawrze z Odwolujacym umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem bedzie osobiste wykonanie rob6t wynikajacych z programu prac konserwatorskich i renowacyjnych oraz
roboty elewacyjne, a wrecz unikania przez wykonawce podania jednoznacznej deklaracji w tej mierze [wyraznego
o$wiadczenia Odwolujacego w piSmie z 15 lipca 2014 r., ze nie przedstawi dokumentu zawierajacego jednoznaczne
o$wiadczenie ze w przypadku wyboru oferty zawrze umowe o podwykonawstwo z (...) SA oddzial G.], jedynym i
nieuniknionym wnioskiem musi by¢ — w ocenie KIO — przyjecie niewykazania spelniania postawionego warunku
udzialu w postepowaniu.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy, KIO uznala, ze Zamawiajacy w sposéb prawidlowy dokonal wykluczenia
Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania. Uwzgledniono koszty wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokoSci 3 600 z} oraz dojazdu, [stosownie do wytycznych zawartych w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie VIII Ga 243/13], to jest w wysoko$ci odpowiadajacej ztozonym rachunkom - biletom
z tytulu podrézy na trasie S. - W. i z powrotem: 134 zl w kazda strone, co daje tacznie 268 zt.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: P. S. (1), T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
formie spo6lki cywilnej pod nazwg (...) s.c. w S., (...)sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w S. oraz L. S., P. S. (1), T.
S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod nazwa (...) s.c. w S. wnie$li skarge od powyzszego
orzeczenia zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:



1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bledne przyjecie, ze:

a) skarzona przez Odwolujacego (Skarzacego) czynno§¢ Zamawiajacego (Przeciwnika skargi) zostala dokonana
z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcow, zas sumowanie tego samego rodzaju potencjalow
konsorcjantow w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy prowadziloby do naruszenia tej zasady;

b) odpowiednie stosowanie przepiso6w dotyczacych wykonawcy do czlonkéw konsorcjum nie odnosi sie do sumowania
ich potencjaléw tego samego rodzaju;

2) art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwa ich wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze nie jest dopuszczalne sumowanie tego samego rodzaju potencjalow czlonkéw wehodzacych
w sklad konsorcjum ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz przyjecie, ze obowigzek wykazania sie
przez konsorcjum dwiema robotami budowlanymi nie jest tozsamy z sumowaniem robot wykonanych przez podmioty
wchodzace w sklad tego konsorcjum;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez uznanie, ze zaistnialy podstawy
do wykluczenia Skarzacego oraz uznania jego oferty za odrzucona;

4) art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przyjecie, ze Przeciwnik skargi mial prawo zada¢ od
Skarzacego dodatkowego o$wiadczenia w zakresie zobowigzania sie podmiotu trzeciego do udostepnienia swojego
potencjalu Skarzacemu, mimo iz art. 25 ust. 1 ww. ustawy uzaleznia uprawnienie zamawiajacego do zadania
okre§lonych dokumentow wylacznie, gdy wskazane one zostana w ogloszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert;

5) art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez jego wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
dla udowodnienia przez wykonawce zamawiajacemu dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
zamawiajacy byl uprawniony zada¢ od wykonawcy zlozenia dodatkowych oswiadczen, mimo zlozenia przez
wykonawce zobowiazania okreSlonego w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

6) art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze brak zakwestionowania opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunku udzialu w postepowaniu
na weze$niejszym etapie skutkuje definitywnym zwigzaniem wykonawcow brzmieniem SIWZ i brakiem mozliwos$ci
skutecznego podniesienia zarzutu niewazno$ci z mocy prawa wadliwego zapisu SIWZ;

7) arb 58 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze w sytuacji wystapienia niewaznoS$ci zapisu w SIWZ z mocy
samego prawa, dla wywolania skutku w przepisie tym przewidzianego konieczne jest zaskarzenie takiej czynno$ci
zamawiajgacego w trybie art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

1) art. 190 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, w ten
sposob, iz Krajowa Izba Odwolawcza blednie przyjela, iz:

a) zlozone przez Skarzacego o$wiadczenie pochodzace od (...) S.A. Oddzial w G. w sposéb niedostateczny potwierdzato
spelnienie przez Skarzacego warunkéow udzialu w postepowaniu, tj. Ze z oSwiadczenia tego nie wynikalo, iz podmiot
udostepniajacy wiedze i do§wiadczenie zawrze ze Skarzacym umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem bedzie
osobiste wykonanie rob6t wynikajacych z programu prac konserwatorskich i renowacyjnych oraz roboty elewacyjne;

b) Skarzacy unikal podania jednoznacznej deklaracji w zakresie zawarcia umowy o podwykonawstwo z (...) S.A.
Oddzial w G.;

2) art. 180 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na
przyjeciu, ze odwolanie na podstawie przepisu art. 180 ust. 2 pkt 3 ww., ustawy oparte na zarzucie wadliwoSci zapisow



SIWZ dla swej skuteczno$ci wymaga uprzedniego zaskarzenia takiej wadliwo$ci w trybie art. 180 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy.

3. wadliwos$é ustalen faktycznych dokonanych przez Krajowaq Izbe Odwolawczq polegajaca
na sprzecznosci ustalen Krajowej Izby Odwolawczej z tresciq zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze:

1) Skarzacy nie wykazat sie spelnieniem warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia,

2) Skarzacy unikal podania jednoznacznej deklaracji w zakresie zawarcia umowy o podwykonawstwo z (...) Oddzial
wG..

Wskazujac na podniesione zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wyrokiem
co do istoty sprawy oraz stwierdzenie naruszenia przepisOw ustawy oraz zasadzenie kosztdw postepowania
odwolawczego oraz kosztoéw postepowania wywolanego niniejsza skarga.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarge nalezy uznaé za nieuzasadniona.

Zgodnie z trescia art. 198 a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zaméwien publicznych ( Dz.U. z
2013 I., 907 j.t z p6zn. zm.) na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej (w dalszym toku wywodéw okreslanej skrotem
KIO) stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego przysthuguje skarga do sadu. Celem skargi jest ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy w zakresie zadan zgloszonych w odwolaniu.

Przed przystgpieniem do oceny zasadno$ci podniesionych w skardze zarzutow wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy
podziela poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawcza ustalenia i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich powielania.
W ocenie Sagdu Okregowego KIO dokonata prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o przedstawione przez strony
— zgodnie z tredcig art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - dowody.

Skarzacy kwestionuje w przedmiotowej sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zasadno$ci czynno$ci Zamawiajgcego
dotyczacej wykluczenia z postepowania Skarzacego w oparciu o tre§é art. art. 24 ust. 2 pkt 4, prawidlowo$c
postanowien SIWZ w tym zakresie, w jakim formuluja one opis sposobu dokonania oceny spelniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i do$wiadczenia udzialu w postepowaniu, uznajac je z jednej strony
za naruszajace art. 7 ust 1 w zw. z art. 23 ust 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z drugiej za bezwzglednie
niewazne w oparciu o tre$¢ normy art. 58 k.c. Bezspornym jest, ze Zamawiajacy w SIWZ postawil w zakresie warunku
wiedzy i do$wiadczenia wymogi zgodnie z ktérymi o zamdwienie moze sie ubiega¢ moze Wykonawca, ktory wykaze
zrealizowanie w okresie pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, co najmniej dwoch robét, o wartoéci co
najmniej 2 500 000 zl brutto kazda, polegajacych na remoncie, rozbudowie lub przebudowie dowolnego budynku
wpisanego do rejestru zabytkow, uzytecznosci publicznej lub mieszkalnego, w ktérym prowadzono wewnetrzne prace
ogblnobudowlane i instalacyjne (...). Jednocze$nie zamawiajacy wskazal, ze iz warunek wiedzy i do$wiadczenia nie
podlega zsumowaniu — co oznacza, ze albo wykonawca skladajacy oferte wykaze sie realizacja dwoch wymaganych
robot, dodajac w nawiasie, ze warunek wiedzy i do§wiadczenia nie bedzie speliony, jezeli wszyscy uczestnicy
konsorcjum w sumie wykaza zrealizowanie dwoch robét, ale zaden z nich nie wykonat wymaganych dwoch robot
albo w sytuacji gdy Wykonawca, ktéry nie ma wymaganego doswiadczenia (nie ma wykonanych dwéch robét)
polega na zasobach innego podmiotu — podmiot ten musi wykazaé zrealizowanie dwéch wymaganych robot. W
sytuacji polegania na zasobach innego podmiotu — podmiot ten musi by¢ wskazany jako podwykonaweca, ktory bedzie
realizowal zasadnicze roboty budowalne wynikajace z programu prac konserwatorskich i renowacyjnych oraz roboty
elewacyjne — dodajac, ze udostepnienie zasob6w wiedzy i do§wiadczenia musi byé zwiazane z wykonywaniem robot.



Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw skarzacego, Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej
zawarte w zaskarzonym wyroku, iz zarzuty skarzacego co do niedopuszczalnego, niezgodnego z prawem
uksztaltowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w czeSci dotyczacej wprowadzenia wymogu
dwukrotnego wykonania przez danego wykonawce (czlonka konsorcjum, podmiot trzeci) robét budowlanych o
okre$lonym zakresie jako prowadzace — zdaniem skarzacego - do naruszenia zasady przewidzianej w art. 7 ust 1
ustawy Prawo zamowien publicznych rownego traktowania wykonawcéw — zmierzaja w istocie do zakwestionowania
spornych postanowien SIWZ. Powyzsze na obecnym etapie postepowania — badania dokonanej przez Zamawiajacego
oceny ofert Wykonawcow nie moze podlegaé rozpoznaniu w oczekiwanym przez skarzacego kierunku tj. zmiany tych
postanowien czy tez dokonania takiej ich wykladni, ktéra dopuszczalaby spelnienie stawianego warunku wiedzy i
do$wiadczenia przez zsumowanie potencjalow czlonkdéw Konsorcjum w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamdéwien publicznych naklada na Zamawiajacego obowiazek umieszczenia opisu
oceny spelniania warunkéw udzialu zar6wno w ogloszeniu o zaméwieniu (art. 22 ust 3, art. 41 pkt 7, art. 48 pkt 6) jak
iw SIWZ (art. 36 ust 1 pkt 5). Opis sposobu ceny spelniania warunkéw okreéla kryteria oceny, jakimi bedzie kierowat
sie Zamawiajacy przy ocenie spelniania warunkéw udzialu w tym postepowaniu.

Przepisy powyzszej ustawy stanowia tez, ze wykonawca moze kwestionowac opis sposobu dokonywania oceny
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Przepis art. 180 ust 2 ustawy, w ktéorym zostala okre$lona
dopuszczalnoé¢ skladania odwotania w przypadku zamdéwien ponizej tzw. progéw unijnych — wskazuje wyraznie
(w punkcie 2) na mozliwo$¢ wnoszenia przez Wykonawcoéw odwolan wobec ,opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu”. Uzyte w tym przepisie okreslenie ,wylacznie” wskazuje z jednej
strony, ze odwolanie przystuguje jedynie od wskazanych enumeratywnie w tym przepisie czynnosci, z drugiej prowadzi
do wniosku, iz ustawodawca uznal te czynnoSci za najistotniejsze decyzje, mogace narusza¢ interesy wykonawcow.

W doktrynie podnosi sie przy tym, ze opis sposobu dokonywania oceny warunkéw stanowi jedna z najwazniejszych
czynno$ci dokonywanych przez Zamawiajacego, albowiem wyznacza krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania
sie 0 zamowienia publiczne. Srodki ochrony prawnej w tym zakresie shiza zapewnieniu realizacji zasady dostepu
wykonawcow do zamoéwien publicznych na zasadach niedyskryminacyjnych ( por. P.Granecki, Prawo zamoéwien
publicznych, Komentarz, wyd. 4, C. H Beck).

W ocenie Sadu Okregowego - sposéb oceny danego warunku udzialu winien by¢ precyzyjnie uregulowany w tresci
SIWZ. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy spelnil te wymagania - jednoznacznie i w sposob kategoryczny podal
bowiem zasady, jakimi bedzie sie kierowal dokonujac oceny ofert, réwniez w przypadku wykonawcow ubiegajacych
sie wspolnie o udzielenie zamoéwienia. Informacja co do tych kwestii zostala podana wszystkim potencjalnym
uczestnikom procedury jeszcze przed zlozeniem ofert.

Skarzacy, mimo zglaszanych Zamawiajacemu w tym wzgledzie zastrzezen w trybie art. 181 ust 1 — jak wynika z
materialu procesowego — nie skorzystal z przystugujacych mu w tym zakresie érodkéw ochrony prawnej, nie wniost
bowiem w trybie art. 180 ust 2 pkt 2 ustawy odwolania co do opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu. Wniesienie odwolania — w ocenie Sadu Okregowego - gwarantowalo rozstrzygniecie
wszelkich watpliwo$ci co brzmienia SIWZ i ich zgodno$ci z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Brak zakwestionowania na odpowiednim etapie postepowania powyzszych zapisow skutkuje tym, ze powyzsze
postanowienia SIWZ maja aktualnie charakter wigzacy przy ocenie kwestionowanej przez Skarzacego czynnoéci
Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu skarzacego i odrzuceniu jego oferty z powodu niewykazania spetlienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do§wiadczenia. Podkre§lic¢ nalezy, ze SIWZ jest dokumentem
0 szczegblnym znaczeniu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne — z jednej strony wyznacza wykonawcom
ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia wymagania, ktére ma speliaé oferta, by uczyni¢ zadosé potrzebom
zamawiajacego, w szczeg6lnosci opisuje przedmiot zamowienia oraz spos6b dokonania oceny spelniania warunkow
okre$lonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, z drugiej zas — granice, w jakich moze poruszac
sie Zamawiajacy dokonujac oceny zlozonych ofert wedtug precyzyjnie okreslonych kryteriéw oraz weryfikujac, czy



wykonawcy wykazali spelnianie warunkéw podmiotowych opisanych przez zamawiajacego. Zatem dokument ten
powinien byé przygotowany przez zamawiajacego z najwyzsza starannoS$cia, bowiem w fazie oceny ofert - analizy
speliania warunkéw udzialu w postepowaniu to ten dokument (i spojne z nig ogloszenie) jest gléwnym punktem
odniesienia dokonania oceny ofert i ich zgodnoéci z wymogami Zamawiajacego.

Zgodzi¢ sie nalezy w pelni ze stanowiskiem KIO, iz tak uksztaltowanymi postanowieniami SIWZ sa zwigzani
wykonawcy, ktérzy uczestniczyli w postepowaniu, jak i Zamawiajacy, ktéry dokonal oceny ofert. Tre$¢ tych
postanowien SIWZ stanowi takze — jak wskazano - podstawe do oceny czynno$ci Zamawiajgcego w ramach
wnoszonych §rodkow ochrony prawnej. Przyjecie stanowiska skarzacego prowadziloby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow. W oparciu o wskazane w treSci STIWZ m.in. warunki udzialu w postepowaniu oraz zawarty w
nich opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw — wykonawcy podejmuja bowiem decyzje o wzieciu
udzialu w postepowaniu. Dlatego za niedopuszczalne uznaé nalezy po dokonaniu przez Zamawiajacego oceny ofert,
przeprowadzonej w oparciu o podane w ogloszeniu o zamdwieniu warunki i opis sposobu dokonywania oceny —
dokonywanie oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu w oparciu o inne kryteria.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest takze podstaw do podzielenia zarzutow skarzgcego, iz kwestionowane
postanowienie SIWZ, zgodnie z ktérym ,,warunek wiedzy i doswiadczenia nie podlega sumowaniu — co oznacza, ze albo
Wykonawca skladajacy oferte wykaze sie realizacja dwéch wymaganych roboét albo jeden z uczestnikéw konsorcjum
wykaze sie realizacja dwoch wymaganych robo6t [warunek wiedzy i do§wiadczenia nie bedzie spelniony, jezeli wszyscy
uczestnicy konsorcjum w sumie wykazg zrealizowanie dwoch robét ale zaden z nich nie wykonal wymaganych dwoch
robé6t” - jest bezwzglednie niewazne. Powyzszy zarzut Skarzacy uzasadnial trescig art. 58 k.c. w zwiazku z art. 14 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ktory odsyta w sytuacjach nieuregulowanych do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze Skarzgcym, ktory twierdzil, ze przywolane zapisy SIWZ sa niedopuszczalne, poniewaz
naruszaja przepisy obowiazujacego prawa tj. art. art. 7 ust. 1 w zwiagzku z art. 23 ust. 3 i art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy 23
ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co do wskazywanego naruszenia art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, takze w tym kontekscie
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci, ze nie wykazano, w jaki spos6b
doszlo w tym przypadku do ograniczenia, czy naruszenia zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu, czy
rownego traktowania. Zasada réwnego traktowania w tym przypadku nie zostala naruszona poniewaz przywolane
postanowienie SIWZ umowy jest identyczne dla wszystkich potencjalnych uczestnikéw postepowania. Odmienna
sytuacja zachodzilaby np. w sytuacji gdyby Zamawiajacy zadal spelnienia tego warunku przez kazdego z czlonka
Konsorcjum, wymagania w stosunku do Konsorcjum byloby woéwczas wyzsze niz wobec wykonawcéw ubiegajacych
sie samodzielnie o udzielenie zamo6wienia.

Powolany przepis art. 23 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze przepisy dotyczace wykonawcy
stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. Z przywolanej normy
nie wynika zatem — jak zdaje sie twierdzié Skarzacy - postulat }aczenia zasobé6w wykonawcdw tworzacych konsorcjum
w spos6b dowolny, nie wynika z niej takze zadna szczegblna regulacja dotyczaca sposobu oceny spelniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w przypadku wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. Zasadniczo
bowiem, jak wskazuje dyrektywa zawarta w tej normie potencjal konsorcjum powinien odpowiada¢ zdolnosci do
wykonania zamowienia - pojedynczego wykonawcy.

Powyzsze nie oznacza takze, ze sporne postanowienie SIWZ stawia wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie
o udzielenie zamoéwienia wymaganie wyzsze niz wobec wykonawcoéw ubiegajacych sie udzielenie zamoéwienia
samodzielnie — zamawiajacy nie zadal — jak wskazano wcze$niej - spelnienia wskazanego warunku wiedzy i
do$wiadczenia przez kazdego czlonka konsorcjum osobno, czy tez przez okreslonego czlonka konsorcjum np. przez
lidera.

Sad Okregowy podziela stanowisko KIO, iz wymaganie dotyczace spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia, polegajace na konieczno$ci wykonania dwéch robdt budowlanych przez ten sam



podmiot dotyczy w takim samym stopniu wykonawcy, jak konsorcjum, czy podmiotu trzeciego, udostepniajgcego
swoje zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy. Tre§¢ spornego warunku w istocie wyraza bowiem wymaganie, by
wykonawca co najmniej dwukrotnie wykonal zadanie o okreSlonej wartos$ci i charakterze.

Analizujac powolane wyzej postanowienia SIWZ nalezy dodaé, iz zamawiajacy opisal sposéb oceny spekliania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania przez wykonawce wiedzy i do§wiadczenia (art.22 ust. 1 pkt
2 ustawy) korzystajac w tym zakresie z przystlugujacego mu uprawnienia wynikajacego wprost z art. 22 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Jak wynika z przywolanego przepisu opis sposobu dokonania ceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do niego, co ma sluzy¢ zapewnieniu
udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia i realizacji
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zasady wymagajacej przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Nowela z dnia 12.10.2012 zostal dodany do art. 22 ust. 5, zgodnie z ktérym warunki o ktérych mowa w ust 1, oraz opis
sposobu dokonania oceny ich spelnienia maja na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamoéwienia. W postepowaniu w sprawie ktérego przedmiot stanowia dostawy wymagajgce wykonania
prac dotyczacych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajacy moze oceni¢ zdolnosé
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia w odniesieniu do jego rzetelno$ci, kwalifikacji efektywnoSci o
doswiadczenia.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze w sprawie nie bylo zarzutow, aby postawiony przez Zamawiajacego warunek
udzialu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia - zostal postawiony nieadekwatnie do przedmiotu zamowienia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Skarzacego, iz w $§wietle utrwalonej wykladni przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, kazdy z wykonaweow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
obowiazany jest wykazaé, ze nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy
okreslajacego tzw. warunki negatywne. Natomiast jezeli chodzi o warunki udzialu w postepowaniu okre$lone w art. 22
ust. 1 pkt 2-4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dotyczace potencjalu technicznego, osobowego, ekonomicznego
i finansowego (tzw. warunki pozytywne), w przypadku konsorcjum, przyjmuje sie zar6wno w doktrynie jak i
orzecznictwie (...), ze co do zasady moga by¢ one spelnione lacznie. Taka wykladnia wynika z samej istoty konsorcjum,
ktére tworzone jest wladnie w celu laczenia potencjalu technicznego, osobowego ekonomicznego i finansowego.
Dlatego tez potencjaly te, co do zasady, podlegaja sumowaniu.

Wspolne wykazywanie spelniania okre$lonych warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze by¢ jednak — w ocenie
Sadu Okregowego - uznawane za bezwzgledna zasade, lecz winno by¢ rozpatrywane w kontek$cie konkretnego
warunku powigzanego z przedmiotem zamoéwienia. W rozpoznawanej sprawie tre$cig postawionego warunku udziatu
w postepowaniu jest wymog wykonania dwoch lub wiecej takich samych zadan. TreScia warunku jest wiec dwukrotne
[lub wiecej] wykonanie okre$lonych rob6t. Miarg minimalnego do$wiadczenia wykonawcy Zamawiajacy w tym
wypadku uznal nie tylko wykonanie okre§lonego zadania, ale takze jego powtorzenie — jednokrotne. Sad Okregowy
podziela stanowisko zawarte w zaskarzonym orzeczeniu (...), ze przepis art. 23 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie oznacza uprawnienia do bezrefleksyjnego sumowania réznych elementéw postawionych w ramach
jednego warunku. Rozdzielanie wskazanego warunku wiedzy i do§wiadczenia w spos6b wskazany przez Skarzacego
na obecnym etapie postepowania — majac na uwadze jednoznacznie postawione w tym wzgledzie w SIWZ wymagania,
co podkreslono na wstepie rozwazan - nie moze by¢ uznane za uprawnione.

Zgodzi¢ nalezy sie takze ze stanowiskiem KIO, iz okoliczno$¢, ze konsorcjum musi wykazaé wykonanie - dla spelnienia
warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia - dwoch rob6t budowalnych o okre§lonym charakterze, zakresie i
wartoSci nie oznacza, ze powyzsze spelnia zsumowanie rob6t wykonanych przez podmioty, ktére zawarly umowe
konsorcjum. Zsumowanie do$wiadczen dwoch odrebnych podmiotéow — nie oznacza, ze wspdlnie odpowiadaja
oni w zakresie do$wiadczenia wykonawcy, ktory wykonal dwukrotnie wymagane roboty budowlane. Wykazanie



spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie ma znaczenia wylgcznie formalnego, lecz powinno by¢ postrzegane
w aspekcie materialnym, czyli wlasnie zdolnoéci do wykonania przedmiotu zaméwienia z nalezyta staranno$cia w
tym przypadku wymaganym do$wiadczeniem w robotach budowlanych dotyczacych obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow. Takie wymaganie nie moze by¢ uznane —zdaniem Sadu Okregowego - w okolicznoSciach badanej sprawy
(jako zakomunikowane jednoznacznie wszystkim potencjalnym wykonawcom w tresci SIWZ oraz ogloszeniu i nie
zakwestionowane w oparciu o art. 180 ust 2 w zw. z art. 182 ustawy) za prowadzace do naruszeniem uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przewidzianej w art. 7 ust 1 ustawy.

Zatem zawarte w skardze zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 23 ust. 3iart. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy - poprzez
wadliwg ich wykladnie okazaly sie niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego w badanej sprawie nie znajduje rOwniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 26 ust 2b
ustawy.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu ,Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i dosSwiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego 1aczacych go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodnié zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczego6lnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiazanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia.”

Bezspornym pozostaje w sprawie, iz Zamawiajacy [w rozdziale II ust. 1 pkt 1 SIWZ], postawil w tym zakresie
wymaganie, zgodnie z ktérym ,W sytuacji polegania na zasobach innego podmiotu — podmiot ten musi byé
wskazany jako podwykonawca, ktory bedzie wykonywal zasadnicze roboty budowlane wynikajace z programu prac
konserwatorskich i renowacyjnych oraz roboty elewacyjne. Udostepnienie zasoboéw wiedzy i do§wiadczenia musi byé
zwigzane z wykonywaniem robot”.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Skarzacego, iz w celu potwierdzenia ustalonego przez Zamawiajacego warunku
udzialu w postepowaniu podmiotu trzeciego zlozyl spelniajace wymogi okre$lone powyzszym przepisem zobowiazanie
tego podmiotu o udostepnieniu wiedzy i doS§wiadczenia.

Zarzuty skarzacego wskazujace na wadliwo$é dokonanych w tym wzgledzie ustalen faktycznych przez KIO nie
zashuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ocene KIO co do treéci dokumentu z dnia 7.07.2014 wystawionego przez (...)S.A jako
budzacego watpliwosci, co do tego, czy w przypadku wyboru oferty Odwolujacego podmiot ten jako udostepniajacy
wiedze i do$wiadczenie bedzie wykonywal osobiScie roboty wynikajace z programu prac konserwatorskich i
renowacyjnych oraz roboty elewacyjne. Wbrew twierdzeniom skarzacego z powyzszego dokumentu nie wynika
jednoznaczne i kategoryczne zobowigzanie podmiotu trzeciego do zawarcia ze Skarzacym umowy o podwykonawstwo.

Z}ozone zobowiazanie podmiotu trzeciego ma bowiem tres¢: ,zobowiazuje- (my) sie do oddania Konsorcjum firm (...)
do dyspozycji niezbedne zasoby tj. wiedzy, doSwiadczenia i potencjalu ludzkiego i technicznego na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamoéwienia w charakterze podwykonawstwa.

1. spos6b wykorzystania zasobow: podwykonawstwo, w tym doradztwo i konsultacje w zakresie realizacji zamowienia;
2. charakter stosunku, jaki bedzie laczyl wykonawce z udostepniajagcym: umowa cywilnoprawna

3. Zakres i okres udzialu udostepniajacego przy wykonywaniu zamoéwienia: Roboty konserwatorskie i renowacyjne
oraz roboty elewacyjne na caly okres realizacji zamowienia”.

Uzyte w tym piSmie sformulowania nie mozna uznaé za jednoznaczne, watpliwoéci budzi w szczegoblnosci uzyte
sformutowanie co do oddania do dyspozycji Konsorcjum niezbednych zasobow tj. wiedzy, do$wiadczenia i



potencjatu ludzkiego i technicznego na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia - w ,,charakterze
podwykonawstwa”. Jest to istotne w sytuacji, gdy Zamawiajacy wprost wskazal w SIWZ, iz w sytuacji polegania
na zasobach innego podmiotu — podmiot ten musi by¢ wskazany jako podwykonawca. W zadnym punkcie tego
o$wiadczenia podmiotu trzeciego, nie wskazano jednoznacznie, ze bedzie on wykonywal wskazane roboty jako
podwykonawca, zobowigzanie takie budzilo zatem watpliwosci co do samej tresci tego o§wiadczenia woli.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz Zamawiajacy w celu potwierdzenia spelnienia ustalonego przez siebie warunku udziatu
w postepowaniu podmiotu trzeciego — uprawniony byt do zobowigzania zaréwno wykonawcy jak i podmiotu trzeciego
do zlozenia wyja$nien w tym wzgledzie.

Ustalenie KIO, ze w nastepstwie tych dzialahh Zamawiajacy nie uzyskal informacji pozwalajacych na przyjecie, ze
w przypadku wyboru oferty Odwolujgcego podmiot udostepniajacy wiedze o do$wiadczenie zawrze z Odwolujgcym
umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem bedzie osobiste wykonanie robét wynikajacych z programu prac
konserwatorskich i renowacyjnych oraz roboty elewacyjne — znajduje pelne potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale procesowym. Sam podmiot trzeci bezspornie nie odpowiedzial na zapytanie Zamawiajacego. Odwolujacy
natomiast, wezwany do wyjasnienia podal w pidmie z 15 lipca 2014 r.: ,do zlozenia dokumentu w postaci
jednoznacznego o$wiadczenia Wykonawcy, ze w przypadku wybrania naszej oferty jako najkorzystniejszej, zawrze
on umowe o podwykonawstwo z (...) SA oddzial G. — oS§wiadczyl, Ze nie przedstawi takiego dokumentu, wskazujac,
ze zamawiajacy na etapie procedury przetargowej nie zagdal od Wykonawcy tego rodzaju dokumentu, w zwigzku z
powyzszym na obecnym etapie postepowania czynié¢ tego rowniez nie moze”. Zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych nie znajduje zatem potwierdzenia w materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.

Zasadnie w tej sytuacji KIO uznala, ze skarzacy nie udowodnil Zamawiajacemu — zgodnie z art. 26 ust 2b ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ze bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamo6wienia.

Majac powyzsze okoliczno$ci i rozwazania na uwadze Sad Okregowy uznal, ze w Swietle przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, a takze postanowien SIWZ skarzacy - ubiegajacy sie wspolnie o udzielenie zaméwienia, nie
wykazal spelnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i do§wiadczenia — art. 22 ust
1 pkt 2 ustawy. W konsekwencji zarzuty zawarte w skardze co do niezasadnego wykluczenia przez Zamawiajacego —
Skarzacego z udzialu w postepowaniu - nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
odpowiada przepisom prawa i brak jest podstaw do jego zmiany. Skarge jako bezzasadng - na podstawie art. 198f ust
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — wobec powyzszego oddalit.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
oraz 198f ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z tre$cig drugiego z wymienionych przepiséw koszty
postepowania skargowego ponosza strony tego postepowania, stosownie do jego wyniku, przy czym okreslajac
wysokos$é kosztow w treéci orzeczenia sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwiazku z rozpoznaniem
odwolania. W zwigzku z tym, iz skarga okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu kosztami postepowania
wywolanego jej wniesieniem nalezalo obciazy¢ Skarzacego. Na koszty te skladalo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika strony przeciwnej. W zwigzku z brakiem regulacji dotyczacej stawek wynagrodzenia z tytulu zastepstwa
procesowego w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi Sad ustalil ta warto$¢, kierujac sie trescig przepisu §
10 ust. 1 pkt 4 w zw. z §2 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 1w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 nr
163 poz. 1349 ze zm.), 0 czym orzeczono w punkcie IT wyroku.
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