Sygnatura akt VIII Ga 324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...) w K.

przeciwko A. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2013 roku,
sygnatura akt X GC 300/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i ITII w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od powoda Powiatu (...)
w K. na rzecz pozwanej A. Z. (1) koszty procesu w caloéci pozostawiajac ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda Powiatu (...) w K. na rzecz Skarbu Pahstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie kwote 1.322 zl (jednego tysiaca trzystu dwudziestu dwoch zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SR del. Anna Gérnik

Sygn. akt VIII Ga 324/14

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2011 r. do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzialu Gospodarczego powod
Powiat (...) ztozyl pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej A. Z. (2) kwoty 27.662,38 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi tej kwoty od dnia 19 lutego 2011 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze za
posrednictwem swojej jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej — (...) z siedziba w M. (jednostki
budzetowej powoda) — przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. termomodernizacji
budynkéw uzytecznoSci publicznej, w ktérym mieSci sie (...) w M.. Wynikiem tego postepowania bylo udzielenie



zamoéOwienia pozwanej, z ktérg powdd w dniu 21 lipca 2010 r. zawarl umowe na przedmiotowa termomodernizacje.
Powdd stwierdzil, ze w dniu 17 grudnia 2010 r. pozwana doreczyla mu pismo, w ktéorym przestala dokumenty
w postaci faktury VAT na kwote 331.089,16 zl, protokdl odbioru robét z dnia 13 grudnia 2010 r., zestawienia
certyfikatow zgodnosci, atestow oraz dziennika budowy. Pow6d natomiast zaprzeczyl, aby w tym dniu mialy miejsce
jakiekolwiek ogledziny budowy, ani tym bardziej, aby sporzadzono protokét odbioru zgodnie z umowa. Kolejno
powolujac sie na tre$¢ dziennika budowy powod podkreslil, ze inspektor nadzoru inwestorskiego w dniu 17 grudnia
2011 r. stwierdzil, iz nie zostal zakonczony zakres robdt budowlanych zawarty w umowie. Nastepnie powdd wraz
z inspektorem nadzoru inwestorskiego w piSmie z dnia 23 grudnia 2010 r. wskazal pozwanej zastrzezenia co do
przedmiotu umowy. Powdd zaznaczyl, iz w zwigzku z zobowigzaniem wynikajacym z § 4 ust. 4 umowy z dnia 11
marca 2010 r., w dniu 30 grudnia 2010 r. dokonal zaplaty cze$ci wynagrodzenia naleznej pozwanej w wysokoSci
185.609,69 zt na konto jej cesjonariusza (...) Bank S.A. W odpowiedzi na pismo z 23 grudnia 2011 r. pozwana
odmoéwila wykonania wskazanych rob6t oraz wezwata powoda do zaplaty kwoty 331.089,16 z}. Kolejno powo6d pismem
z dnia 26 stycznia 2011 r. wezwal pozwana do podjecia robdt okreslonych w pi$mie z 23 grudnia 2011 r. w terminie
3 dni od otrzymania wezwania, zakre§lajac zarazem dwutygodniowy termin na ich wykonanie oraz informujac, ze
niezrealizowanie powyzszego obowiazku przez pozwana skutkowac bedzie odstapieniem przez powoda od umowy z
przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana. W takiej sytuacji powod wskazal na mozliwo$é naliczenia kary
umownej na podstawie § 10 ust. 1 lit. a z tytulu odstapienia od umowy przez powoda z przyczyn, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢ pozwana. Ponadto powdd odniost sie do wezwan do zaplaty, stwierdzajac ich bezzasadno$é z uwagi
na brak podstaw do odbioru koncowego wynikajacy z niewykonania wszystkich prac przez pozwana. Niezaleznie od
powyzszego powoOd podnibst, ze nie ziécily sie przeslanki formalne do dokonania jednostronnego protokolarnego
okreélenia stanu przedmiotu umowy, poniewaz w celu dokonania tej czynnoéci zgodnie z § 10 ust. 8 pkt 8.2 powinna
by¢ do tego celu powolana komisja, a jak wynika z przedstawionego przez pozwana protokolu odbioru — sporzadzony
byt on tylko przy udziale przedstawicieli wykonawcy. W odpowiedzi pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko
o prawidlowoéci odbioru jednostronnego oraz odmoéwita przeprowadzenia niewykonanych prac, natomiast zapewnila,
ze wszystkie usterki powstale na skutek mrozéw beda naprawione z tytulu udzielonej 36-$cio miesiecznej gwarancji.
W zwigzku z niewykonaniem rob6t przez pozwang oraz niezastosowaniem sie przez nia do wezwania do ich wykonania
powdd odstapil w piSmie z dnia 7 lutego 2011 r. od umowy z pozwang w czeéci. Za podstawe odstgpienia powod
przyjal postanowienie § 13 ust. 1 pkt 1.5, zgodnie z ktérym prawo odstgpienia od umowy przystuguje stronom w
sytuacji, gdy wykonawca przerwal realizacje robét i przerwa ta trwa dluzej niz 14 dni. Odstapienie cze$ciowe dotyczylo
natomiast zakresu rob6t niewykonanych, ktérych warto$¢ odpowiada réznicy wynagrodzenia pozwanej okre$§lonego
w umowie, a kwota wplacona przez powoda na poczet nieskorygowanej przez pozwang faktury VAT nr (...) z dnia 13
grudnia 2010 r. W zwigzku z powyzszym powdd naliczyl pozwanej kare umowng w wysokoSci 27.662,38 zl i wezwal
do jej zaplaty w terminie 7 dni. Podstawg naliczenia kary umownej byt z kolei § 10 ust. 1 lit. a umowy, w mysl
ktbrego za odstgpienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno§é wykonawca,
wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowna w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy
(ktore wynosito 276.623,75 z1). Na koniec pow6d wskazal takze, iz w dniu 1 marca 2011 r. zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu popelienia przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu, na skutek ktérego w dniu 9 kwietnia
2011 r. wszczeto dochodzenie w sprawie po$wiadczenia nieprawdy przez pozwang na szkode powoda. Natomiast
dochodzona pozwem kwota stanowi nieuiszczona przez pozwana kwote kary umowne;j.

W dniu 15 listopada 2011 r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktbérego
pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac nakaz w calo$ci, i wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta, iZ powod nie byl strona postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego oraz nie podpisywat z pozwana umowy i tym samym nie posiada legitymacji procesowej. Z
ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta takze zarzut potracenia przystugujacej stronie wierzytelnosci wynikajacej
zfaktury nr (...) zdnia 17 grudnia 2010 r, podajac, iz wykonala caly zakres prac wyszczegoélnionych w specyfikacji oraz
umowie, a jedynie z winy inwestora nie doszlo do usuniecia usterek gwarancyjnych. Tym samym nie zaistnialy zadne
przestanki zdaniem pozwanej do odstapienia od umowy oraz naliczenia kary umowne;j.



Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo o kwote 7.852,34 zl, w zwiazku z czym
laczna kwota, o zasadzenie ktérej od pozwanej dochodzila wynosila 35.514,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 lutego 2011 r. — co do kwoty 27.662,38 zt oraz od dnia 9 lipca 2013 r. — odno$nie do kwoty 7.852,34 zl.
Uzasadniajac rozszerzenie powoddztwa strona powodowa wskazala, ze ze sporzadzonej przez opinii bieglego wynika,
iz laczna warto$¢ szkody jaka poniosla na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana wynosi
35.515,34 zb. Jako ze kara, ktorej powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu od pozwanej wyniosla 27.662,38 zl to
kara umowna nie wystarcza na pokrycie oszacowanej przez bieglego szkody poniesionej przez powoda. W zwiazku
z tym powdd podal, ze na podstawie § 10 ust. 3 laczacej strony umowy z dnia 21 lipca 2010 r. uprawniony jest do
dochodzenia od pozwanej odszkodowania uzupelniajacego przewyzszajacego warto§¢ kar umownych, a wysoko$c
kwoty, o ktéra powdd rozszerzyl powddztwo odpowiada roéznicy miedzy wartoscia szkody oszacowang przez bieglego,
a kwota dochodzona do tej pory pozwem przez powoda.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy zasadzit
od pozwanej A. Z. (1) na rzecz powoda Powiatu (...) w K. kwote 26.430,05 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 19
lutego 2011 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, ustalajac, ze pozwang obciazaja koszty
procesu w 96 %, a powoda w 4%, pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 21 lipca 2010 r. Powiat (...) zawarl z pozwang A.
Z. (2) umowe na termomodernizacje budynkéw uzytecznosci publicznej, w ktéorym miesci sie (...) w M.. Zgodnie z
§ 3 ust. 1 umowy pozwana zobowigzala sie do zakonczenia rob6t w terminie 3 miesiecy od dnia przekazania terenu
budowy, przy czym aneksem nr (...) do umowy strony ustalily termin zakonczenia prac na dzien 24 listopada 2010
r. Nastepnie powdd wskazal, ze cze$¢ srodkow w wysokoSci 201.965 zt przeznaczonych na przedmiotows inwestycje
pochodzila z dotacji na wsp6lna realizacje zadania pod nazwa ,, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej
potozonych na terenie Powiatu (...) — (...) w M.” udzielonej na podstawie umowy z dnia 11 lutego 2010 r. zawartej
pomiedzy Gming M. a Powiatem (...). Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy powdd zobowigzal sie do wykorzystania
przekazanej dotacji zgodnie z celem na jaki ja uzyskal i na warunkach okre§lonych umowa. Z kolei w § 4 ust. 4
znalazlo sie postanowienie, iz wydatkowanie §rodkow nastapi do 31 grudnia 2010 r. Kolejno powo6d podniosl, iz w
dniu 24 listopada 2010 r. mialo miejsce spotkanie, w ktérym uczestniczyly strony niniejszego postepowania oraz
inspektor nadzoru inwestorskiego, ktory mial stwierdzi¢, iz nie wyraza zgody na odbior koncowy robét wykonanych
przez pozwana, z uwagi na niewykonanie calego umownie okre$lonego zakresu robot.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 21 lipca 2010 r. strony postepowania, w rezultacie dokonania przez (...) w M.
wyboru oferty pozwanej w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepis6w ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie dokonaé termomodernizacji
budynkéw uzytecznoéci publicznej polozonych na ternie Powiatu (...) — (...) w M..

Zgodnie z umowa pozwana, jako wykonawca, zobowiazala sie¢ prawidlowo wykona¢ wszystkie prace zwigzane z
realizacjg przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja techniczng, warunkami wykonania i odbioréw oraz aktualnie
obowiazujacymi normami polskimi, polskim prawem budowlanym oraz aktami wykonawczymi do niego i innymi
obowiazujacymi przepisami, w terminie 3 miesiecy od dnia przekazania placu budowy (z zastrzezeniem, ze termin ten
moze ulec przesunieciu, na skutek przestojow i opdznien zawinionych przez zamawiajacego, dzialania sity wyzszej,
wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, albo innych okolicznos$ci, ktérych strony nie byly w stanie
przewidzie¢ (§ 3). Strony ustalily, ze warunkiem odbioru koncowego jest bezusterkowe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, potwierdzone protokolem odbioru konicowego. Odbiér mial by¢ dokonany przy udziale powolanej przez
zamawiajacego komisji, a rozpoczecie czynno$ci odbioru mialo nastapi¢ w terminie 7 dni od daty zgloszenia przez
wykonawce gotowosci do odbioru. Natomiast je$li odbiér nie zostal dokonany w ustalonych terminach z winy
zamawiajacego pomimo zgloszenia gotowosci odbioru, wykonawca mogl ustali¢ jednostronnie, protokolarnie stan
przedmiotu odbioru przez powolana do tego komisje. O terminie przeprowadzenia czynnosSci odbioru wykonawca byt
zobowigzany powiadomié zamawiajacego (§ 4). Za prawidlowe wykonanie przedmioty umowy pozwanej przystugiwato



wynagrodzenie w wysoko$ci 276.623,75 zl brutto (§ 5), ktére zamawiajacy byl obowiazany zaplaci¢ w terminie 30 dni
od daty wystawienia przez wykonawce faktury na podstawie protokotu odbioru koricowego (§ 7).

Sad wskazal, iz zgodnie z postanowieniami umowy, wykonawca byt zobowigzany zaplaci¢ zamawiajacemu kare
umowna w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego za odstapienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za
ktore ponosi odpowiedzialno$ci wykonawca oraz w wysokoSci 0,05 % wartoSci przedmiotu umowy za kazdy dzien
zwloki w usunieciu wad przy odbiorze (§ 10). Z kolei prawo do odstgpienia od umowy przystugiwalo zamawiajacemu,
oprocz w przypadkach przewidziany w kodeksie cywilny, takze w sytuacji, gdy wykonawca nie rozpoczat rob6t bez
uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania zamawiajacego ztozonego na piSmie oraz gdy
wykonawca przerwal realizacje robét i przerwa ta trwa dluzej niz 14 dni. Odstapienie od umowy powinno — pod
rygorem niewaznos$ci — nastapic¢ w formie pisemnej oraz powinno zawiera¢ uzasadnienie § 13).

Szczegbdlowy zakres rzeczowy roboét zawarty zostal w przedmiarze robdt stanowiacym zalacznik do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz w kosztorysie ofertowym stanowigcym zalgcznik do umowy.

Wedle ustalen Sadu Rejonowego w dniu 11 lutego 2010 r. Gmina M. (przekazujacy) zawarta z Powiatem (...)
(przyjmujacy) umowe, na podstawie ktorej powdd otrzymal od Gminy M. kwote 201.965 zl tytulem dofinansowania
zadania pn. ,Termomodernizacja budynkéw uzytecznoéci publicznej polozonych na terenie Powiatu (...) — (...) w M.”.
Powdd byl zobowiazany wydac te kwote zgodnie z przeznaczeniem do konca 31 grudnia 2010 r.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci pomiedzy pozwang a (...) Bankiem S.A. w W.,
na podstawie ktorej (...) Bank S.A. nabyt od pozwanej wierzytelnoSci jej przystugujace z tytutu umowy nr (...) z dnia
21 lipca 2010 .

Aneksem nr (...) z dnia 11 paZzdziernika 2010 r. do umowy nr (...) strony w zwigzku z konieczno$cia wykonania
rob6t uzupelniajacych zmienily termin zakonczenia zadania na dzien 24 listopada 2010 r., przy czym wynagrodzenie
wykonawecy z tytulu wykonania robot uzupehiajacych ustalono na kwote 54.465,41 zl brutto.

Sad I Instancji ustalil nastepnie, ze w trakcie spotkania w dniu 24 listopada 2010 r., w ktérych uczestniczyl
przedstawiciel zamawiajacego, inspektor nadzoru oraz pozwana, zamawiajgcy nie wyrazil zgody na odbiér koncowy
rob6t wykonanych przez pozwang, argumentujac to tym, iz nie zostal wykonany caly zakres robot ujetych w umowie.
Strony uzgodnily wéwczas, ze aneksem do umowy zostanie wyznaczona nowa data odbioru konicowego ze wzgledu na
ich zalezno$¢ od warunkow atmosferycznych, jednak tego samego dnia pozwana pismem zawiadomila zamawiajacego,
iz zglasza gotowo$c¢ odbioru rob6t oraz wniosla o wyznaczenie terminu odbioru.

Pismem datowanym na dzien 13 grudnia 2010 r. pozwana przestala zamawiajagcemu fakture VAT nr (...) na kwote
331.080,16 zl (w tym 226.740,78 zl za wykonanie robét dot. termomodernizacji na terenie (...)(...)h zgodnie z umowa
oraz 44.643,78 zl tytulem robét zgodnie z aneksem (...) z dnia 11 paZzdziernika 2010 r.), protokél odbioru roboét z
dnia 13 grudnia 2010 r., zestawienia certyfikatow zgodnosci i atesty oraz dziennik budowy. JednoczesSnie wezwata
o anulowanie faktury VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2010 r. na kwote 54.465,41 z} na roboty dodatkowe zgodnie z
aneksem i kosztorysem uzupelniajacym z powodu nieprzestania potwierdzonej kopii faktury.

Przedmiotowy protokot odbioru robét zostal sporzadzony jednostronnie (wskazujac jako podstawe § 4 pkt 8 umowy)
— bez udzialu zamawiajacego i inspektora nadzoru inwestorskiego, lecz jedynie w obecnosci pozwanej i kierownika
budowy. Nie stwierdzono w nim zadnych zastrzezen co do wykonanych robét.

Sad I Instancji ustalil takze, ze w dniu 13 grudnia 2010 r. zaden z pracownikéw pozwanej nie przebywal na obiekcie
zamawiajacego. Dziennik budowy znajdowal sie w pokoju S. W., ojca pozwanej, a po jego wyjezdzie A. W. (syna S.
W.), ktdrzy w czasie wykonywania rob6t mieszkali na terenie obiektu zamawiajacego.



Zamawiajacy pismem z dnia 23 grudnia 2011 r., nawigzujac do pisma pozwanej z dnia 13 grudnia 2010 r., wskazal, ze
wykonane przez pozwang roboty maja wady, sposrod ktoérych najwazniejsze to brak folii paraizolacyjne i lat dachu,
brak elewacji murkéw oporowych oraz brak elewacji cze$ci budynku od strony boiska.

W zwiazku z zobowigzaniem wynikajacym z § 4 ust. 4 umowy z dnia 11 marca 2010 r., w dniu 30 grudnia 2010
r. zamawiajacy dokonal zaplaty czeéci wynagrodzenia naleznej pozwanej w wysokoSci 185.609,69 zt na konto jej
cesjonariusza (...) Bank S.A., wskazujac przy tym w tytule przelewu fakture VAT nr (...). Powyzsza cze$ciowa platno$c
byla dokonana po zaakceptowaniu czeSci prac przez dyrektor zamawiajacego.

Sad I instancji ustalil, ze w trakcie wymiany korespondencji, odnoszac sie do zarzutéw niewykonania caloéci robét,
pozwana w pi$mie, doreczonym zamawiajacemu w dniu 4 stycznia 2011 r., o§wiadczyla, iz nie zgadza sie z wystawiong
korekta do protokolu odbioru, wskazujac przy tym, ze przystapila do odbioru na skutek braku reakcji zamawiajacego
na jej gotowo$¢ do odbioru oraz wezwala do zaplaty calej kwoty z tytulu faktury VAT nr (...). Powyzsze wezwanie
zostalo przez pozwana powtérzone w pismach datowanych na kolejno 17 i 18 stycznia 2011 1.

W odpowiedzi zamawiajacy wezwal pozwana do podjecia robot okres§lonych w zalaczonym wykazie niewykonanych
rob6t, w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, zakreslajac zarazem dwutygodniowy termin na ich wykonanie
oraz informujac, ze niezrealizowanie powyzszego obowiazku przez pozwang skutkowa¢ bedzie odstapieniem przez
zamawiajacego od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno§¢é ponosi pozwana. W takiej sytuacji zamawiajacy
wskazal na zasadno$¢ naliczenia kary umownej na podstawie § 10 ust. 1 lit. a z tytulu odstgpienia od umowy z
przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ pozwana. Ponadto odnidsl sie do wezwan do zaplaty, stwierdzajac ich
bezzasadno$¢é z uwagi na brak podstaw do odbioru koncowego wynikajacy z niewykonania wszystkich prac przez
pozwana. Niezaleznie od powyzszego zaznaczyl, ze nie zicily sie przestanki formalne do dokonania jednostronnego
protokolarnego okreslenia stanu przedmiotu umowy, poniewaz w celu dokonania tej czynnoéci zgodnie z § 10 ust. 8
pkt 8.2 powinna by¢ do tego celu powolana komisja, a jak wynika z przedstawionego przez pozwana protokotu odbioru
— sporzadzony byt on tylko przy udziale przedstawicieli wykonawcy.

Pozwana, w kolejnym piSmie, podtrzymala dotychczasowe stanowisko o prawidlowo$ci odbioru jednostronnego
oraz odmowila przeprowadzenia niewykonanych prac, natomiast zapewnila, ze wszystkie usterki powstale na skutek
mrozéw bedg naprawione z tytulu udzielonej 36-Scio miesiecznej gwarancji.

Sad Rejonowy ustalil, ze zamawiajacy odstgpit w piSmie z dnia 7 lutego 2011 r. od umowy z pozwana w czesci,
uzasadniajac to niewykonaniem robot przez pozwang oraz niezastosowaniem sie przez nia do wezwania do ich
wykonania. Za podstawe odstgpienia zamawiajacy przyjal postanowienie § 13 ust. 1 pkt 1.5, zgodnie z ktérym
prawo odstapienia od umowy przysluguje stronom w sytuacji, gdy wykonawca przerwal realizacje robét i przerwa
ta trwa dluzej niz 14 dni. Odstapienie czeéciowe dotyczylo natomiast zakresu robot niewykonanych, ktérych wartoéc
odpowiada réznicy wynagrodzenia pozwanej okreslonego w umowie, a kwotg wplacona przez zamawiajacego na
poczet nieskorygowanej przez pozwang faktury VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2010 r. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy naliczyl pozwanej kare umowna w wysokoSci 27.662,38 zt i wezwal do jej zaplaty w terminie 7 dni
pod rygorem zainicjowania postepowania sagdowego. Podstawa naliczenia kary umownej byt z kolei § 10 ust. 1 lit. a
umowy, w myS$l ktérego za odstapienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktdre ponosi odpowiedzialnosé
wykonawca, wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 10% wynagrodzenia umownego za
przedmiot umowy (ktére wynosilo 276.623,75 z1).

W odpowiedzi, w kolejnych pismach, pozwana wezwala zamawiajacego do zaplaty pozostalej kwoty wynagrodzenia,
wskazujac jednoczesnie na brak podstaw do wystawienia przez zamawiajacego noty obciazeniowej. Ponadto pozwana
stwierdzila, ze wezwanie do wykonywania jakichkolwiek rob6t zewnetrznych gwarancyjnych w okresie zimowym nie
ma sensu oraz wskazala, iz za wszelkie roboty wadliwie wykonane nalezy potraci¢ procentowe warto$ci rob6t, a nie
100% warto$ci robdt. Natomiast w pi$émie datowanym na 18 lutego 2011 r. pelnomocnik pozwanej stwierdzil, iz brak
jest podstaw do odstgpienia przez zamawiajacego od umowy przede wszystkim z tego powodu, iz przedmiotowa



umowa jako wykonana — wygasta. Ponadto wezwal do natychmiastowej zaptaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT
nr (...) pod rygorem dochodzenia odszkodowania na drodze sadowe;j.

Zamawiajaca z kolei, pismem z dnia 8 marca 2011 r., poinformowala pozwang, ze wplata wynikajaca z faktury nr
(...) zostala rozliczona w wysokoSci 201.965 zl, wskazujac przy tym, ze od tej kwoty zostalo potracone roszczenie
zamawiajacego wynikajgce ze Swiadczonych na rzecz pracownikow firmy pozwanej ustug kwaterunkowych oraz optat
za wykorzystanie mediow w trakcie trwania inwestycji, a nie oplaconych przez pozwana. Warto$¢ potracenia wyniosta
16.355,31 z} (16.080,27 zt nalezno$ci gléwnej oraz 275,04 z odsetek ustawowych).

Pismem z dnia 14 marca 2011 r. pozwana poinformowala zamawiajgcego, iz na przelomie marca i kwietnia 2011r., gdy
poprawia sie warunki atmosferyczne przystapi do usuniecia usterek gwarancyjnych po éwczesnym sprawdzeniu ich
iuznaniu przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru jako usterki gwarancyjne. Kolejno pismem datowanym
na dzief 11 maja 2011 r. (otrzymanym przez zamawiajacego w dniu 16 maja 2011 r.) pozwana poinformowala
zamawiajacego, ze w dniu 12 maja 2011 r. o godz. 11:00 przybedzie do siedziby zamawiajacego, gdyz jest umdéwiona z
inspektorem nadzoru w celu ogledzin wymaganych prac gwarancyjnych.

W odpowiedzi zamawiajacy o$wiadczyl pozwanej, ze funkcja inspektora nadzoru, jaka pelnit W. K., wygasta i tym
samym wszelkie kontakty pozwanej z nim nie podlegaja zgloszeniu zamawiajacemu. Ponadto zaznaczyl, ze w placowce
przebywaja obecnie wychowankowie turnusu i nie ma mozliwoéci dla os6b postronnych nieposiadajacych uprawnien
do przebywania w tym czasie w obiekcie.

W rezultacie pracownicy pozwanej nie zostali wpuszczeniu na teren obiektu, w zwiazku z czym pozwana wezwala
zamawiajacg do okreslenia w terminie 7 dni, daty w ktérej pozwana moglaby przystapi¢ do prac budowlanych. Ponadto
pozwana wskazala, iz zostawila na terenie budowy w depozycie materialy w postaci: plyty (...) 15 sztuk, tynk zywiczny,
3 wiaderka, farba elewacyjna, piasek 0,2 mm.

Zamawiajacy, odnoszac sie do depozytu, oS§wiadczyl, iz nie jest w posiadaniu dokumentow §wiadczacych o przyjeciu
jakiegokolwiek depozytu w postaci materialow budowlanych, natomiast wszelkie odpady zostaly usuniete na koszt
zamawiajacego przez wywiezienie w kontenerze przez miejscowy zaklad ochrony $rodowiska. Brak wyznaczenie
terminu poprawek ze strony zamawiajgcego pozwana potraktowala jako brak uwag co do jako$ci robot.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 maja 2011 r. zamawiajacy zlecil przeprowadzenie ekspertyzy budowlanej mgr inz. P.
D.imginz. C. I.. Z powyzszej ekspertyzy wynika, ze zakres umowny nie zostal w pehni zrealizowany przez pozwana, a
sporzadzony przez nia protokot odbioru rozmija sie ze stanem rzeczywistym. Ponadto stwierdzono w niej, ze wykonane
przez pozwana roboty posiadaja istotne wady i usterki przejawiajace sie w wykonaniu prac na poziomie piwnic izolacji
$cian, wykonaniu nieprawidlowo izolacji i naprawy tarasu, co spowodowalo zalanie nizej polozonych pomieszczen
wodag deszczowa (opadowaq), nieprawidlowosci przy wykonaniu docieplenia i konserwacji elementéw konstrukceyjnych
dachu. Izolacja $cian piwnic byla wykonana wadliwie w zakresie doprowadzenia izolacji do poziomu terenu. Izolacja
ta powinna by¢ wyprowadzona powyzej terenu i zakonczona specjalna mocujaca listwa.

Z kolei warto$¢ robot objetych umowg a niewykonanych przez pozwana zostala oszacowana na kwote 15.468 zl, a koszt
usuniecia wad i usterek oraz szk6d spowodowanych wadliwym wykonaniem robo6t na kwote 47.137 zl brutto.

Pismem z dnia 23 listopada 2011 r. zamawiajacy wezwal pozwang do usuniecia usterek wynikajacych z umowy z dnia
21 lipca 2010 r. w terminie 2 tygodni od otrzymania pisma, zalaczajac przy tym ekspertyze budowlana z dnia 19 maja
2011T.

W dniu 28 listopada 2012 r. komisja w skladzie przedstawicieli zamawiajacego oraz starostwa Powiatowego w
K. dokonala przegladu stanu technicznego tarasu oraz pokoju nauczycielskiego i biura, stwierdzajac przy tym
konieczno$é wykonania robét naprawczych, gdyz stan pomieszczen jest w bardzo zlym stanie technicznym i prowadzi
do dalszej degradacji pionu budynku.



W dniu 2 grudnia 2011 r. mialo miejsce spotkanie w sprawie usuniecia usterek dot. inwestycji termomodernizacji
budynkéw (...)(...)h w M., w takcie ktorego pozwana zobowiazala sie do usuniecia nastepujacych usterek:

- naprawa cokolow i struktury na tarasie oraz fugowanie plytek,
- poprawienie tynku strukturalnego na elewacji w calo$ci
- uzupekienie chodnikéw ze $§cianami budynku.

ustalono takze, Ze wymienione wyzej usterki zostang usuniete do dnia 15 maja 2012 r., a jezeli warunki atmosferyczne
nie pozwola na wykonanie wymienionych rob6t w w/w terminie moze on ulec zmianie na wniosek pozwane;j.

W dniu 5 lipca 2013 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 7.852,34 zl wraz z odsetkami liczonymi od 9 lipca
2013 r. w terminie 3 dni od otrzymania niniejszego wezwania, thumaczac to tym, iz powyzsza kwota stanowi warto$c
uzupekiajacego odszkodowania wyliczonego zgodnie z opinia bieglego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 21 marca 2012 r. J. J., pelnigcy funkcje kierownika budowy na
przedmiotowe]j inwestycji, zostal uznany winnym popelienia zarzucanego mu czynu w postaci potwierdzenia w
protokole odbioru robét z dnia 13 grudnia 2010 r. nieprawdy, co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, tj. co do
faktu przeprowadzenia tegoz dnia na terenie budowy — jednostronnego odbioru robét oraz co do faktu zakonhczenia
tych robot, co stanowi czyn z art. 271 § 1 k.k. i zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby.

W oparciu o przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego R. S., ktory sporzadzil opinie na stan
10 kwietnia 2013 r. Sad I Instancji ustalil, ze pozwana nie wykonala wyprawy tynkarskiej: na $cianach fosy przy
wejsciu do kuchni, na $cianach fosy na tytach budynku, na lukowej $cianie na tylach budynku, na $cianach murkéw
oporowych przy schodach wejsciowych do budynku, nie wykonala takze okladziny schodéw do piwnicy na tylach
budynku z plytek gres, nawierzchni fosy z kostki betonowej na tytach budynku, zwieniczenia murkéw oporowych
fos przy zej$ciu do kuchni oraz na tylach budynku, kratki wentylacyjnej na czeSci lukowej na tylach budynku oraz
podbitki krokwi od spodu deskami gr. 5 cm oraz latami 38x50mm dla przytrzymania dachu. Ponadto cze$é robét zostal
wykonana z technologii odmiennej niz wynikatoby to z opisu przedmiotu zamoéwienia jaki sporzadzony byt na etapie
przygotowania postepowania przetargowego na roboty budowlane, tj. zmieniono: pokrycie schodéw z plytek gres na
kostke betonowa, cze$ciowe wykonanie nawierzchni z plyt szeSciokatnych na kostke betonowa, wyprawe tynkarska
silikatowa na wyprawe tynkarska mineralna, polistyren ekstrudowany (...) izolacji Scian ponizej poziomu 0,00 na
styropian. Warto$¢ niewykonanych przez pozwang prac wynosi 12.323,28 zl brutto. Biegly R. S. wskazal w opinii,
ze w momencie od dnia zaprzestania prac przez pozwang a dniem sporzadzenia opinii cze$¢ uszkodzen mogta ulec
powiekszeniu na skutek uplywu czasu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest w znacznej czeSci uzasadnione.
Sam fakt zawarcia umoéw nie byl pomiedzy stronami sporny. W rezultacie dokonania przez (...) w M. wyboru oferty
pozwanej w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, zawarto umowe, na podstawie ktorej pozwana zobowiazala sie dokona¢ termomodernizacji budynkow
uzyteczno$ci publicznej polozonych na ternie Powiatu (...) — (...) w M..

Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoS$ci zajal sie wyjasnieniem najdalej idacego zarzutu pozwanej, tj. braku
legitymacji procesowej powoda — Powiatu (...), gdyz pozwana zawierala umowe z(...)(...) w M.. Powolal sie na art. 64
k.p.c. zgodnie z ktérym zdolno$é sadowa, tj. zdolno$é wystepowania w procesie jako strona posiadajg osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowoS$ci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolno$c
prawna. Wskazujac, ze w rozwazanej sprawie zamawiajacym byl (...) w M. bedacy jednostka budzetowa powoda,
przywolal definicje jednostki budzetowej zgodnie art. 11 ustawy dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
ktéry mowi, iz jednostkami budzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajace
osobowosci prawnej, ktore pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na



rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W rezultacie
uznano, iz jednostki budzetowe nie posiadaja zdolnoSci sadowej, lecz sq “reprezentowane” przez odpowiednig
jednostke samorzadu terytorialnego, w tym przypadku Powiat (...), ktéremu zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym przystuguje osobowo$¢ prawna (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 1996 r. II CZP 34/96). W zwiazku z powyzszym zarzut strony pozwanej w tym zakresie Sad Rejonowy
uznat za chybiony.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowy o roboty budowlane, na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie
wykonaé prace dot. termomodernizacji obiektu (...) Weczasoéw Dzieciecych w M. w terminie do dnia 24 listopada
2010 r., przy czym szczegblowy zakres rzeczowy robdt zawarty zostal w przedmiarze robo6t stanowigcym zalgcznik
do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz w kosztorysie ofertowym stanowigcym zalacznik do umowy i
uznal, Ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy inwestor w stanie faktycznym sprawy mial prawo do
odstgpienia od umowy z powodu niewykonywana prac budowlanych i domagania sie kary umownej za odstapienie
od umowy z tej przyczyny .

Sad wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz pozwana w wyznaczonym terminie nie wykonala
wszystkich prac objetych umowa podkre§lajac, ze dostarczona przez strone powodowa ekspertyza stanowi jedynie
dokument prywatny i nie stanowi opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Gdy strona sklada ekspertyze z intencja
uznania jej przez sad za dowod w sprawie, woéwczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z
dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie
dowod tego, ze osoba, ktéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania
zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK 199/09).
Nie byto natomiast przeszkdd w zlozeniu przez powoda przed Sadem wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, o co strona powodowa wnioskowala.

Sad Rejonowy, przywolujac opinie bieglego sadowego sporzadzona w niniejszej sprawie przyjal, ze pozwana
nie wykonala czeSci prac, ktore zostaly przez bieglego szczegdlowo wymienione. Zarzuty stawiane przez strone
pozwana uznal za chybione lub nieistotne dla oceny warto$ci opinii bieglego (co zostalo wykazane na skutek
ustnej uzupelniajacej opinii bieglego na rozprawie) podajac, ze watpliwos$ci nie budzila metodyka zastosowana przez
bieglego, w szczegoblnoéci biorac pod uwage, ze biegly jest zarazem rzeczoznawca kosztorysowym. W rezultacie Sad
Rejonowy uznal, iz biegly w sposdb przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko w oparciu o przedstawione mu akta
sprawy oraz wyczerpujaco odpowiadajac na zadane mu pytania.

Sad Rejonowy uznat nadto, iz zamawiajacy skutecznie odstapil od umowy, gdyz spelnione zostaly umowne przestanki
warunkujace odstgpienie od umowy, tj. wykonawca pomimo wezwania nie wykonal wszystkich zleconych mu robot
co jednoznacznie zostalo potwierdzone opinia bieglego sadowego. Uzasadniajac wskazal na § 13 ust. 1 pkt 1.4 umowy
z 21 lipca 2010 r., ktory przewidywal uprawnienie dla zamawiajacego do odstapienia od umowy w przypadku, gdy
wykonawca przerwal realizacje rob6t i przerwa ta trwa dluzej niz 14 dni.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze stosownie do treéci art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - braé pod uwage takze okoliczno$ci
zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny oraz cel umowy. Majac na uwadze powyzisze (w
szczegoblnosci biorac pod uwage tre$¢ o$wiadczenia zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2011 r. oraz okolicznosSci w jakich
zostalo ono zlozone), Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci, iz wola zamawiajacego bylo odstapienie jedynie od czesci
umowy, tj. w zakresie w jakim pozwana nie wykonala zleconych jej robét.

Sad I Instancji uznal, ze odstgpienie zamawiajacego co do czedci umowy uznaé nalezy za dopuszczalne. Przywolal
art. 491 § 11 2 k.c., ktory moéwi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz



bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Jezeli $wiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki tylko, co do czeéci Swiadcezenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujgce drugiej stronie ogranicza
sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty nie spelnionego §wiadczenia. Strona ta moze odstapié od
umowy w caloSci, jezeli wykonanie czeSciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwos$ci zobowigzania
albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedgcej w zwloce. To, ze §wiadczenie z umowy
o roboty budowlane moze by¢ speliane cze$ciowo wynika rowniez posrednio z art. 654 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
inwestor ma obowigzek na zadanie wykonawcy przejmowac¢ wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za
zaplata odpowiedniej czedci wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie zaklada, ze tylko postanowienie umowy o roboty
budowlane moze w konkretnej sytuacji wylaczy¢ mozliwosé spelniania Swiadczenia cze$ciowo.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro w niniejszej sprawie zamawiajacy wypowiedzial umowe ze wzgledu na niewykonanie
robét przez zamawiajaca w wyznaczonym terminie, to obciazenie pozwanej kara umowng uznaé nalezy za zasadne
i zgodne z § 10 ust. 1 lit a umowy. Niemniej jednak zaznaczyl, iz zamawiajacy ztozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
jedynie tej czeSci umowy, ktéra odpowiada niewykonanym przez pozwang pracom. Uzasadniajac podal, ze kara
umowna, o ktérej mowa w art. 483 k.c., jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w
ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznoéci wiezi powstalej miedzy stronami w

wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowigzania. W granicach tej swobody (art. 353"
k.c., art. 473 § 1 k.c.) strony moga umownie uksztaltowa¢ zakres odpowiedzialno$ci, kompensacji i rozklad ryzyka
ponoszenia skutkoéw niewykonania zobowigzania. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze istnieje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolite stanowisko, iz odpowiedzialnoéé z tytulu
kary umownej jest oparta na zasadzie winy i o ile, w mysl art. 473 § 1 k.c., nie rozszerzono granicy odpowiedzialnos$ci
dluznika, to moze on skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci wskazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére on nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Z powolanego przepisu art. 483 k.c. - zawartego w dziale kodeksu cywilnego regulujagcym skutki niewykonania
zobowigzan (art. 471-486) - wynika, ze kara umowna jest zwigzana z odpowiedzialnoScia odszkodowawcza za
szkode spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego (poszczegblnymi
przejawami nienalezytego wykonania zobowigzania). Odstapienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, ani niewykonaniem zobowigzania, lecz wykonaniem przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego
uprawnienia prawoksztaltujacego, realizowanego na podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemnej (art.
395 § 11 art. 492 k.c.) albo wynikajacego z przepiséw ustawy (ogdlnych - art. 491 i 493 k.c. oraz szczegblnych, np.
art. 560 § 1, art. 635, 636 § 11 art. 640 k.c.) Do zasad tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ma zastosowanie art.
471 k.c. Sad uscislil, ze w klauzulach umownych przewidujacych kare umowna na wypadek odstapienia od umowy
nie chodzi o sankcje finansowa wobec dtuznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strone przeciwng
z uprawnienia do odstapienia od umowy, lecz o kare w znaczeniu art. 483 § 1 k.c., ktorej celem jest naprawienie
szkody spowodowanej przez dluznika niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy, od ktérej odstapiono.
Podkreslil, iz spelnienie jedynie czeSci Swiadczenia jest rbwnoznaczne z niespelnieniem §wiadczenia, a tym samym z
niewykonaniem zobowigzania, a nie nienalezytym jego wykonaniem.

Nastepnie Sad Rejonowy zajal sie zagadnieniem instytucji odstapienia od umowy uregulowanej przepisach
art. 491-493 kodeksu cywilnego wskazujac, ze odstapienie od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli
skierowanym do drugiej strony umowy, skutkiem ktérego jest wygasniecie wynikajacego z tej umowy stosunku
zobowiazaniowego. Jest to prawo zaliczane do kategorii praw ksztaltujacych, ktére dziala ex nunc (tj. z moca
wsteczng). Z chwila odstapienia od umowy, umowa uwazana jest za nie zawartg (art. 395 § 2 k.c.), a jej skutki zniesione
sg z mocg wsteczng. Z chwilg odstgpienia od umowy przestaje istnie¢ takze umowione wynagrodzenie w zakresie
nieistniejacej czeSci umowy, a tym samym kara umowna moze odnosi¢ sie jedynie do istniejacych postanowien
umowy. Skoro wiec warto$¢ kary umownej zostala ustalona na kwote 10% wartoéci przedmiotu umowy, to przyjac



nalezy, ze jej wysoko$¢ w rozwazanym przypadku wynosi 26.430,05 zt (fj. 10% z r6znicy miedzy pierwotng wartoécia
przedmiotu umowy - 276.623,75 a wartoScia umow co do ktorych nastgpilo odstgpienie — 12.323,28 z}).

Sad I Instancji nie uwzglednil zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana, wyja$niajac, ze zgodnie z
obowigzujacymi w chwili wniesienia pozwu przepisami do potracenia mogly by¢ zgloszone wierzytelno$ci wykazane
dokumentami art. 479'4§ 4k.p.c. Spér zatem co do wysokoéci przystugujacego wynagrodzenia uniemozliwiat zbadanie
zasadno$ci zgloszonej do potracenia wierzytelnosci .

Zgodnie za$ z art. 479* § 2 k.p.c. — ktéry na podstawie przepiséw przejéciowych i dostosowujacych ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 2 listopada 2011 r.) nalezy stosowaé do postepowan wszczetych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy — w
toku postepowania nie mozna wystepowaé¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze
w razie zmiany okoliczno$ci powod moze zadac¢, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego wartoSci lub innego
przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za
dalsze okresy. Wskazujac na rozszerzenie przez strone powodowa powodztwa o roszczenie z tytutu odszkodowania za
nienalezyte wykonanie zobowigzania (pierwotne roszczenie dotyczyto kary umownej za odstapienie od umowy) Sad
Rejonowy wskazal, ze strona powodowa nie zglosila w pozwie zadnych roszczen zwigzanych z nienalezyta jakoscia
wykonanych robot za§ dowod z opinii biegltego sadowego co do jako$ci robét jej zdaniem mial jedynie wykazadé, iz
wysoko$¢ zastosowanej kary umownej za odstapienie od umowy z powodu niewykonania rob6t odpowiada wysokoSci
szkody poniesionej za skutek niewlasciwej jakoSci wykonanych robot.

Sad Rejonowy podkredlil, ze powdd nie przedlozyl Sadowi dokumentéw powalajacych na ustalenie wysokos$ci
rzeczywistej szkody powstalej na skutek niewykonania cze$ci zobowigzania przez pozwana. Jako§¢ wykonanych robét
nie ma wplywu na roszczenie odszkodowawcze uzupeliajace w przypadku czeéciowego odstgpienia od umowy z
powodu niewykonania robét (art.471k.c), albowiem w sytuacji niewykonania robot przez wykonawce szkoda inwestora
bylyby tylko te koszty, ktore przewyzszalyby wynagrodzenie uzgodnione przez strony. Gdyby zatem inwestor musiatl
zaplaci¢ wyzsze wynagrodzenie nowemu wykonawcy wéwczas wystapilaby u powoda szkoda w rozumieniu art. 361 §
2k.c, ktéra pozwana bylaby zobowigzana wyréwnac i ktorej to powod w niniejszym postepowaniu mog} sie domagac .

O naleznych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem strony powodowej od dnia
platnoSci noty obcigzeniowej, ktéra zostala doreczona pozwanej w dniu 11 lutego 2011 r. uznajac, ze termin platnosci
w nocie wynosil 7 dni, a zadanie odsetek od dnia 19 lutego 2011 r. jest zasadne - art 455 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy przewidziang w art.
100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. po uwzglednieniu stosunku zaleznoSci zasadzonej kwoty do zadanej (26.430,05
z}/27.662,38 zl). Szczegbdlowe wyliczenie kosztéw procesu Sad I Instancji pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci co do pkt. I wyroku, tj. zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 26.430,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty oraz co do pkt. III wyroku tj. ustalenia, ze pozwana obcigzaja koszty procesu w 96 %, a w powoda w 4 %.
Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i oddalenie powodztwa w zasadzonym w pkt. I przez Sad
I instancji zakresie; ewentualnie przy nieuwzglednieniu powyzszego zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez
uznanie zarzutu potracenia do wysokos$ci zasadzonej naleznosci, tj. w kwocie 26.430,05 z1, a ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. III poprzez zasadzenie kosztéw procesu od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych oraz zwrot
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:



- naruszenie art. 233 § 1 oraz 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, charakteryzujace sie wybiérczym potraktowaniem twierdzen i dowodow
przedstawionych w sprawie oraz dowolng oceng zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, ponadto
zostaly przekroczone granice swobodnej oceny dowoddéw, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i
pominieciem przez Sad okolicznos$ci, ktore mialy decydujace znaczenie dla strony pozwanej. Pozwana podniosla,
ze Sad I instancji nie wypowiedzial sie, dlaczego odmoéwil wiarygodnos$ci wiekszosci dowodéw wskazywanych przez
strone pozwana. Pozwana podniosla, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy, m. in. przez brak analizy stanu faktycznego
i jego konsekwencji prawnych wynikajacych z zawartej przez strony umowy nr (...) z dnia 21 lipca 2010 r. wraz z
aneksem nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r., gdzie strony uzgodnily zakonczenie prac na dzien 24 listopada 2010r.
za acznym wynagrodzeniem brutto na kwote 331.089,16 zl, stosownie do powyzszego strona pozwana w dniu 24
listopada 2010r., po wykonaniu 100% zakresu rzeczowego przedmiotu umowy oraz niezglaszania przez inwestora oraz
inspektora nadzoru do tego dnia zadnych zastrzezen zglosila gotowo$¢ do odbioru konicowego wykonanych w calosci
prac, a poniewaz strona powodowa w terminie 7 dni nie powotala komisji i nie przystapila do odbioru konicowego, jak
tez nie poinformowata o terminie prac zwiazanych z odbiorem koficowym, to strona pozwana nie pozostawala w zwloce
ze spelnieniem zobowigzania (§4 pkt. 8 ppkt. 1 w/w umowy) i byla uprawniona do jednostronnego dokonania odbioru
zgodnie z § 4 pkt. 8 ppkt. 2 w/w umowy. Pozwana podniosla, ze strona powodowa dopiero po wystawieniu przez strone
pozwana i otrzymaniu faktury nr(...) z dnia 13 grudnia 2010r. w dniu 17 grudnia 2010r. ograniczyla sie do przestania
korekty protokotlu odbioru rob6t z dnia 23 grudnia 2010r., gdzie nie kwestionowata faktu, ze umowa wygasla po
jej zrealizowaniu, jak tez zaplacila na rzecz strony pozwanej cze$¢ naleznosSci. Pozwana poinformowala, ze zwloka w
zaplacie pozostalej czeéci naleznosci z w/w faktury zostala wytlumaczona jedynie faktem podjecia stosownych zmian
w formie uchwaly budzetowej przez Rade Powiatu w K. spowodowanych faktem zwiekszenia aneksem nr (...) zakresu
prac oraz zwiekszonego wynagrodzenia dla wykonawcy z kwoty 276.623,75 zt do kwoty 331.089,16 zt.

Strona pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu brak rozwazenia braku wspoldzialania inwestora przy realizowaniu
umowy wzajemne;j (ustalenie biegltego sadowego) oraz brak ustalenia czy strona powodowa mogla skutecznie odstapic
od czeéci umowy, co jej zdaniem wskazuje na nierozpoznanie istoty sprawy.

- art. 483 § 1k.c. wzw. z § 10 pkt. 1 lit. a umowy nr (...) z dnia 21 lipca 2010r. poprzez bledne ustalenie, iz wysoko$¢ kary
umownej wynosi 10% wynagrodzenia umoéwionego za przedmiot umowy przy odjeciu wynagrodzenia uméwionego
za przedmiot umowy od ktérego strona powodowa odstapila, gdzie wg strony pozwanej kara umowna w mys$l w/w
przepiséw powinna wynosic¢ 10 % wynagrodzenia za przedmiot umowy od ktorego strona powodowa odstapila, tj. od
kwoty 12.323,28 zL.

- art. 492 k.c. w zw. z § 13 pkt. 1 ppkt. 1.5 umowy nr (...) z dnia 21 lipca 2010 r. poprzez uznanie, ze strona pozwana
w sposob skuteczny odstagpila od umowy. Pozwana z ostrozno$ci procesowej wskazala, iz umowa zostala zawarta na
czas okreslony, tj. do dnia 24 listopada 2010 r., dlatego tez strona powodowa nie mogla odstapi¢ od umowy, ktéra
wygasla. Pozwana wskazata na okoliczno$¢, ze w/w umowa nie przewidywala odstapienia od umowy w czesci, a jedynie
calo$ciowe odstgpienie od umowy o czym Swiadczy tresé laczacych strony umowy.

- art. 479(14) § 4 k.p.c. poprzez uznanie, iz w niniejszym postepowaniu zgloszona przez strone pozwana wierzytelno$¢
nie moze zostaé potracona z dochodzonego przez strone powodowa roszczenia.

-art. 65 k.c. wzw. z art. 492 k.c., jak i § 13 pkt. 1 ppkt. 1.5 umowy nr (...) zdnia 21 lipca 2010r. poprzez dokonanie bledne;j
wykladni oswiadczenia woli, gdzie strona powodowa wg strony pozwanej w sposob niejednoznaczny okreslila tresc
o$wiadczenia woli, gdzie okreslita ramy swojego odstapienia od umowy poprzez wskazanie, iz odstepuje od umowy
w zakresie rob6t niewykonanych, ktorych warto$¢ odpowiada réznicy wynagrodzenia strony pozwanej okreSlonego
w umowie a kwota wyplacona stronie pozwanej na podstawie faktury Fa (...) z dnia 13 grudnia 2010r. - biorac pod
uwage powyzsze strona powodowa, w sposob nieprawidlowy okreélila zakres odstapienia od umowy, ktory to ma sie
nijak do zakresu odstapienia od umowy, ktory to przyjal Sad meriti do wyrokowania w niniejszej sprawie.



- § 10 pkt. 1 lit. a oraz § 13 pkt. 1 ppkt. 1.5 umowy nr (...) z dnia 21 lipca 2010r. poprzez bledne uznanie, ze strona
powodowa w sposdb skuteczny odstapita od umowy i zazadala 10 % wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy
tyt. kary umownej,

- § 4 pkt. 8 umowy nr (...) z dnia 21 lipca 2010r. poprzez jego niezastosowanie w niniejszym postepowaniu, co
skutkowalo blednym uznaniem przez Sad I instancji, iz odbior rob6t dokonany przez strone pozwana nie ma
donioslosci faktyczno-prawnej w niniejszym postepowaniu, gdzie strona powodowa poprzez pismo z dnia 23 grudnia
2010r. (vide\ zalgcznik nr 14 do ekspertyzy budowlanej) uznala zasadno$¢ dokonania jednostronnego odbioru i nie
kwestionowala skuteczno$ci jego wykonania.

- art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz strone pozwana obcigzaja koszty procesu w 96%, a
strone powodowa w 4 %, gdzie strona powodowa rozszerzyla powddztwo o kwote 7.852,34 zl, tj. domagala sie lacznej
kwoty 35.514,72 zl, gdzie Sad I instancji zasadzil kwote 26.430,05 zl, tym samym strona powodowa powinna by¢
obcigzona kosztami procesu w 26%, a strona pozwana w 74%.

Strona apelujaca podtrzymala stanowisko braku legitymacji czynnej strony powodowe;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powolal sie na ustalenia Sadu I Instancji, podajac, ze szczegblowo wskazal on na
przyczyny, dla ktérych uznal, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy strona powodowa miata prawo do odstapienia
od umowy z powodu niewykonywania prac budowlanych i domagania sie kary umownej za odstapienie od umowy z tej
wlaénie przyczyny. Powdd powtorzyl, ze jego odstapienie od umowy bylo skuteczne oraz ze jego wola byto odstapienie
od umowy nie w caloSci, lecz jedynie w czesci, w jakiej pozwana zleconych jej robo6t nie wykonala, co tez powod
uczynil. Powdd argumentowal, ze skoro powdd od umowy odstapil w czesci ze wzgledu na niewykonanie robét przez
pozwang w wyznaczonym terminie, to obcigzenie pozwanej karg umowna uznaé nalezy za zasadne i zgodne z zapisem
§ 10 ust. 1 lit. a umowy, a biorac pod uwage fakt, ze powod zlozyt odwiadczenie o odstapieniu jedynie w tej czesci
umowy, ktora odpowiada niewykonanym przez pozwana pracom, to w pelni zgodzi¢ sie nalezy z wysokoScia zasadzonej
od pozwanej na rzecz powoda kwoty opiewajacej na 26.430,05 zl, stanowiacej 10% z réznicy pomiedzy pierwotng
warto$cig przedmiotu umowy (276.623,75 z1), a warto$cia umowy co do ktérej nastgpilo odstgpienie (12.323,28 z1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, doprowadzajac do zmiany wyroku w postulowanym przez powoda kierunku.

Sad odwolawczy rozpoznaje ponownie merytorycznie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny
prawnej, w granicach zakreslonych wniesiong apelacja, co wynika z dyspozycji art. 37881 k.p.c.

Wyrok drugiej instancji musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu odwolawczego. W
pierwszej kolejnoéci okreélenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania, poniewaz dopiero po jej ustaleniu mozliwe
jest odniesienie sie do postawy prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, z uzupelmieniami wskazanymi ponize;j.

Analiza akt sprawy i uzasadnienia Sadu I instancji pozwala stwierdzi¢, iz zaréwno ustalenia stanu faktycznego, jak i
ocena prawna, dokonana przez ten Sad byla prawidlowa, tym samym niecelowe jest jej powtarzanie.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad



wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rébwnym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz powdd nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia,
nie wskazat przy tym przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w zakresie dokonania ustalen faktycznych
i oceny dowodoéw. Nie podal wiec, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por. orzecz. SN z 23.01.2001r. IV CKN970/00 LEX 52753, z 10.01.2002, II
CKN 572/99, LEX 53136). W zaden sposéb nie odniost sie do wskazanych przez Sad dowodbéw, w szczegdlnosci z
zeznan $wiadkow, a nadto tresci wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu. Konsekwentnie przedstawial jedynie swoje
stanowisko i swoja wlasng ocene dowoddw, ktoéra prezentowal przez cale postepowanie przed Sadem I instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego analiza treSci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a ocena ta w zaden sposob nie nosi cech
dowolnosci. Sad Rejonowy odnidst sie do wynikéw postepowania dowodowego, w tym do zeznan $wiadka, opinii
bieglego, takze w kontekscie umowy stron i skazujacego wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu i na ich podstawie
wywiod} prawidlowe wnioski, nie podwazone przez skarzacego.

Z przedstawionych dowoddéw jednoznacznie bowiem wynika, iz nie zaistnialy przestanki do dokonania przez pozwana
jednostronnego odbioru prac, a co wiecej — odbioru takiego nie dokonano. Protokoél odbioru sporzadzony przez
strone pozwang po$wiadczal nieprawde, co wynika nie tylko z zeznan $wiadkéw, ale w szczegblnodci wyroku
Sadu Rejonowego w Swinoujéciu, w ktérym J. J. — kierownik budowy — zostal uznany winnym czynu w postaci
potwierdzenia w protokole odbioru rob6t z dnia 13 grudnia 2010 roku nieprawdy co do faktu przeprowadzenia tego
dnia na terenie budowy jednostronnego odbioru robo6t oraz co do daty zakonczenia tych robét. Sad prawidtowo ustalil
takze, iz prace objete umowa nie zostaly zakonczone, a zakres ich niewykonania zawarty zostal w opinii bieglego.
Skutecznym byto odstapienie przez powoda od umowy w zakresie, w jakiej nie zostala wykonana.

Poza sporem pozostawalo, iz umowa zawierala zastrzezenie kary umownej (§10 ust. 1 lit. a umowy). Wobec
prawidlowych ustaleni co do niewykonania umowy w calo$ci i skuteczno$ci odstgpienia od umowy w tym zakresie,
rowniez prawidlowo Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ naleznej kary umownej liczonej od warto$ci umowy wykonane;.

Pozwana zglosila jednak zarzut potracenia pozostatej czeSci wynagrodzenia. Jak prawidlowo wskazat Sad do niniejszej

sprawy zastosowanie znajduja przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w tym art. 479'484
k.p.c.

Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu w postepowaniu gospodarczym do potracenia w toku postepowania moga byc
przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami.

Wysoko$¢ naleznego pozwanej wynagrodzenia wynika z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy — w szczegdlnoSci
umowy oraz wystawionej faktury, a nadto z samym twierdzen pozwu. Pierwotna warto$¢ przedmiotu umowy wynosila
276.623,75 ztotych. Zwiekszono ja aneksem do kwoty 331.089,16 zl. Powod przyznal, iz wyplacil pozwanej 185.609,69
zlotych, potracajac roszczenie w wysoko$ci 16.335,31 zlotych z tytulu Swiadczonych na rzecz pracownikdéw pozwanej
ushug kwaterunkowych i zywieniowych oraz oplat za korzystanie z mediow. Z wyliczenia wynika wiec, iz do zaplaty
z umowy pozostala jeszcze kwota 129.144,16 zlotych. W toku postepowania w przedmiotowej sprawie ustalono, iz
powdd skutecznie odstapil od zakresu niewykonanych prac o wartoéci 12.323,28 zlotych. Warto$é te wyliczyl biegly w
opinii sporzadzonej prawidlowo i prawidtowo takze ocenionej przez Sad Rejonowy. W tym miejscy zauwazy¢ nalezy,
iz postepowanie dowodowe w tym zakresie toczylo sie na wniosek powoda, ktéry w faktu powyzszego wywodzit skutki
prawne. Nie niweczy to ustalenia, iz wysoko$¢ naleznego pierwotnie wynagrodzenia pozwanej wynika z dokumentow.



Powod skutecznie odstapil do umowy w zakresie, w jakim nie zostala ona przez pozwana wykonana. Nie mozna jednak
utozsamiaé odstapienia z kwota wskazang w piSmie powoda. Odstgpieniem objety jest bowiem zakres prac, a dopiero
jego konsekwencja jest ustalenie ich wartoéci, a tym samym obnizenie przystugujacego pozwanej wynagrodzenia. Od
przystugujacego pozwanego wynagrodzenia odjaé nalezy wiec kwote 12.323,28 zlotych, co daje 116.820,88 zlotych.
Nalezna powodowi kara umowna wyliczona zostala na kwote 26.430,05 zlotych i w tym zakresie zostala skutecznie
potracona z przystugujacym jeszcze wynagrodzeniem pozwanej. Konsekwencja skutecznie dokonanego potracenia
jest oddalenie powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec zasadno$ci apelacji, konieczne bylo wydanie orzeczenia
reformatoryjnego (art. 38681 k.p.c.) o tresci, jak w punkcie I, w ktérym oddalono powodztwo. Jednocze$nie zmianie
uleglo orzeczenie o kosztach procesu za I instancje. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. i 98
k.p.c. ustalajac, ze powod przegral proces w caloSci i pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

O kosztach procesu w II instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Na koszty te zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w kwocie 1200 zlotych.

Jednocze$nie, majac na uwadze odpowiedzialno$¢ za wynik procesu, nakazano powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.322 zlotych nieuiszczonych kosztéw sadowych
(oplaty od apelacji), zgodnie z treécia art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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