Sygnatura akt: VIII Ga 317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku, w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym.
sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 czerwca 2014 roku,
sygnatura akt V GC 274/14:

oddala apelacje.

VIII Ga 317/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gorzowie oddalil w caloéci powddztwo wytoczone przez J. H., w ktorym
zadal on zasadzenia od pozwanego M. W. kwoty 1.796 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 07 wrze$nia
2013 r. do dnia zaplaty.

Sad wskazal, ze powodd twierdzil, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zlecit pozwanemu
jako swojemu podwykonawcy wykonanie prac budowlanych w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w C.. W zakres
zleconych obowigzkéw wechodzito mi. in. montaz §lusarki aluminiowe;j. (...) dostarczal powod. Prace zostaly wykonane
w styczniu 2013 r. za co pozwany wystawil dwie faktury VAT. Powod zaplacil je w calo$ci. W lipcu 2013 r.,
podczas przegladu wykonanych robot, powod stwierdzil, iz pozwany w prowadzonych pracach nie wykorzystal
czesci z przekazanych mu materialow i nie zwrocit ich powodowi celem rozliczenia. Nie zrealizowal rowniez czeSci
wymienionych w pozwie prac, a powod, na zadanie inwestora zmuszony byl do usuniecia usterek na wlasny koszt.
Pismem z dnia 05.07.2013 r. powdd wezwal pozwanego do usuniecia w/w usterek w terminie do 12.07.2013 r.
zastrzegajac, iz w wypadku uchybienia zakreSlonemu terminowi, sam dokona ich usuniecia na koszt pozwanego. W
obliczu braku reakgcji ze strony pozwanego powdd pismem z dnia 29.08.2013 r. poinformowal pozwanego o usunieciu
usterek na jego koszt obciazajac go jednoczesnie kwota naprawy w wysokosci 1.796,00 brutto.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu podnioést zarzut niewaznoéci umowy o

roboty budowlane z uwagi na tre$¢ przepisu art. 647'§ 2 w zw. z art. 647'§ 4 k.c.. Ponadto, z daleko idacej
ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanego wskazal, iz podczas wykonywania rob6t budowlanych tre$é stosunku
prawnego laczacego strony ulegla istotnej modyfikacji. Z uwagi na zr6znicowane zaawansowanie prac pozostatych
podwykonawcdéw niemozliwym stato sie Swiadczenie przez pozwanego czesci zleconych mu rob6t. Nadto, pelnomocnik
pozwanego podnidsl, iz zaplata wystawionych przez pozwanego faktur potwierdza, iz roboty zostaly przez powoda



odebrane bez zastrzezen. Pozwany wskazal rowniez na 5 miesieczny okres jaki uplynal od ukonczenia prac do
zgloszenia przez powoda stwierdzonych usterek. Podkresélil, iz do pomieszczenia, gdzie Swiadczono prace, dostep
miala nieograniczona liczba o0s6b, a powod w zadnym stopniu nie dowiéd} winy pozwanego.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne

Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Na przelomie 2012 i 2013 r pozwany wykonat na
zlecenie powoda montaz §lusarki aluminiowej w ramach prac budowlanych prowadzonych w budynku mieszkalnym
zlokalizowanym przy ul. (...) w C..

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013r. powdd o$wiadczyl, iz nie kwestionuje wykonania przez pozwanego uslug
montazowych §lusarki aluminiowej, rodzaju wykonanych prac, ich zakresu oraz wysokoS$ci przyslugujacego za ich
wykonanie wynagrodzenia. Nie zgodzil sie jednak z obciazeniem go kosztami dojazdow.

Pismem z dnia 09 maja 2013r. pozwany przestal powodowi fakture korygujaca do faktury (...) o kwote 309,96 zl brutto
— zgodnie z zagdaniem powoda. Wystawione przez pozwanego faktury zostaly zaptacone w catoéci

W dniu 05 lipca 2013r. podczas przegladu wykonanych robot, powod stwierdzil, iz pozwany w prowadzonych pracach
nie wykorzystal czeéci z przekazanych mu materialéw i nie zwroécil ich powodowi celem rozliczenia w szczegoélnosci
niewykorzystanych oslonek odwodnien, uszczelek wewnetrznych, ostonek zawiaséw okiennych oraz 2 zamykaczy do
drzwi zewnetrznych DZ1. Nie zrealizowal réwniez czeSci zleconych mu prac. Pismem z dnia 08 lipca 2013 r. powdd
wzywal pozwanego do usuniecia w/w usterek w terminie do dnia 12 lipca 2013 r. pod rygorem usuniecia ich na koszt
pozwanego.

W dniu 14 sierpnia 2013r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT tytulem materialtow montazowych i robocizny na
kwote 1.796 zl z terminem zaplaty okre$§lonym na 21 sierpnia 2013r.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2013r. pow6d wzywat pozwanego do uregulowania nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT
wystawionej w dniu 14 sierpnia 2013r. - w terminie do 09 wrze$nia 2013r.

W oparciu o tak zaprezentowane ustalenia Sad stwierdzil, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego bezsporne sa okolicznoéci dotyczace laczacego strony stosunku prawnego, jego tresci oraz faktu
wykonania przez pozwanego zleconych mu robét.

Umowe miedzy stronami Sad zakwalifikowal jako umowe o dzielo i uznal na tej podstawie za bezzasadny zarzut jej
niewazno$ci z uwagi na niezachowanie formy.

Zadanie pozwu Sad zakwalifikowal zgodnie ze stanowiskiem powoda w plaszczyznie art. 471 k.c. w zw. z art. 627 k.c.

Sad wskazal, ze kwestig sporng pozostala odpowiedzialno$¢é pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania, polegajacego na niewykorzystaniu caloSci przekazanych mu materialow oraz czeSciowym
niewykonaniu zleconych mu robét.

Dokonujac wykladni art. 471 k.c. Sad przypomnial, ze przepis ten wymienia trzy tzw. przeslanki nieruchome
odpowiedzialno$ci kontraktowej tj. niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt powstania szkody
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Do
powstania odpowiedzialnoéci kontraktowej po stronie dluznika konieczne jest laczne spelnienie w/w przeslanek.
Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar dowodu w kwestii wykazania zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci spoczywal
na powodzie.

W ocenie Sadu, powdd w toku procesu nie wykazal w sposob dostateczny faktu nienalezytego wykonania zobowiazania
przez pozwanego. Tre$¢ pisma z dnia 26 kwietnia 2013 r., wskazuje, ze przed wejSciem w spér nie kwestionowatl on
wykonanych przez pozwanego robo6t ani co do zasady, ani co do jakoSci. O uchybieniach wskazywanych przez powoda



w niniejszym postepowaniu, pozwany dowiedzial sie od inwestora dopiero po uplywie 5 miesiecy od zakonczenia
robét i dawno po zaplacie. Sad skonstatowal, ze w takim okresie usterki polegajace na braku zamontowanych
drzwi, braku oslonek odwodnien czy tez uszczelek wewnetrznych mogly byé, przy dolozeniu nalezytej starannosci,
z fatwoScia zauwazone przez powoda, tym bardziej iz nie byly one ukryte. Wady jednak nie zostaly zgloszone. Sad
uznat za istotne, ze pomimo braku formalnego odbioru na pi$mie, ktéry przy umowie o dzielo nie jest wymagany,
powdd zaplacil w calo$ci nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez pozwanego faktur a kwestia sporng pomiedzy
stronami pozostawala jedynie wysoko$¢ naleznego pozwanemu ekwiwalentu na dojazdy na plac budowy, nie za$
przedmiot $wiadczenia. Zdaniem Sadu, zaplata przedmiotowych faktur stanowita akceptacje wykonanych prac
na dzien uiszczenia wynagrodzenia, a takze faktyczny odbioér zleconych robét. Do czasu powziecia informacji od
inwestora, powod nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoSci wykonanych prac przez pozwanego, co jako jeden z
wykonawcow winien byl zrobié niezwlocznie, po zej$ciu pozwanego z placu budowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, tak dlugi okres pomiedzy zgloszeniem przedmiotowych uchybienn wylacza mozliwosé
powigzania pozwanego z faktem nienalezytego wykonania zobowigzania. W okresie od konca stycznia do 05 lipca 2013
r. dostep do miejsca wykonania zobowigzania nie byl w zadnym stopniu ograniczony. Jak wskazuje pozwany oraz
przestuchani w sprawie $wiadkowie, dostep do pomieszczenia mieli réwniez pracownicy innych firm realizujgcych
przedmiotowa inwestycje, co poddaje w watpliwo$¢ czy ujawnione usterki byly nastepstwem dzialania pozwanego czy
tez osob trzecich. Powdd nie zdolal wykazaé zwigzku pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego, a poniesiong
przez niego szkoda. Sad wskazal, ze co prawda pozwany zeznal, iz nie wykonal calosci zleconych mu prac jednakze
podkreslil, iz pomniejszyl on swoje wynagrodzenie o ich wartos¢.

W trakcie procesu dowiedziono rowniez poprzez przestuchanie Swiadkow oraz pozwanego, iz nie wstawial on drzwi,
gdyz nie zostaly dowiezione. Tym samym nie moze odpowiada¢ za braki w tej stolarce.

Sad podkreslil, iz powdd w toku procesu nie wykazal réwniez faktu poniesienia szkody oraz jej wysokosci. Przedlozony
protokol z dnia 05 lipca 2013 sporzadzony zostal bez udzialu pozwanego, a jego tresé nie wskazuje na jego zwiazek z
ujawnionymi usterkami. Stwierdza jedynie fakt ujawnienia sie w tym czasie wymienionych uchybien. Nie wykazano
azeby powdd byl w jakikolwiek sposéb zobowiazany przez inwestora do naprawienia szkody. Na powyzsze powod
nie przedstawil stosownej dokumentacji, a takze nie wynika to jednoznacznie z odebranych w toku procesu zeznan.
Przedlozona faktura VAT nr (...), nie stanowi wiarygodnej podstawy do okreSlenia odpowiedzialno$ci pozwanego
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Nie stwierdza ona bowiem czy i w jakiej wysokoSci pozwany poniost
szkode, dlaczego przyjeto takie a nie inne koszty robocizny i pracownikéw. Subiektywne oznaczenie wartoéci czy to
zuzytych materialdbw montazowych czy to kosztow ,robocizny” nie jest w opinii Sadu dowodem na zaistnienie po
stronie powoda przedmiotowej szkody.

W rezultacie Sad uznal, Ze strona powodowa w toku procesu nie zdolala wykazac, iz w przedmiotowej sprawie
zrealizowane zostaly przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego -- fakt poniesienia szkody przez powoda,
jak i jej wysokoSé - co w rezultacie niweczy mozliwo$¢ przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za jej wystgpienie.

Orzeczenie o kosztach uzasadniono brzmieniem art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona powodowa zarzucajgc naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna ocene materialu dowodowego, wykraczajacej poza swobodna ocene dowodoéw, i uznanie, ze powod nie
udowodnit faktu nienalezytego (niekompletnego) wykonania umowy przez powoda, oraz wysoko$ci poniesionej
szkody, czego wynikiem bylto bledne rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa.

W oparciu o ten zarzut zazgdano zmiany zaskarzonego wyroku w pkt I. poprzez uwzglednienie powodztwa a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Gorzowie Wikp.
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d uwaza, iz wykazal zaréwno fakt nienalezytego wykonania zobowiazania przez
pozwanego, ktéry zamontowal niekompletng §lusarke aluminiows, bez wszystkich elementéw okien i drzwi, jak i



wysoko$¢ szkody, za$ przeciwne ustalenia Sadu uwaza w tym zakresie za dowolne, nie majace oparcia w prawidlowej
ocenie materialu dowodowego sprawy, i zasadniczo wplywajace na tre$é rozstrzygniecia w wyroku.

Zakwestionowano przede wszystkim stwierdzenie Sadu, jakoby nie wykazano nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego m.in. dlatego, ze po ukonczeniu prac przez pozwanego dostep do miejsca jego prac mieli takze pracownicy
innych firm - jak nalezy sie domy$la¢, cho¢ Sad Rejonowy nie wyrazil tego pogladu wprost, jego zdaniem te osoby mialy
mozliwo$¢é wymontowania brakujacych elementoéw §lusarki aluminiowej, zwlaszcza ze stan $lusarki po ukonczeniu
prac przez pozwanego nie zostal stwierdzony zadnym protokolem odbioru, ktory by opisywatl stan §lusarki w chwili
odbioru, w tym ewentualnie brakujace wowczas jej elementy. Poglad ten, cho¢ wydaje sie logiczny, jest jednak
niestuszny, gdyz nie uwzglednia w ogoble specyfiki wiekszosSci brakujacych element6ow, a ktéra w istocie wyklucza taka
ewentualnos$c.

Wedhug skarzacego z notatki z budowy z dnia 05.07.2013 r., oraz z pisma powoda do pozwanego z dnia 05.07.2013
r. wynika, ze braki dotyczyly nastepujacych rodzajowo elementow: samozamykaczy drzwi, ostlonek odwodnien okien,
uszczelek wewnetrznych okien, ostonek zawiaso6w okiennych, brak klamek. O ile mozna jednak ewentualnie przyjac,
ze ostonki odwodnienn w oknach, oslonki zawiaséw, jak i klamki, rzeczywi$cie mogly zdemontowaé osoby trzecie,
poniewaz sa to elementy zewnetrzne okien, dostep do nich jest latwy, a demontaz nie wymaga specjalistycznych
narzedzi, to inaczej jest juz w przypadku samozamykaczy oraz uszczelek wewnetrznych okien. Samozamykacze sa
elementem drzwi, ktérych demontaz wymaga czeSciowego demontazu (rozbiorki) samych drzwi - nie jest to zatem
operacja, ktéra mozna przeprowadzi¢ na budowie, bez specjalistycznych narzedzi, i to tak szybko (np. w minute), aby
taka operacja i jej sprawca mogli pozosta¢ niezauwazeni. Podobnie rzecz sie ma w przypadku uszczelek wewnetrznych
okien - ich wyjecie wymagaloby wyjecia i rozbidrki calego skrzydla okna - co oznacza, ze taka czynno$¢ musialoby
wykonaé co najmniej dwie osoby, i w tym wypadku wymagaloby to specjalistycznych narzedzi, i nie jest to operacja
do szybkiego przeprowadzenia - sprawca musialby zatem zosta¢ zauwazony. Dodatkowo, pozostaje jeszcze inna
kwestia, istotna dla oceny prawdopodobienstwa takiej sytuacji - jaki cel mialby sprawca dokonujac takiej operacji
jedynie dla samej uszczelki, tj. elementu o niewielkiej wartoéci. Z tego wzgledu, nawet przyjmujac, ze istotnie zaplata
wynagrodzenia pozwanemu stanowila ze strony powoda faktyczny odbiér rob6t, nalezy praktycznie wykluczy¢, aby
jakiekolwiek inne osoby mogly zdemontowa¢ brakujgce elementy, ktérych brak stwierdzono w dniu 05.07.2013 r. -
ich brak mogt wynikaé tylko z jednej przyczyny - poniewaz nie zostaly w ogdle zamontowane. Powyzsza konstatacja
prowadzi za$ wprost do wniosku o odpowiedzialno$ci pozwanego, i o nienalezytym wykonaniu umowy z jego strony
- jest raczej do$¢ oczywistym, ze powod nie umawial sie z pozwanym na montaz Slusarki bez uszczelek, bez klamek,
oraz drzwi bez samozamykaczy, skoro specyfikacja poszczegolnych elementéw Slusarki takie elementy przewidywala.

Natomiast odno$nie wykazania przez pozwanego doznania szkody majatkowej, jak i jej wysokoéci — skarzacy
stwierdzil, iz dla powstania po stronie powoda jakiejkolwiek szkody majatkowej, weale nie jest koniecznym, aby sam
powdd zostal w jakikolwiek spos6b obcigzony finansowo przez inwestora. Co wiecej, powdd w ogole nie twierdzil,
iz zostal przez inwestora obciazony - wprost za to wskazal, iz stwierdzone w §lusarce braki zostaly usuniete przez
powoda we wlasnym zakresie, co oznacza, ze wszystkie brakujace elementy zostaly zamontowane, wlasnymi silami
powoda. Tym samym, inwestor nie mial w ogdble podstaw do jakichkolwiek roszczen finansowych wobec powoda,
skoro otrzymal §lusarke zgodna ze swoim zaméwieniem, oraz z jej specyfikacja techniczna, tj. otrzymat kompletny
towar bez jakichkolwiek brakéw. Poniesienie przez powoda szkody majatkowej wynika z faktu, ze pomimo iz przekazat
pozwanemu calo§¢ materialéw koniecznych do montazu §lusarki, cze$¢ z nich nie zostala faktycznie wbudowana,
nie zostala tez powodowi zwrocona, i pow6d musial po raz drugi nabywac te same elementy, ktore juz raz zakupil
i przekazal pozwanemu, aby doprowadzi¢ stolarke do wlasciwego stanu. Natomiast co do wysokosci szkody - prace
nad uzupehieniem Slusarki pow6d wykonal wlasnymi silami, a zatem w zakresie dotyczacym kosztéw robocizny
nie istnieje zaden dokument zewnetrzny, stwierdzajacy wysoko$¢ tych kosztéw. Przedstawione przez powoda w
pozwie zestawienie tych kosztéw stanowi w istocie uproszczong forme kosztorysu prac, i w petni dawalo Sadowi
Rejonowemu podstawe do zastosowania art. 322 k.p.c. (przedmiot sprawy dotyczy naprawienia szkody) - co takze
zdaniem skarzacego nie pozwala na akceptacje skarzonego wyroku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Katalog zarzutéw, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Apelujaca zarzuca Sadowi I instancji wylacznie naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez bledng ocene materiatu procesowego
i w efekcie poczynienie blednych ustalenn co do kwestii szczegdlowo przedstawionych w petitum apelacji. Nie
zaprezentowano jednak wywodéw wskazujacych na sprzeczno$¢ oceny materialu dowodowego dokonanej przez
Sad z zasadami doswiadczenia Zzyciowego lub logiki czy tez wadliwe pominiecie istotnych fragmentéw materialu
procesowego, o juz czyni zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. bezzasadnym.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i
przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W $wietle powyzszego Sad ma obowigzek w uzasadnieniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, a takze wskazania kryterium oraz
argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji oraz skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie
uznania dowodu za niewiarygodny badZ pozbawiony mocy dowodowej. Jedynie w przypadkach, gdy wnioskowanie
sadu nie odnosi sie do caloksztaltu materialu dowodowego, czy tez wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, ocena dowod6w moze zostac¢ skutecznie podwazana.

Jezeli zatem z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., chocby
z tego samego materialu dalo sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r. II CKN 817/00, system informacji prawnej LEX
nr 56906, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18.04.2013 r., I ACa 11/13, LEX nr 1372455, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, opubl. LEX nr 8027).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy winien wiec wskaza¢ jakie kryteria naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej albo niestusznie im je przyznajac
(por: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12.04.2001 ., Il CKN 588/99,
LEX nr 52347, 10.01.2002 1., II CKN 572/909, LEX nr 53136).

Wywdd skarzacej prowadzi do konkluzji, iz Sad wadliwie przyjal, ze z materialu dowodowego nie wynika by pozwany
zaniechal dokonania montazu elementoéw wymienianych w apelacji. Skarzacy w tym zakresie przedstawia wylacznie
argumenty odwolujace sie do jego zdaniem oczywistego faktu, ze to pozwany zaniechal montazu brakujacych
elementow. Nie przedstawiajac wprost dowodu pozwalajacego na ustalenie stanu zamontowanych elementéw po



zakonczeniu prac przez pozwanego i powolujac sie dla obrony swojego stanowiska w istocie wylacznie na wzgledy
doswiadczenia zyciowego i formutujagc domniemanie faktyczne, powdd pomija jednak zasadniczg dla rozumowania
Sadu I instancji kwestie dokonania przez siebie co najmniej konkludentnego odbioru dziela i skwitowania
wykonawcy przez zaplate wynagrodzenia. Nie wskazuje powdd zadnych argumentbéw, ktére mialyby logicznie i w
zgodzie z zasadami doSwiadczenia zyciowego uwiarygodnié teze, ze mimo (jak wynika z materialu procesowego)
jednoznacznych brakéw montazu, nie odmoéwil odbioru dziela i zaplacit wynagrodzenie. Skoro za§ pow6d (majacy
jako zamawiajacy obowiazek odebrania dziela wywodzony z art. 643 k.c.) przyjal §wiadczenie strony przeciwnej to
nie jest zasadnym logicznie obecne odwolywanie sie do twierdzen, ze w istocie §wiadczenie to bylo niekompletne —
wymagalo uzupehienia czy tez dokonczenia.

Co wiecej — z materialu procesowego wynika, ze miedzy stronami po zakonczeniu prac przez pozwanego powstal
konflikt na tle rozliczen i ostatecznie nalezno$é za wykonane prace zostala przez powoda zaptacona dopiero po kilku
miesigcach od ich zakonczenia. Skarzacy mial zatem zar6wno czas jak i racjonalne powody, by przed ostatecznym
skwitowaniem dluznika i spelnieniem wlasnego $wiadczenia, dokonaé ogledzin dziela a twierdzenia o odstapieniu
od tych zasadniczych w profesjonalnym obrocie gospodarczym czynnosci jedynie z uwagi na dobre doswiadczenia z
wezedniejszej wspoOlpracy miedzy stronami nie wytrzymuja konfrontacji z wnioskami plyngcymi z zasad do§wiadczenia
zyciowego i logiki.

W toku postepowania dowodowego powod nie starat sie wykazac, by braki w oparciu o ktore konstruuje swoje
stanowisko procesowe istnialy juz po opuszczeniu placu budowy przez pozwanego. W tym zakresie nie przeprowadza
zadnego dowodu wskazujacego przyczyny, dla ktérych dopiero w lipcu (a wiec po okolo pieciu miesiacach od
zakonczenia montazu) kierownik budowy mial dokonywaé po raz pierwszy ogledzin prac montazowych wykonanych
przez podwykonawce. Nie wskazuje powdd, by jako podwykonawca zwracal sie o rozliczenie wykonanych robot
i z jakiej przyczyny mialoby to nastgpi¢ w tak znacznym okresie od daty ich faktycznego wykonania i wydania
zamawiajagcemu (generalnemu wykonawcy robo6t). Réwniez te watpliwoSci nie pozwalaja na oparcie ustalen
dotyczacych nienalezytego $éwiadczenia ze strony pozwanego wylacznie o argumenty wskazywane w uzasadnieniu
apelacji.

W tych realiach Sad odwolawczy stwierdza brak podstaw do uznania, by Sad I instancji naruszyl norme art.
233 81 k.p.c. nie poczyniwszy ustalen potwierdzajgcych tezy powoda o nienalezytym (niekompletnym) spelnieniu
$wiadczenia przez pozwanego.

Ta sama konkluzja dotyczy zarzutéw co do oceny przez Sad dowodu majacego wykazywac wysoko$c¢ szkody.

Powod starajac sie w apelacji wyjasni¢ moc dowodowa faktury VAT dolaczonej do pozwu i stanowigcej w jego intencji
wylaczny dowdd kosztow jakie mial ponie$é na dokonczenie i uzupelnienie prac montazowych, pomija ta okolicznosé,
ze sam byl wystawca faktury — a zatem stanowila ona dokument prywatny od niego pochodzacy.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla os§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zatem faktura VAT moze stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze powod przed procesem stawial
teze (twierdzil) co do wysoko$ci naleznej mu kwoty z tytulu uzupelnienia prac pozwanego. Faktura ta nie potwierdza
natomiast faktu poniesienia kosztow zakupu (wyprodukowania) elementow, jakie mialy by¢ uzyte do wykonania
prac uzupekiajacych §wiadczenie pozwanego. Nie ma tez w materiale dowodowym zadnych podstaw do procesowej
weryfikacji zawartych w fakturze twierdzen co do wartoéci zwigzanych z uzupelieniem $wiadczenia kosztow
robocizny. W szczeg6lno$ci nie odwolano sie w pozwie do naleznoSci zaplaconych faktycznym wykonawcom robét, czy
tez stawek za prace im naleznych. Nie wynika rowniez z faktury (ani tez z pozostalej czeSci materiatu procesowego), w
jaki sposéb (w oparciu o jakie czynniki cenotwdrcze) powdd skalkulowal jej warto$é. Pod watpliwo$¢ nalezy poddaé
w tym kontek$cie zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie, ze faktura w istocie stanowita uproszczony kosztorys.
Zaznaczy¢jednocze$nie trzeba, ze takze przedstawienie kosztorysu bez wykazania prawidlowosci (zgodno$ci z realiami
rynkowymi i technicznymi) przyjetych stawek i nakladéw nie moze zmienia¢ oceny materialu dowodowego w
kontekscie moznoS$ci poczynienia ustalen co do wysokoSci szkody.



W rezultacie stwierdzi¢ trzeba, ze pow6d wykazal jedynie to, iz przed procesem zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o
wartoSci kosztow jakie ponidst w celu dokoniczenia montazu okien, nie wykazal natomiast czy koszty te poniost i jaka
byta ich wysokosé.

W uzasadnieniu apelacji powdéd powoluje argument dotyczacy moznoS$ci oparcia przez Sad rozstrzygniecia dlan
korzystnego o norme art. 322 k.p.c. Pomijajgc poprawno$é formowania tego rodzaju uwag jedynie w uzasadnieniu
zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. i zaniechanie przez autora apelacji formulowania zarzutu naruszenia art. 322
k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze dla zastosowania tego przepisu (w istocie zwolnienia powoda od ciezarow w zakresie
dowodzenia $cislej wysokoSci dochodzonego §wiadczenia) jest to, by w sprawie zachodzila nadmierna trudnosé lub
niemozliwo$¢ wykazania wysoko$ci szkody.

Twierdzen wskazujacych na zaistnienie jednej z tych przeslanek skarzacy nie zawart w uzasadnieniu swojego
stanowiska. Sad odwolawczy nie znajduje podstaw, by w niniejszej sprawie dopatrywaé sie takich okolicznoéci,
zwlaszcza w sytuacji gdy powod jest przedsiebiorca produkujacym i montujacym w zakresie swojego przedsiebiorstwa
stolarke okienna, a zatem winien posiada¢ rozeznanie co do cennikéw stosowanych na rynku i latwo$é¢ w przytaczaniu
dowodow okolicznoéci te obrazujacych.

Dodatkowo zwro6cic trzeba uwage na fakt, ze przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji gdy nie wykazano
Scislej wartoéci dochodzonego roszczenia (z przyczyn tam opisanych). Wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie, ze
norma ta nie moze by¢ rozumiana jako zwalniajaca powoda od obowigzku wykazania choé¢by przyblizonej wartoéci
szkody, do czego sprowadza sie postulat formulowany w uzasadnieniu apelacji. W rezultacie réwniez ta cze$c
argumentacji nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z oczekiwaniami skarzacego.

W efekcie Sad odwolawczy ustalenia Sadu I instancji podziela i czyni czedcia wlasnego rozstrzygniecia nie znajdujac
podstaw do tego , by dokonywaé odmiennych ocen.

W tych realiach zastosowac nalezalo norme art. 385 k.p.c. co skutkowalo orzeczeniem o oddaleniu apelacji.



