Sygnatura akt VIII Ga 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR (del.) Rafal Lila

Protokolant: st. sekr. sadowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Galeria sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) Galeria spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

o zaplate

na skutek apelacji (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygnatura akt V GC 671/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze w sprawie o zaplate kwoty 6791,96 zl zasadza
od pozwanej (...) Galeria spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powddki (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w G. dalsza kwote 3395,98 zl (trzech tysiecy trzystu dziewieédziesieciu pieciu zlotych,
dziewiecdziesieciu o$émiu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2263,98 zl od dnia 15.03.2013 roku,
-1131,99 z} od dnia 4.04.2013 roku;

II. zmienia zawarte w punkcie V zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu w sprawie wymienionej w
punkcie I w ten sposéb ze zasadza od pozwanej (...) Galeria sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz
powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 1467 zt (jednego tysiaca czterystu sze$c¢dziesieciu
siedmiu zlotych) tytulem kosztow procesu;

ITI. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



IV. zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz (...) Galeria spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. kwote 732 zl tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzyniska SSO Krzysztof Gorski SSR (del.) Rafal Lila

Sygn. akt VIII Ga 312/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy orzekt w dwodch polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
spraw.

W sprawie z powodztwa (...) Galeria sp. z 0.0. w G. zasadzil od pozwanego (...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w G. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w G.) na rzecz powodki kwote 16.301,09 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29.04.2013 roku do dnia zaplaty.

Z kolei w sprawie z powodztwa (...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. w G. Sad
zasadzil od pozwnej (...) Galeria sp. z 0.0. w G. kwote 3395,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2263,98 z}
od dnia 15.03.2013 i od kwoty 1132,00 zt od dnia 4.04.2013 oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci powddztwo
irozstrzygnal w obu sprawach o kosztach procesu.

Ustalajac przedmiot sporu Sad wskazal, ze w pierwszej z wymienionych wyzej spraw powddka (...) Galeria Sp. z
0.0. w G. W.. dochodzila od pozwanej (jako nastepcy prawnego przedsiebiorcy - I. W. (1), prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...)) zaplaty kwoty 16.301,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powddztwa przytoczono, iz strony w dniu 20 grudnia 2012 r. w G. W..
zawarly umowe ochrony mienia nr (...). Na jej mocy powodka powierzyla pozwanej ochrone obiektu stanowiacego
wlasno§é spoiki (...) Sp. z 0.0. w G. W.. zlokalizowanego przy ul. (...) w G. W.. oraz wszelkiego pozostawionego na tej
posesji mienia. Pozwana zobowigzala sie powyzsza ochrone wykonywac za wynagrodzeniem. W ramach powierzonych
jej obowigzkéw, pozwana zobowigzana byla m.in. do monitorowania stanu ogrodzenia, cigglej, aktywnej obecno$ci
na terenie i w czasie przyjetym pod dozér, uniemozliwiania przebywania na chronionym terenie osobom nie
posiadajacym stosownego zezwolenia oraz wykonywania nie mniej niz 4 patroli nocnych po wyznaczonej trasie z
wpisem do ksigzki stuzby. W dniu 27 lutego 2013 r. doszlo do wymontowania i kradziezy cze$ci samochodowych z
zaparkowanych na chronionym obszarze nalezacych do strony powodowej nowych pojazdéw m-ki M. (...) . Pracownik
powddki zauwazyl rowniez, iz fragment ogrodzenia posesji, w poblizu miejsca zaparkowania w/w pojazdow jest
uszkodzony (przeciete druty kolczaste). Bezpo$rednio po wystapieniu szkody tj. 28 lutego 2013 r., strony spotkaly sie
celem ustalenia przyczyn zajScia i okreélenia odpowiedzialnoSci pozwanej. Wskazala, iz pozwana nie kwestionowala
swojej odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode wskazujac, iz jej warto$¢ zostanie pokryta z ubezpieczenia OC z
tytulu prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci gospodarczej. Strony wyrazily réwniez wole dalszej wspotpracy w
ramach laczacej je umowy, za$ celem zapobiezenia podobnym sytuacjom w przyszlosci ustalily, iz ochrona zostanie
wzmocniona o nocne patrole grupy interwencyjnej. W dniu 08 kwietnia 2013 r. powddka otrzymala od ubezpieczyciela
pozwanej pismo informujgce o zakoniczeniu postepowania likwidacyjnego bez dokonania wyplaty odszkodowania.
Ubezpieczyciel wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana dopuscila sie nieprawidlowosci w wykonaniu
okre$lonego umowa zobowigzania, w zwiazku czym wylaczona zostaje odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia OC.

Powddka wskazala na odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanej wynikajaca wprost z zawartej przez strony umowy
nr (...) oraz regulacji przepisu art. 471 k.c. natomiast wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oparla na zalaczonych do
pozwu fakturach VAT (nr (...)(...) r. oraz FV proforma z 28.02.2013 r.) dokumentujacych koszt naprawy pojazdow

Pozwana, wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, wezwanie (...) S.A. z siedziba w S. do udzialu w sprawie
oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zaprzeczyta stanowisku powddki podnoszge, iz nie dopuscila sie



uchybien w sprawowanych przez siebie obowiazkach w zwiazku z czym brak jest podstaw do przyjecia przez
nia odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Wskazala, iz zgodnie z zalaczonym planem sytuacyjnym trasa patroli
nocnych ograniczala sie do czeSci centralnej posesji i nie przebiegala bezposrednio przy ogrodzeniu. W zwigzku
z faktem, iz przedmiotowe zdarzenie nastapilo w porze nocnej, osoba pelniaca obowiazki str6za nie miala
mozliwo$ci dokladnego sprawdzenia ogrodzenia podczas wykonywanych obchodéw. Pozwana zaznaczyla, iz okres,
w ktéorym doszlo do kradziezy byl okresem zimowy, za$ shuzba zaczynala sie od godz. 15:00 w zwigzku z czym
rowniez w dzien dostrzezenie powstalego uszkodzenia bylo w znacznym stopniu utrudnione Zdaniem pozwanej
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu maja nagrania z kamer monitoringu. Zgodnie z jej
oceng uwieczniony na przedmiotowych nagraniach sposob dzialania sprawcow wskazuje, iz kradziez miala charakter
zorganizowany, praktycznie uniemozliwiajacy jego natychmiastowe wykrycie — jeden ze sprawcow pilnowat straznika
podczas gdy inni dokonywali demontazu skradzionych czesci. Pozwana podkreslila rowniez, iz spos6b sprawowania
ochrony przez pelniacego funkcje str6za pracownika pozostawal bez zastrzezen. Reagowal on na zaniepokojenie
towarzyszacego mu psa i upewniat sie, ze jest ono bezzasadne. Wyrazila roéwniez podejrzenie co do obiektywnosci
poszezegdlnych okolicznos$ci, wskazujac, iz miejsce kradziezy nie bylo o§wietlone, znakomita, jej zdaniem, znajomo$é
posesji przez sprawcoéw, nieprzypadkowe polozenie samochodéw (za banerem) oraz nietuzinkowa reakcje psa na
obecno$c¢ osob trzecich. Pozwana zaprzeczyla jakoby kiedykolwiek wprost uznala swoja odpowiedzialnoé¢ wzgledem
powddki. Kwestionowala rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wskazujac, iz naprawa dokonana przez podmiot
kapitalowo i osobowo powigzany z powddka mogt mie¢ wplyw na wysoko$é powstalej szkody.

W drugiej z rozpatrywanych lacznie spraw I. W. (1) (poprzednik prawny powodki) , pozwem z dnia 29 kwietnia 2013
r. dochodzila od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. zaplaty kwoty 6.791,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty: 4.527,97 zt — od dnia 15.03.2013 r. za$ od kwoty 2.263,99 zl — od dnia 04.04.2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, iz w zwiazku z laczaca strony umowa nr (...) wykonywala na rzecz powddki ushugi
ochroniarskie. W dniach 28 lutego oraz 20 marca 2013 r. pozwana wystawila powodce dwie faktury — nr (...) oraz
(...) opiewajace na lgczna kwote 6.791,96 zt tytulem wynagrodzenia za Swiadczone ustugi. Mimo wezwania do zaplaty
z dnia 18 kwietnia 2013 r. powo6dka nie uiScila na jej rzecz naleznego wynagrodzenia ani w calo$ci ani w czesci.

Pozwana w tamtej sprawie wniosla o oddalenie powodztwa wywodzac, ze brak zaplaty dochodzonego wynagrodzenia
byt fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang wskutek czego powddka odniosla szkode w lacznej
kwocie 16.301,09 zl, 0 czym mowa powyzej.

W odniesieniu do obu spraw Sad przedstawil nastepujace ustalenia faktyczne

Sad ustalil, ze strony w dniu 20 grudnia 2012 r. w G. W.. zawarly umowe ochrony mienia nr (...). Na jej mocy (...)
Galeria Sp. z 0.0. w G. W.. powierzyla kontrahentce ochrone obiektu stanowigcego wlasno$¢ spoiki zlokalizowanego
przy ul. (...) w G. W.. oraz wszelkiego pozostawionego na tej posesji mienia. Z. zobowigzala sie powyzsza ochrone
wykonywac za wynagrodzeniem. W ramach powierzonych jej obowiazkéw, zobowiazana byla m.in. do monitorowania
stanu ogrodzenia, cigglej, aktywnej obecnos$ci na terenie i w czasie przyjetym pod dozor, uniemozliwiania przebywania
na chronionym terenie osobom nie posiadajacym stosownego zezwolenia oraz wykonywania nie mniej niz 4 patroli
nocnych po wyznaczonej trasie z wpisem do ksigzki stuzby. Do jej uzytku zlecajaca spotka oddala m.in. pomieszczenie
(strozowke) wyposazone w monitor z stalym podgladem obrazu kamer monitoringu ochranianego obiektu. I. W. (1)
podjela sie wykonania wszystkich opisanych wyzej obowigzkéw zgodnie z harmonogramem i w skladzie osobowym
ustalonym treécia zalagcznika nr 1 do umowy. Do monitoringu nie wprowadzita zadnych ulepszen, ani nie miala uwag
czy sugestii.

I. W. (1) na mocy w/w umowy, w miesigcach luty i marzec 2013 r. §wiadczyla na rzecz pozwanej ustugi ochroniarskie.
Z tego tytulu w dniach 28 lutego oraz 20 marca 2013 r. pozwana wystawila powbdce dwie faktury — nr (...) oraz



(...), opiewajace na laczna kwote 6.791,96 zt tytulem wynagrodzenia. Mimo wezwania z dnia 18 kwietnia 2013 r.
zleceniodawca powyzszych rachunkow nie uidcil z uwagi na poniesiona przez siebie szkode.

W godzinach nocnych z dnia 25 i 26 lutego oraz z dnia 26 i 27 lutego 2013 r. na posesji zlokalizowanej przy ul. (...)
dokonano na szkode zleceniodawcy kradziezy czeSci samochodowych z pojazdéw m-ki M. (...) w postaci katalizatorow
i filtrow czastek stalych. W tym czasie w/w posesje ochraniat pracownik I. W. (1) K. K.. W trakcie trwania warty, w
asyscie psa, dokonywal on regularnych obchod6éw poses;ji. Pies nie byl wytresowany czy specjalistyczny. Mimo godzin
nocnych pracownik nie byt zaopatrzony w latarke w zwigzku z czym pelniona przez niego stuzba nie miata charakteru
kompleksowego. Nie sprawdzal on miejsc zaciemnionych, ograniczajac sie jedynie do wyznaczonej $ciezki obchodu.
Pracownik bal sie podchodzi¢ do plotu i sprawdza¢ dokladnie teren. Ochroniarz nie zareagowal i nie zainteresowal
sie reakcja psa, ktéry pobieglt w strone plotu i szczekal. Fakt ten wykorzystali sprawcy kradziezy, ktorzy do dnia
dzisiejszego pozostali nieuchwytni.

W dniu 27 lutego 2013 r. pracownik zleceniodawcy — A. P. zauwazyl, iz nalezace do strony powodowej pojazdy
m-ki M. (...) o nr VIN (...) oraz (...), ktére w dniach 25-27 lutego 2013 r. pozostawaly zaparkowane na
terenie posesji przy ul. (...) w G. W.., sa niesprawne, za$ wySwietlajace sie na desce rozdzielczej komunikaty
sugeruja problem techniczny wywolany brakiem odpowiedzi poszczegdlnych elementéw wyposazenia pojazdow.
Z samochodéw skradziono filtry czastek stalych oraz katalizatory. Pracownik zleceniodawcy zauwazyt réwniez,
iz fragment ogrodzenia posesji, w poblizu miejsca zaparkowania w/w pojazddéw jest uszkodzony (przeciete druty
kolczaste). O tym fakcie niezwlocznie poinformowal pracodawce. M. G., osoba upowazniona z ramienia zleceniodawcy
do kontaktéw z I. W. (1), poinformowal o zaistnialej sytuacji ja oraz organy Policji, a nastepnie zabezpieczyl nagrania z
monitoringu celem ustalenia sprawcy kradziezy. Wezwani przez poszkodowana spole funkcjonariusze Policji, przyjeli
od niej zawiadomienie o dokonanej na jej szkode kradziezy oraz zabezpieczyli uyjawniony material dowodowy. Mimo
przeprowadzonych w sprawie czynnos$ci Policja postanowieniem z dnia 04 marca 2013 r. umorzyla dochodzenie na
skutek niewykrycia sprawcy i wpisata sprawe do Rejestru Przestepstw.

Po wystapieniu szkody tj. 28 lutego 2013 r., strony spotkaly sie celem ustalenia przyczyn zajécia i okre$lenia
odpowiedzialnoéci. Strony wyrazily wole dalszej wspdlpracy w ramach laczacej je umowy, za$ celem zapobiezenia
podobnym sytuacjom w przyszlosci ustalily, iz ochrona zostanie wzmocniona o nocne patrole grupy interwencyjne;j.

Zleceniodawca zlecit spolce (...) Sp. z 0.0. w P. dokonanie ogledzin uszkodzonych pojazdéw oraz wstepne oszacowanie
kosztow naprawy. Zgodnie z treScig sporzadzonych na tg okoliczno$¢ faktur proforma, koszt naprawy obu pojazdéw
zamknalby sie w kwocie 17.171,31 zl. Na tej podstawie powddka pismem z dnia 01 marca 2013 r. wezwala pozwana
do zaplaty w/w kwoty tytulem odszkodowania, zalaczajac wystawiona na ta okoliczno$é note obciazeniowa. Pismem
z dnia 01 marca 2013 r. I. W. poinformowata zleceniodawce, iz wystawiona nota obcigzeniowa zostala przekazana
do wiadomo$ci ubezpieczyciela — (...) S.A. z siedziba w S. celem przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. W
dniu 08 kwietnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. otrzymala od ubezpieczyciela pozwanej pismo informujace o zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego bez dokonania wyplaty odszkodowania. Ubezpieczyciel wskazal, iz brak jest podstaw do
przyjecia, ze ubezpieczona dopuscila sie nieprawidlowosci w wykonaniu okre$lonego umowa zobowiazania, w zwiazku
czym wylgczona zostaje odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC. Poszkodowana skontaktowala
sie telefonicznie z ubezpieczycielem, ktory poinformowal ja, iz podstawa przyjetego w piSmie z dnia 08 kwietnia 2013
r. stanowiska bylo o§wiadczenie pozwanej, w ktdorym nie przyjmuje ona odpowiedzialnoSci za powstala w jej majatku
szkode.

Ostatecznie Spoélka (...) samodzielnie usunela powstala szkode ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 16.301,09 zl i
przedstawila na tg okoliczno$¢ stosowne rachunki. Biegly sadowy potwierdzil wysoko$¢ szkody.

W oparciu o tak zrekonstruowane fakty Sad uznat za uzasadnione powodztwo sp6iki (...), natomiast w sprawie z pozwu
(...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. w G. uwzglednil jedynie polowe warto$ci
zgloszonego roszczenia .



Sad przyjal, ze okolicznoSci powstania szkody po stronie powodki okazaly sie bezsporne. W toku procesu strony
pozostawaly zgodne co do dokonanych w nocy z 25 i 26 lutego oraz z 26 i 277 lutego 2013 r. kradziezy na samochodach
nalezacych do powodki, a takze zakresu w jakim zostaly uszkodzone. Nie budzil réwniez watpliwo$ci fakt przebywania
na terenie dozorowanej posesji pracownika pozwanej — K. K., ktory w czasie dokonywania kradziezy penil funkcje
stroza.

Kwestig sporng pozostawala odpowiedzialnoé¢ pozwanej ksztaltujgca sie na zasadzie odpowiedzialnosSci kontraktowe;j
zawartej w art. 471 k.c., a takze wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody. Sad uznal, ze zawarta przez strony w
dniu 20 grudnia 2012 r. w G. W.. umowa ochrony mienia nr (...) w sposob wyrazny regulowala zakres obowiazkow
pozwanej w zakresie ochrony posesji zlokalizowanej przy ul. (...) w G. W.. I. W. (1) nie wykonata tej umowy nalezycie,
cho¢ w czeéci zostala wykonana. Obchody nie byly dokladne, nie sprawdzano plotéw, ochroniarz bal sie sprawdzac
teren w nocy, monitoring nie byl nalezycie prowadzony, byl niewyrazny a pozwana nie zglaszala uwag. Zgodnie
z treScia zalacznika nr 2 do umowy pozwana odpowiedzialna byla m.in. za sprawdzanie stanu ogrodzenia, bram
wjazdowych i o$wietlenia, a takze zobowiazala sie do ciaglego aktywnego przebywania jej pracownikdéw na terenie
obiektu podlegajacego dozorowi. W § 7 umowy strony okreslily réwniez zakres odpowiedzialno$ci pozwanej. Zgodnie
z jego treScia pozwana odpowiada za dzialania i zaniechania osob, ktérym powierzyla wykonywanie w jej imieniu
ustug ochroniarskich. Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy zobowiazala sie do naprawienia szkody wyniktej z udowodnionego
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym obowiazkéw okreslonych w zalaczniku nr 2 do umowy.

Zdaniem Sadu powddka w sposob nalezyty dowiodla, iz wykonywana w trakcie kradziezy ustuga polegajgca na
ochronie obiektu przy ul. (...) w G. W.. nie byla usluga wykonywana przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, wymaganej
przy pelnieniu tego rodzaju $wiadczen. Jak dowodzi nagranie z kamer monitoringu (k. 25) pracownik pozwanej — K.
K., przy pelnieniu nocnej zmiany nie uzywat latarki celem o$wietlenia miejsc zaciemnionych. Nie reagowal rowniez na
widocznych na nagraniach sprawcow, ktorych mogl dostrzec uwaznie obserwujac transmisje z kamer monitoringu.
Zeznania $wiadka K. K. w tej kwestii Sad uznal za niewiarygodne. Pomimo twierdzen, iz z reguly dokonujac obchodu
uzywal on latarki, zaréwno na nagraniach z nocy z 25 na 26 lutego jak i z 26 na 27 lutego 2013 r. nie wida¢ aby
postugiwal sie on jakimkolwiek urzadzeniem umozliwiajacym mu dozorowanie miejsc slabiej o§wietlonych. Ponadto,
o uszkodzeniu ogrodzenia dowiedzial sie on dopiero dzien p6zniej, co w sposdb wyrazny sugeruje, iz nie dotozyt on
nalezytej starannoéci w pelnieniu swoich obowiazkéw. Przyznal, iz za kazdym razem pelnil stuzbe w sposéb podobny,
czyli nienalezyty. Zdaniem Sadu znaczenie ma roéwniez, iz byla to osoba niepelnosprawna. Sad zauwazyl, iz podnoszony
przez pozwang I. W. brak dostepu do ogrodzenia z uwagi na lezacy pod nim szrot jest w tej kwestii chybiony, gdyz
przy uzyciu latarki wykrycie uszkodzenia ogrodzenia bylo jak najbardziej wykonalne. Mozna réwniez bylo to badac¢ w
trakcie dnia. Z tego samego powodu uznano za w pelni nietrafiong argumentacje pozwanej odnoszaca sie do trudnych
warunkow w jakich przyszlo jej pelnié ustuge ochroniarska. Pozwana wiedziala jaka nieruchomo$¢ ma ochraniacé i jaki
jest cel umowy. Trudne warunki atmosferyczne, czy tez zwigzane z nimi utrudnienia, w ocenie Sadu nie moga stanowié
uzasadnienia braku nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu ochrony. Zaznaczono, iz do obowigzkéw pozwanej,
wymienionych w zalaczniku nr 2 do umowy, nalezalo sprawdzanie stanu ogrodzenia. Fakt wykrycia jego uszkodzenia
dopiero dzien po przecieciu drutu kolczastego — po wykryciu kradziezy - w sposéb dobitny dowodzi, iz nalozone na
pozwana obowiazki nie byly wykonywane w spos6b nalezyty.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, iz w tej sprawie doszlo do zrealizowania przestanek okre§lonych w przepisie
art. 471 k.c. tj. odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanej. Zdaniem Sadu, popelnione przez pracownika pozwanej
uchybienia, w spos6b znaczny przyczynily sie do osiagnietego przez sprawcoHw sukcesu. Warto zaznaczy¢, iz kradziez
miala charakter ciggly tzn. ze skladala sie z wiecej niz jednego zachowania, w kroétkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru. W ocenie Sadu, wykrycie uszkodzenia ogrodzenia mogloby przyczynié sie nie
tylko do zapobiezenia nastepnej kradziezy, ale takze do ujecia sprawcow na goracym uczynku. W obliczu niewykrycia
uszkodzenia ogrodzenia, ujawnienie sprawcow stalo sie na dzien dzisiejszy niemozliwe, zgodnie z postanowieniem
0 umorzeniu postepowania, ktére jest dokumentem urzedowym. Duze znaczenie, zdaniem Sadu, mial rowniez cel
umowy. Sam fakt kradziezy rowniez §wiadczy, iz pozwana nie wykonala jej nalezycie. WatpliwosSci Sadu nie mog}



rowniez budzié¢ fakt wystapienia po stronie pozwanej szkody w postaci braku katalizatorow oraz filtrow czastek statych.
Zostalo to nalezycie dowiedzione.

Kwestig sporna okazala sie warto$¢ przedmiotowej szkody. W tej kwestii Sad w caloSci oparl sie na opinii bieglego P.
P. oraz przedlozonych przez powddke fakturach, uznajgc je za w pelni wiarygodne.

W odniesieniu do drugiego powodztwa wniesionego pierwotnie przez I. W. (1) a nastepnie popieranego przez jej
nastepce prawnego, Sad stwierdzil, ze zaslugiwalo ono na uznanie jedynie w polowie, jako ze umowa nie zostala
nalezycie wykonana, co doprowadzito do wyrzadzenia (...) Galerii sp. z 0.0. szkody.

Powodka I. W. (1) w sposéb nalezyty udowodnita fakt nieuregulowania przez powodke faktur VAT nr (...) (k. 213) oraz
nr (...) (k. 214), ktorych tre$é Sad uznal za wiarygodne. Uslugobiorca nie kwestionowal faktu braku zaplaty. Sporne
bylo nalezyte wykonanie umowy.

Ze wzgledu jednak na opisane uchybienia poprzedniczki prawnej powodki w Swiadczeniu ustug ochroniarskich oraz
powstalej w ich wyniku szkody, Sad uznal, iz zasgdzenie na rzecz pozwanej caloSci dochodzonego wynagrodzenia nie

byloby wlasciwe. Sad stwierdzil, ze oparl orzeczenie na laczacej strony umowie wskazujac nadto art. 353" k.c. w zw.
z art. 750 k.c. Sad skonstatowat ze nie budzi watpliwoéci fakt niedolozenia przez pozwana nalezytej starannosci w
pehieniu ushugi. Brak odpowiedniego wyposazenia, a takze zaangazowania, do ktérego zobowiazuje zawarta przez
strony umowa, dobitnie utwierdzil Sad w przekonaniu, iz pozwanej nie nalezy sie calo$¢ wynagrodzenia za okres
okre$lony w fakturach. Biorac jednak pod uwage, iz pozwana w miesiacach luty — marzec $wiadczyla na rzecz
powddki ushugi ochroniarskie, choé¢ w czeéci nienalezycie, Sad uznat za w pelni zasadne roszczenia do kwoty polowy
przedlozonych przez pozwana faktur VAT nr (...) (k. 213) oraz nr (...) (k. 214) w pozostalej czes$ci oddalajac powoddztwo.

O kosztach procesu prowadzonego z powodztwa (...) Galeria Sp. z 0.0. w G. W.. orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.054,57 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, nadto
wydatki poniesione przez powodke - wynagrodzenie pelnomocnika radcy prawnego 2.400,00 zl zgodnie z § 6 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
oraz oplate od pelnomocnictwa 17 zlotych. Sad kierowal sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodka
wygrala powodztwo w calosci.

O kosztach procesu prowadzonego z powddztwa (...) Sp. z0.0. w G. W.. orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac,
iz uwzglednienie zadanh pozwanej tylko co do czeéci uzasadnia wzajemne zniesienie kosztéw postepowania pomiedzy
stronami.

Apelacje od tego wyroku w czeSci rozstrzygajacej o powddztwie (...) Sp. z 0.0. oraz oddalajgcej cze$ciowo roszczenia
zgloszone w pozwie I. W. (1) a takze w czeéci dotyczacej kosztdw procesu zasadzonych wniosta (...) Sp. z o.0.

Wyrokowi zarzucono:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 750 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 1 umowy nr (...) oraz
Zalacznika nr 2 do tej umowy, poprzez niewlasciwa jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze strony laczyla umowa
rezultatu, podczas gdy byla to faktycznie umowa starannego dzialania;

- naruszenie przepisOw postepowania - art. 84 kpc poprzez nie przypozwanie (...) S.A., pomimo zlozonego przez (...)
Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowo — Uslugowe (...) Sp. z 0.0. wniosku w tym zakresie w treSci sprzeciwu od
nakazu zaplaty z dnia 24 czerwca 2014r. - co niewatpliwie mialo wplyw na wynik postepowania.

- naruszenie przepis6w postepowania - tj. art. 233 w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie zwigzanym z ustaleniem jako$ci Swiadczonej
ushugi polegajacej na ochronie mienia w kontekécie warunkow zawartej umowy oraz sprzeczno$¢ poczynionych



przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci
zwigzanych z jako$cig wykonanej przez (...) Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowe - Uslugowe (...) Sp. z o.0.
ustugi.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane wyroku :

- w pkt. Ii IT poprzez oddalenie w catoSci powbddztwa (...) - Galeria sp. z 0.0. o zaplate 16 301,09 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 kwietnia 2013 r. przeciwko - (...) I. W. (1) Sp. z 0.0 oraz o zasadzenie od Powo6dki na rzecz
Pozwanej kosztow postepowania sagdowego za obie instancje w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych

- w pkt. IV poprzez zasadzenie od pozwanej (...)Galeria z.0.0 na rzecz powddki (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno
- Handlowo - Uslugowe (...) Sp. z 0.0. kwoty 3 396,98 zl (bezpodstawnie oddalonej) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot 4 527,97 zt od dnia 15 marca 2013r. do dnia zaplaty 2 263,99 zl od dnia 04 kwietnia 2013r.do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powddki kosztéw postepowania sgdowego w tym kosztéw zastepstwa
wedlug norm przepisanych za obie instancje

Jako wniosek ewentualny sformulowano zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano ze skarzaca nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego gdyz dla prawidlowego
rozstrzygniecia przedmiotu sporu zasadnicze znaczenie mialo okre§lenie charakteru prawnego stosunku, laczacego
podmioty wystepujace w sporze. Zwazywszy, ze podstawa wzajemnych zobowigzan stron byla umowa nr (...) o
$wiadczenie ustug (dozoru i ochrony mienia), ktorej tre$¢ jednoznacznie wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami
art. 750 ke stosuje sie do niej odpowiednio przepisy zlecenia, a zatem strony lgczyl stosunek obligacyjny starannego
dzialania a nie rezultatu. W tym za$ konteksScie nalezalo analizowac zakres obowigzkow (...) okreslonych w Zalaczniku
nr 2, ktére przytoczono in extenso w uzasadnieniu apelacji.

Zdaniem skarzacej zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze jej poprzedniczka prawna w
spos6b nalezyty wykonywata swoje obowigzki w ramach mozliwosci wynikajacych ze specyfiki obiektu, jego potozenia,
o$wietlenia i usytuowania poszczegdlnych elementéw. Nie mozna bowiem automatycznie przyjaé, ze fakt kradziezy
$wiadczy o nienalezytym wykonywaniu umowy o charakterze starannego dzialania, co uczynit Sad wydajac zaskarzony
wyrok, naruszajgc tym samym przepisy prawa materialnego tj. art. 750 w zw. z postanowieniami stron zawartymi w
tre$ci umowy i w Zalaczniku nr 2. Zdaniem skarzacej takie stanowisko Sadu Rejonowego wynika z niewta$ciwej analizy
materialu dowodowego polegajacej na braku wszechstronnosci jego rozwazenia i sprzecznosSci poczynionych ustalen
w konfrontacji ze stanem faktycznym, jaki miatl miejsce w tej sprawie. O sprzeczno$ci ustalen Sadu Rejonowego z
zebranym materialem dowodowym najdobitniej §wiadczy¢ ma zdaniem skarzacej, stanowisko jakoby ochroniarz nie
zareagowal i nie zainteresowal sie reakcja psa, ktory podbiegl w strone plotu i szczekal a fakt ten wykorzystali sprawcy
kradziezy. Wrecz przeciwnie, pracownik ochrony zareagowal na zachowanie psa, zatrzymatl sie i ruszyt za psem. Ani
nagrania z monitoringu (ktore nie rejestruja glosu) nie wskazuja, ani tez z zeznan swiadkow - B. W. (1) i K. K. - nie
wynika, aby pies wowczas szczekal. Co wiecej wszyscy Swiadkowie zeznali, Ze pies nalezacy do (...) Galeria nie zaliczal
sie do kategorii ps6w obronnych, a wrecz charakteryzowat sie tagodnos$cia i duza ufnoscia do ludzi.

Istotnym jest zdaniem skarzacej, ze Sad pominagl okoliczno$¢ podnoszona przez $wiadkéw, ze sprawdzenie stanu
niedostepnej czeSci ogrodzenia w warunkach zimowych, w godzinach popoludniowych i nocnych bylo faktycznie
niemozliwe, stad tez po$wiecenie latarka wzdluz ogrodzenia nie przyniosloby oczekiwanego rezultatu. Nagrania z
monitoringu takze potwierdzaja, ze o§wietlona byta tylko cze$é terenu - ta dookota budynku, co potwierdzil pracownik
(...) Galeria - (...) w swoich zeznaniach. Natomiast uszkodzenie ogrodzenia dokonano w miejscu oddalonym od trasy
patrolu, za namiotem zastaniajacym zupelnie widoczno$é (co zapewne wiedzieli sprawcy kradziezy). Stanowisko Sadu,
iz o nienalezytym wykonaniu ustugi $wiadczy zarzut, ze uszkodzenie odnalezli dopiero pracownicy (...) Galeria jest
bezzasadny i nielogiczny. Oczywistym jest bowiem Ze po wykryciu kradziezy pracownicy (...) Galeria podjeli dzialania



majgce na celu ustalenie przyczyn i okolicznoSci kradziezy, dokonujac dokladnych ogledzin plotu juz w dzien a nie
W nocy.

Zdaniem autora apelacji nie znajduje zadnego uzasadnienia twierdzenie Sadu jakoby pracownik (...) nie posiadal
latarki, bo na nagraniach z monitoringu nie wida¢ aby jej uzywal. Wskaza¢ nalezy, ze miejsca objete zasiegiem
monitoringu sa o$wietlone, dlatego tez nie zachodzi tam zadna potrzeba uzywania latarki podczas patrolu zima.
Sad zdaniem skarzacej pominal bezpodstawnie spdjne zeznania pracownikéw ochrony stuchanych w charakterze
swiadkow a w szczegolnosci, iz sposéb dokonania kradziezy jednoznacznie wskazuje, ze czynno$é ta musiala byc
zaplanowana wcze$niej, a samochody w trakcie kradziezy ustawione byly w miejscu niewidocznym dla kamer
monitoringu. Pomimo istnienia uzasadnionych watpliwo$ci zar6wno (...) jak i Ubezpieczyciela co do ewentualnego
wspoldzialania pracownikéw (...) Galeria ze sprawcami kradziezy, Sad Rejonowy pominat ten zarzut, mimo ze mial
on zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy ustuga Swiadczona byla nalezycie.

Skarzacy uznal za wysoce krzywdzace i dyskryminujace stanowisko Sadu zarzucajace, ze ustuga wykonana przez osobe
niepelnosprawng nie byta wykonana nalezycie. (...) Galeria zawierajac umowe z (...) miala Swiadomos¢ tego, ze (...)
jest zakladem pracy chronionej, a ustuga §wiadczona bedzie przez osoby niepelnosprawne.

Skarzacy stwierdzit tez, ze zebrany material dowodowy w tej sprawie wyraznie wskazuje, ze ustuga §wiadczona byta
nalezycie, a (...) nie mial zadnej mozliwoSci, aby zapobiec kradziezy, czy tez zlapac¢ zlodzieja na goracym uczynku.
O nienalezytym wykonaniu obowigzkoéw mozna byloby mowié¢ wtedy gdyby pracownik ochrony w ogoéle nie odbywal
patroli nocnych, zignorowalby reakcje psa etc., co nie mialo miejsca w tym stanie faktycznym. Pomimo czynienia
wielu uwag w stosunku do (...)Galeria co do stanu zabezpieczenia mienia, stabego o$wietlenia, czesto panujacego
nieladu przy ogrodzeniach, nieustannych problemach z monitoringiem, jedynym uzasadnionym zarzutem wobec (...)
jest fakt zglaszania tych uwag w formie ustnej, cho¢ powinny by¢ zglaszane pisemnie jak wynika to z Zalacznika nr
2. O prawdziwosci i shusznoéci czynionych wyzej zarzutow, wynikajacych z zeznan swiadkéw, moze $wiadczy¢ fakt ze
(...)Galeria niezwlocznie po zmianie wykonawcy zmienila rowniez o§wietlenie i system monitoringu.

Nie zgodzono sie ze stanowiskiem Sadu dotyczacym obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustugi Swiadczone w
miesigcach luty - marzec. Zawarta pomiedzy stronami umowa w tresci § 5 i 6 wykluczyla mozliwo$é potracenia
z naleznego wynagrodzenia jakichkolwiek odszkodowan, co potwierdzily strony zapisem § 8 ust. 5, ktéry reguluje
zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (...), gdzie strony wprost ustalily, iz naleznoé¢ z tytulu strat w
mieniu Zamawiajacego nie moze by¢ kompensowana przez Zamawiajacego z naleznoSciami Wykonawcy. Strony
jednoznacznie rozdzielily kwestie zaplaty wynagrodzenia dla (...) oraz spos6b naprawienia szkody. Dlatego tez
nieuprawnionym jest stanowisko Sadu, ktory uzaleznil wysoko$¢ wynagrodzenia od faktu nalezytego wykonania
ustugi, podczas gdy zaden zapis nie upowaznial stron do obnizenia wynagrodzenia w takim przypadku.

Z ,daleko posunietej ostroznoSci procesowej”’, wskazano, ze ewentualne obnizenie wynagrodzenia mogloby co
najwyzej dotyczy¢ miesigca lutego 2013 r. i wylacznie okresu pomiedzy 25 a 27 luty 2013r., kiedy mialo miejsce
zdarzenie. Proporcjonalne wynagrodzenie wynosilo za te dni 161,71 zl. Za nieuzasadnione uznano obnizenie przez Sad
wynagrodzenia za miesigc marzec, pomimo ze (...) - Galeria sp. z 0.0. nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie
tezy jakoby w miesigcu marcu usluga byla wykonywana nienalezycie. Jako$¢ ustugi wykonywanej w miesiacu marcu
nie byla nigdy badana, bo nie zaszly zadne przeslanki do obnizenia wynagrodzenia za ten miesigc. Sad winien byl
zasadzi¢ pelng kwote wynagrodzenia za miesiagc marzec 2013r.

Zarzut art. 84 kpc wywiedziono z uwagi na fakt, ze pomimo zlozonego przez (...) wniosku o przypozwanie (...) S.A.,
w tre$ci sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 24 czerwca 2013r., Sad Rejonowy nie wykonal zadnych czynnos$ci w tym
zakresie pozostawiajac wniosek bez rozpoznania. Takie zachowanie Sadu Rejonowego co do zasady moze stanowié
podstawe uprawnionego zarzutu, ze Ubezpieczyciel pozbawiony zostal obrony swych praw.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od (...) Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowo - Uslugowego PHU (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w G. W.. na rzecz (...) Galeria Sp. z 0.0. z



siedziba w G. W.. zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze zarzuty skargi apelacyjnej pozostaja w calo$ci bezpodstawne i w zadnej
mierze nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zarzut rzekomego naruszenia przez Sad I instancji art. 750 k.c. uznano w caloéci chybiony, wskazujac, ze sam w
sobie charakter i przedmiot laczacej strony umowy o ochrone i dozér mienia stanowiacego wlasno$é¢ (...) Galeria
Sp. z 0.0., w istocie nie byt przedmiotem sporu w tym postepowaniu. Réwniez tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego, nie uzasadnia argumentacji PHU (...) Sp. z 0.0., zgodnie z ktéra, doszlo po stronie tego Sadu, do
niewla$ciwej interpretacji charakteru lgczacej strony umowy cywilnoprawnej. Istota zaistnialego w tym stanie rzeczy
sporu bylo to, czy sposéb wykonywania przez PHU (...) Sp. z 0.0. umowy laczacej ja z powddka (pozwana wzajemna)
uzasadniat zastosowanie §7 tej umowy, zgodnie z ktérym PHU (...) Sp. z 0.0. zobowigzana byta do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy az do wysoko$ci rzeczywistej wartoSci poniesionej
przez powo6dke szkody. Podniesiono, iz przywolany powyzej zapis umowny odwolywat sie wprost do tresci art. 471
k.c. i przypomniano zarazem, ze odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania zostala uksztaltowana na zasadzie winy. Tym niemniej, w tresci przywolanego powyzej art. 471 k.c.
zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznosci,
za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Zaznaczono iz wbrew argumentacji uzasadnienia apelacji, zeznania powolanych w niniejszej sprawie $wiadkéw,
B. W. (2) i K. K. byly w tym zakresie jednoznaczne. W szczegblnosci zeznania §wiadka K. K. dowodzily dobitnie,
iz pracownicy delegowani do ochrony nalezacego do (...) Galeria Sp. z 0.0. mienia, nie wykonywali swoich
podstawowych, okre§lonych umownie obowiazkéw, badz wykonywali je niedbale. Swiadek ten, opisujac sposob w jaki
wykonywal on swoje obowiazki wskazywal, iz z obawy o swoje bezpieczenstwo ani on, ani inni pracownicy ochrony
nie kontrolowali stanu ogrodzenia posesji, choé niewatpliwie mieli taki obowigzek. Swiadek ten dodatkowo nie byt w
stanie logicznie uzasadnié, dlaczego nie dostrzegl aktywnos$ci ztodziei na posesji powddki (pozwanej wzajemnej) na
podgladzie monitoringu, podczas gdy tres$é zalaczonych do akt postepowania nagran z tego monitoringu wskazywala,
iz obiektywnie mial on taka mozliwo$é. Za znamienng w tym kontekscie uznano takze kwestie uzywania, badz nie,
przez Swiadka K. K., tak podstawowego atrybutu pracownika ochrony jakim jest latarka, przy wykonywaniu czynno$ci
zwigzanych z wieczornym i nocnym patrolowaniem posesji przy ul. (...) w G. W..

Zwrbécono uwage na kwestie sposobu kontrolowania przez pracownikdow zleceniobiorcy podglad z nagran
monitoringu, wywodzac, ze pierwotne twierdzenia PHU (...) Sp. z 0.0., wskazujace na to, iz monitoring obserwowany
byl w sposéb wlasciwy, zastapione zostaly przez twierdzenia wskazujace na jego niewlasciwa jako$¢ utrudniajaca
nalezyte wykonywanie zleconych obowiazkoéw z zakresu ochrony. Przypomniano, ze przed wystapieniem szkody
ani zleceniobiorca ani jej pracownicy, w tym takze bezpo$redni przelozeni, pracownikéw faktycznie wykonujgcych
czynnodci z zakresu ochrony, nigdy nie zglaszali (...) Galeria Sp. z o0.0., rzekomych trudnoéci i przeszkdéd w
wykonywaniu obowiazkéw umownych, na ktére PHU (...) Sp. z o.0. zaczela sie powolywac¢ dopiero w toku
postepowania sadowego. Podkres$lono, ze pozwana nigdy tez nie podnosita kwestii, ze pojazdy, ktorych czesci zostaly
skradzione w dniach od 25 do 27 lutego 2013 r., zaparkowane zostaly w miejscu utrudniajacym ich ochrone, tego
rodzaju uwag i zastrzezen majacych na celu podniesienie jako$ci ochrony obiektu nalezato do obowiazkéw umownych.

Zaznaczono, ze agencja ochrony, ktora przejela od pozwanej obowiazki w zakresie ochrony posesji przy ul. (...) wG. W..
juz na samym poczatku wspoélpracy wskazala na zakres czynno$ci ktore nalezy wykonaé celem poprawy zabezpieczen
obiektu, w tym min. wymiane monitoringu i poprawe o$wietlenia posesji, ktore to czynnosci, zgodnie z sugestia tego
podmiotu, zostaly niezwlocznie wykonane.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 84 k.p.c.,, wskazano, Ze ewentualne naruszenie
przez Sad I instancji art. 84 k.p.c. nie stanowi naruszenia istotnego, majacego wplyw na wynik niniejszego
postepowania, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ubezpieczyciel PHU (...) Sp. z o0.0. mial $wiadomo$¢ toczacego sie



pomiedzy stronami postepowania, albowiem w toku procesu, na wezwanie sadu, zobowiazany byl przedlozy¢ akta
postepowania likwidacyjnego szkody, ktérej dotyczylo to postepowanie. Wobec powyzszego, (...) S.A., de facto zostala
poinformowana o toczacym sie postepowaniu i miala mozliwo$¢ przystapienia do tego postepowania we wlasnym
zakresie, czego nie uczynila.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji wskazujacego na naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego
tj. art. 233 k.p.c. wskazano, ze sam tylko fakt, iz bazujac na zgromadzonym w toku niniejszego postepowania
materiale dowodowym, Sad Rejonowy doszedl do wnioskéw innych, lecz jednoczes$nie dalece bardziej logicznych i
uzasadnionych, od wnioskoéw PHU (...) Sp. z 0.0., nie stanowi podstawy do wysnucia twierdzenia, iz Sad I instancji
dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny dowod6éw i dodatkowo dokonal tej oceny w sposoéb ograniczony.

Za prawidlowe, uznano tez stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy nie ulega watpliwosci, iz
PHU (...) Sp. z 0.0. nie wykonywala wcale, badZz wykonywala niedbale, powierzone jej na podstawie spornej umowy
obowiazki, brak jest obiektywnych podstaw do domagania sie przez pozwana (powodke wzajemna), wyplaty calego
wynagrodzenia, ktore zgodnie z tre$cig tej umowy, przystugiwaé jej mialo za wykonanie wszystkich zakreslonych
postanowieniami umowy obowigzkéw zwigzanych z ochrong i dozorem mienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie jedynie czeSciowo uzasadniona.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony w aktach material dowodowy i poczynil
adekwatne do jego treSci ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni cze$cig wlasnego stanowiska w
sprawie, nie stwierdzajac potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania.

Nie budzi zastrzezen kwalifikacja prawna umowy laczacej strony jako umowy o §wiadczenie ustug i odwolanie sie
przez Sad do treéci at. 750 k.c. Uzupehic ta kwalifikacje nalezy jedynie o wyrazne powolanie art. 734 k.c. (do ktérego
norma art. 750 k.c. sie odwoluje) oraz art. 735 k.c. dla podstawy prawnej roszczenia o wynagrodzenie wywodzonego
W pozwie popieranym przez strone skarzaca.

Trafna jest takze przedstawiona przez Sad pierwszej instancji kwalifikacja prawna roszczenia zgloszonego przez (...)
Sp. z 0.0. Natomiast niezbedne w realiach niniejszej sprawy uzupekhienia wywodéw prawnych zostang przedstawione
w ramach odniesienia sie do poszczego6lnych zarzutéw apelacji.

Analize zarzutow formulowanych przez skarzacego rozpoczaé nalezy od kwestii dotyczacych naruszenia przepisow
prawa procesowego na etapie oceny materialu procesowego dopiero bowiem przesadzenie prawidlowosci oceny
materialu procesowego w Swietle art. 233 §1 k.p.c. i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych otwiera
mozliwo$¢ oceny zastosowania przepis6w prawa materialnego. Prawo materialne moze by¢ bowiem zastosowane
jedynie do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Skarzacy formuluje w tej mierze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa.

W éwietle powyzszego Sad ma obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia
wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, a takze wskazania kryterium oraz argumentacji
pozwalajacej sadowi wyzszej instancji oraz skarzgcemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania
dowodu za niewiarygodny badz pozbawiony mocy dowodowej. Nie mozna zarzucaé naruszenia regul swobodnej oceny
dowodow w przypadku, gdy z oceny dowoddw sad wyprowadzil poprawne logicznie wnioski, zgodne z do§wiadczeniem



zyciowym. Jedynie w przypadku braku spdjnosci logicznej we wnioskowaniu o faktach z zebranych dowod6w badz, gdy
wywod sadu nie odnosi sie do caloksztaltu materialu dowodowego, czy tez wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze zostaé skutecznie podwazana. Jezeli zatem z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, to nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by z tego samego materiatu dalo sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne, co wielokrotnie podkreslano juz w orzecznictwie (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27.09.2002 r. IT CKN 817/00, system informacji prawnej LEX nr 56906, Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 18.04.2013 r., I ACa 11/13, LEX nr 1372455, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r.,
sygn. akt IV CKN 1316/00, opubl. LEX nr 8027).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy winien wiec wskaza¢ jakie kryteria naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej albo niestusznie im je przyznajac
(por. tez: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12.04.2001 r., II CKN
588/99, LEX nr 52347, 10.01.2002 r., Il CKN 572/909, LEX nr 53136).

Przenoszac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy wywodu takiego nie
przeprowadzil. W istocie bowiem skarzacy nie tyle polemizuje z zasadniczymi dla rozstrzygniecia ustaleniami
faktycznymi Sadu pierwszej instancji, co przedstawia wlasna ocene materialu procesowego, koncentrujgc sie w
szczegblnosci na kwestiach materialnoprawnych. Tak bowiem nalezy ocenia¢ wywody dotyczace zachowania przez
skarzacego (jego pracownikow) nalezytej starannoSci przy wykonywaniu umowy. Ocena zachowania przez dluznika
spelniajacego §wiadczenie wzorca staranno$ci w istocie jest wyrazem zastosowania normy art. 355 k.c.

Stad tez zasadnicze odniesienie sie do argumentacji strony skarzacej w tym zakresie nastgpi w ramach rozwazania
zasadnoSci zarzutu naruszenia prawa materialnego. W tym miejscu zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze trafnie skarzacy
podnosi, iz nie bylo podstaw do przyjecia, ze dozorujacy terenu w dniu kradziezy pracownik nie byl wyposazony
w latarke. Wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z materialu procesowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze kwestia
ta nie ma najmniejszego znaczenia dla oceny nalozenia przez ta osobe nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
czynnoéci dozorowych, co réwniez zostanie omoéwione w dalszych wywodach niniejszego uzasadnienia. Podobnie
oceniac nalezy kwestie reakcji osoby dozorujacej na zachowanie psa, czy tez sposobu, w jaki byl wykonywany obchod.
Te kwestie bowiem nie maja istotnego znaczenia dla oceny dolozenia przez poprzedniczke prawna skarzacego nalezytej
staranno$ci w trakcie wykonania umowy przez zleceniobiorce, co takze zostanie wyja$nione ponizej.

Nie jest natomiast zrozumiale, poparciu jakich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wnioskow stuzy¢ ma argument
dotyczacy wezedniejszego planowania kradziezy i sugestia dotyczaca mozliwego udzialu w tych planach blizej nie
okreslonych pracownikoéw zleceniodawcy. Skarzacy nie wyjasnia, w oparciu o ktore dowody wnioski takie formuluje.
Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do potwierdzenia sugestii udzialu pracownikéw zleceniodawcy w kradziezy w
materiale poddanym przez strony pod osad.

Co do weczedniejszego zaplanowania kradziezy, to skarzacy w zaden sposob nie stara sie uargumentowac tego,
by taka organizacja przestepstwa uzasadnia¢ mogla brak zwiazku przyczynowego miedzy wykonywaniem umowy
przez zleceniobiorce a szkoda w majatku zleceniodawcy. Podobnie oceni¢ nalezy sugestie co do miejsca parkowania
pojazdéw w momencie dokonywania kradziezy — skarzacy wskazujac, na to, ze ten fakt nie powinien pozostawac bez
znaczenia dla rozstrzygniecia — mysli swojej nie rozwija i nie stara sie przekona¢, by w jakikolwiek sposob kwestia ta
wplywala na ocene prawidlowos$ci wykonywania zobowiazania przez jego poprzedniczke prawna.

Trafnie sugeruje natomiast skarzacy, ze w sposob nieuzasadniony Sad w swoich rozwazaniach uwypukla jako istotng
okoliczno$¢ niepelnosprawnosci osoby dozorujacej obiekt w czasie kradziezy. Wbrew nieuargumentowanej w zaden
sposob tezie Sadu w tym zakresie, z materialu procesowego nie wynika bowiem, by istnial jakikolwiek zwiazek miedzy
stanem zdrowia tej osoby, a faktem kradziezy i szkody w majatku zleceniodawcy. Jednakze i ta sugestia (nie zawarta



nota bene w czeSci uzasadnienia dotyczace ustalen faktycznych, lecz prezentowana w ramach oceny prawnej) nie
wplywa na trafno$¢ oceny powddztwa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie te normy wplywa na
ocene wyroku jedynie wowczas, gdy z jego motywow nie mozna wyprowadzi¢ przeslanek, jakimi Sad kierowal
sie rozstrzygajac o zadaniach pozwu lub zarzutach pozwanego. W uzasadnieniu $rodka odwolawczego nie
skonkretyzowano w przyczyn majacych uzasadniaé zarzut sporzadzenia uzasadnienia w sposob dyskwalifikujacy
(uniemozliwiajgcy merytoryczng ocene zaskarzonego orzeczenia). Sad odwolawczy dostrzegajac mankamenty i
nadmierne uproszczenia w argumentacji prawnej Sadu Rejonowego nie stwierdza, by mogly one powodowac
naruszenie art. 328 §2 k.p.c. uniemozliwiajace przeprowadzenia kontroli instancyjnej i wplywaé na wynik kontroli
instancyjne;j.

W rezultacie Sad odwolawczy zauwaza, ze wywody skarzacej spolki majace uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 233
81 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c. w istocie zawieraja szereg wlasnych ocen autora Srodka odwolawczego i polemike z
uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia nie podwazajaca jednak opisanego wyzej wzorca oceny.

Odnoszac sie do natomiast zarzutdw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja skarzacej
w tym zakresie sprowadza sie wylacznie do polemiki z odrebnie traktowanymi fragmentami wywodow Sadu
Rejonowego.

Sad pierwszej instancji w zadnym fragmencie swojego uzasadnienia nie potraktowal umowy laczacej strony jako
tzw. umowy rezultatu. Samo odwolywanie sie do faktu kradziezy jako uzasadnienia tezy o nienalezytym wykonaniu
umowy przez zleceniobiorce mialo w ocenie Sgdu Okregowego jedynie umacnia¢ wywdd wskazujacy na niedochowanie
nalezytej staranno$ci przez zleceniobiorce (zdaniem Sadu Rejonowego prawidlowe wykonanie obowigzkow przezen
wskazywanych zapobiegloby tej kradziezy).

Odwolanie to nie moze by¢ natomiast interpretowane jako przypisanie przez Sad Rejonowy zleceniobiorcy
odpowiedzialno$ci za kradziez w kazdej sytuacji, a wiec nawet wowczas gdy miedzy jego nienalezytym $wiadczeniem
a szkoda nie byloby zwiazku przyczynowego w rozumieniu normy art. 361 k.c.

Z kolei motywujac zarzut naruszenia art. 750 k.c. skarzacy pomija, ze podstawa rozstrzygniecia nie byl ten przepis
lecz (powolana przez Sad Rejonowy) norma art. 471 k.c. W tym kontek$cie zasadnie wywodzi strona przeciwna
apelujgcemu, Ze z normy tej wynika odpowiedzialno$¢é oparta o zasade tzw. winy domniemane;j. Zatem (po wykazaniu
przez powoda faktu nienalezytego wykonania umowy i szkody z faktem tym zwigzanej przyczynowo), to skarzacy
jako ustugodaweca, ktory przyjal na siebie umowny obowiazek Swiadczenia polegajacego na sprawowaniu dozoru nad
obiektem i mieniem ustugobiorcy, winien wykaza¢, ze nienalezyte (niezgodne z treScig zobowigzania) §wiadczenie
wynikalo z przyczyn za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoSci.

Nie budzi sporu miedzy stronami, ze umowa je laczaca winna by¢ kwalifikowana na podstawie art. 735 k.c. w
zw. z art. 750 k.c., jako tzw. umowa starannego dzialania. Oznacza to, ze dtuznik zobowigzany do $wiadczenia
ustug dozorczych, dowodzac, ze swoje $wiadczenie spelil nalezycie, winien byl wykazaé, iz dolozyl nalezytej
staranno$ci. W uzasadnieniu Sadu I instancji wskazujgcym na przyczyny przypisania skarzacemu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, zabraklo wyraznego odwolania sie do tresci art. 355 k.c. i sformulowania przy zastosowaniu tego
przepisu wzorca staranno$ci, w oparciu o ktéry winno by¢ oceniane zachowanie ustugodawcy.

Uzupelniajac tg kwestie dodac¢ wiec nalezy, ze skoro Swiadczenie bylo spelniane w ramach prowadzonej przez dtuznika
dzialalnoSci gospodarczej, to nalezyta staranno$¢ nalezy oceniaé przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosci (art. 355 §2 k.c.).

W tym kontekscie niezbedne jest zwr6cenie uwagi na fakt, ze Sad I instancji nacisk ktadzie na zachowanie sie osoby
dozorujacej w czasie kradziezy, ale tez prawidlowo zwraca uwage na uwypuklany przez (...) Sp. z 0.0. w toku procesu
aspekt wynikajacych z umowy obowigzkow w zakresie organizacji ochrony i dozoru obiektu i dokonywania czynno$ci



kontrolujacych stan zabezpieczen. W zaniechaniach na tym tle tkwi sedno odpowiedzialnosSci ustugodawcy w niniejsze;j
Sprawie.

Cytujac w uzasadnieniu apelacji szeroko zakres swoich obowiazkéw umownych wyliczanych w zalaczniku do
umowy skarzacy pomija bowiem w sposéb nieuprawniony wnioski wynikajace z treSci powolywanych przez siebie
postanowien umownych. Przede wszystkim za$ w zalaczniku okreslajacym zakres obowiazkéw wykonawcy zawarto
wyrazne zobowiazanie do zapewnienia nie tylko cigglej ale tez aktywnej obecnosci na terenie.

Swiadczeniodawca przyjal obowigzek sprawdzenia stanu szeroko rozumianych zabezpieczef obiektu (przy czym
wyraznie wymieniono m. in. ogrodzenie). Swiadczenie ustugi dozoru zakladalo wiec nie tylko fizyczna obecno$é
pracownika ochrony na terenie obiektu ale tez ukierunkowana celem umowy aktywnoS$¢ zmierzajaca do
odpowiedniego reagowania na mozliwe zagrozenie dla bezpieczenistwa powierzonego mienia i eliminacji jego
przyczyn, o czym S$wiadczy dobitnie obowigzek pisemnego zglaszania brakéw lub naruszen odno$nie stanu
zabezpieczenia mienia (pkt. 3 zalgcznika).

Z kolei sposob patrolowania terenu byl wskazany poprzez podanie minimalnej liczby patroli nocnych. Nie oznacza
to jednak, ze wylacznie na wykonaniu tej minimalnej liczby obchodéw konczyly sie obowiazki skladajace sie na
$wiadczenie uslugodawcy a jego zachowanie uznaé nalezy za odpowiadajace wzorcowi nalezytej staranno$ci.

Odnoszac to do treéci art. 355 §2 k.c. przyja¢ nalezy, ze $wiadczenie z nalezyta starannoScia wymagalo stopnia
aktywno$ci wykonawcy adekwatnego do potrzeb wynikajacych z wyraznie artykulowanego przez strony celu
umowy (zwlaszcza zabezpieczenia obiektu przed nieuprawnionym dostepem oso6b trzecich), przy uwzglednieniu
konieczno$ci zapewnienia odpowiedniego poziomu szeroko rozumianych zabezpieczen (a wiec sprawowaniu kontroli
prewencyjnej) oraz bezpoérednim reagowaniu nie tylko w przypadku stwierdzenia obecnos$ci nieupowaznionych oséb
lecz takze w przypadku stwierdzenia naruszenia bezpieczenstwa powierzonego mienia, czy tez niedostatecznego
poziomu szeroko rozumianego zabezpieczenia tego mienia.

Zachowania nie spelniajace tego wzorca musza by¢ uznane za nienalezyte wykonywanie §wiadczenia, a skarzacy
(zgodnie z weze$niejszymi wyjaénieniami) powinien wykaza¢, ze nie mogl zachowacé sie zgodnie z opisanym wzorcem
staranno$ci z przyczyn oden niezaleznych.

W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, ze z materialu procesowego wynika w sposéb wyrazny, ze §wiadczeniodawca
tolerowal praktyke swoich pracownikéw polegajaca na nieprzywigzywaniu wagi do analizy zapiséw monitoringu
obiektu. Z akt wynika, ze zapis cyfrowy widoku kamer byt uruchamiany w sytuacji stwierdzenia ruchu w polu widzenia
obiektywu. Ocena zapisanego materialu polegala wiec jedynie na odtworzeniu zapisu i skontrolowaniu przyczyn
uruchomienia kamer (ustaleniu przyczyn uruchomienia zapisu obrazu), czego nie uczyniono w dniu 26 lutego 2013
(a wiec po pierwszym wejsciu osoby niepowolanej na teren dozorowany) i co w konsekwencji doprowadzilo do
zaniechania podjecia dzialan zapobiegajacych mozliwo$ci wejScia na teren. Jak wynika z materialu procesowego — do
takiego wejscia doszlo juz kolejnej nocy).

W ocenie Sadu odwolawczego nie przedstawiono zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacej to zaniechanie.

Co wiecej - trafnie z materialu procesowego wywidd} Sad I instancji, ze dozorujacy obiekt nie przywigzywali tez w
ogole wagi do biezacej kontroli monitoringu, w okresie, kiedy nie dokonywali patrolu i przebywali w pomieszczeniu
w ktorym znajdowat sie stluzacy temu monitor. Réwniez to zaniechanie nie moze by¢ uznane za uzasadnione
okolicznoSciami sprawy. Nie wyjasnia takiego (w ocenie Sadu odwolawczego — w spos6b oczywisty lekcewazacego)
podejscia do obowiazkéw umownych wylacznie twierdzenie o niezadowalajacej rozdzielczoSci monitora. Po pierwsze
nie wyjasniono, by rozdzielczo$¢ ta wylaczala dostrzezenie ruchu w polu widzenia obiektywéw kamer, po wtore
nie ma jakiegokolwiek dowodu na to, by uslugodawca zwracal (zgodnie z treScia umowy) uwage drugiej stronie
umowy na niezadowalajacy (uniemozlwiajacy lub nadmiernie utrudniajacy sprawowanie prawidlowego dozoru) stan



podstawowych urzadzen technicznych stuzacych zabezpieczeniu mienia. Rowniez wiec to zaniechanie nie moze byc
uznane jako spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Wreszcie nie wynika z materialu procesowego, by ustugodawca dokonywal biezacej kontroli stanu zabezpieczen i
ogrodzen. Twierdzenie, ze nie czynil tego w godzinach nocnych nie wyjasnia, dlaczego czynno$ci tej nie prowadzono,
kiedy dozorujacy obejmowat obiekt (a zatem okolo godziny 15.00). Réwniez w tym przypadku nie ma podstaw do
uznania, ze zaniechanie prawidlowego Swiadczenia nastepowalo z przyczyn niezaleznych od dluznika.

Zarzut, ze pojazdy, z ktdrych wymontowano czesci, jako rzeczy o znacznej warto$ci nie powinny byé zaparkowane
poza zasiegiem kamer, rowniez w $wietle obowigzkéw umownych ustlugodawcy jawi sie jako obciazajacy ta wlasnie
strone. Skarzacy nie wyjasnia bowiem, z jakich przyczyn nie reagowal na takie parkowanie pojazdow, jeéli istotnie
utrudnialo to dozoér i nie domagat sie prawidlowego przechowywania mienia. Przypomnie¢ nalezy, ze taka reakcja
roéwniez mieSci sie w obowigzku pisemnego zglaszania brakéw lub naruszen w zakresie bezpieczenstwa, o czym
stanowi pkt. 3 zalacznika do umowy. Wobec wlasnego zaniechania wykonania obowiazkéw sygnalizacyjnych o ktorych
mowa w pkt. 3) zalacznika do umowy skarzacy nie moze twierdzié, ze wylaczna odpowiedzialnoé¢ za stan zabezpieczen
ponosi zleceniodawca, Dopiero bowiem brak odpowiedniej reakcji zleceniodawcy na prawidlowo przekazane uwagi
Swiadczeniodawcy moglby uzasadniac taka teze.

Z materialu procesowego wynika wiec, ze Swiadczeniodawca (osoby przezen desygnowane do wykonywania umowy)
nie dokonywal przegladu zapiséw monitoringu, kontroli stanu ogrodzen, nie reagowal na sposéb pozostawienia
mienia przez pracownikéw ustugobiorcy ani tez nie podejmowal zadnej aktywnoSci w celu uzdatnienia stanu urzadzen
technicznych do poziomu zapewniajacego realna ochrone mienia. W rezultacie nie sposéb uzna¢, by ustugodawca
zachowal sie zgodnie z treScig zobowigzania. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze nienalezyte wykonanie umowy
nastapilo z przyczyn nielezacych po stronie poprzednika prawnego skarzacej spoiki.

W tym $wietle ocenié nalezy, czy miedzy opisanymi zaniechaniami zleceniobiorcy a szkoda w majatku zleceniodawcy
zaistnial zwiazek przyczynowy w rozumieniu normy art. 361 §1 k.c. Skarzacy zarzuca brak takiego zwiazku powohujac
sie na zaplanowane i metodyczne dzialanie sprawcy kradziezy, zmierzajace do uniemozliwienia dostrzezenia jego
dzialania przez osobe dozorujgcg. Odwolujac sie dla uzasadnienia swojej tezy do zapisow monitoringu obiektu,
skarzacy pomija jednak to, ze dzialanie przestepcze odbywalo sie w ciggu dwdch kolejnych nocy, przy czym
krotkotrwalo$é pierwszego naruszenia wskazuje na to, ze stanowilo ono jedynie element przygotowania do wlasciwego
dzialania sprawczego.

W tym $wietle prawidlowa kontrola zapisow monitoringu mogtla i powinna daé niezwloczng wiedze o pierwszym
naruszeniu i umozliwi¢ natychmiastowe podjecie odpowiednich dzialan zaradczych w celu ochrony mienia. Nadto
trafnie zarzuca strona przeciwna, ze zaniechanie systematycznej kontroli ogrodzenia moglo by¢ przyczyna niewykrycia
w odpowiednim czasie juz pierwotnego wejScia na teren obiektu.

Wreszcie nie moze by¢ obojetne dla oceny stanowisk stron procesu to, ze wykonawca ignorowal pozostawienie
pojazdéw poza zasiegiem monitoringu (w miejscu, w ktorym pole obserwacji kamery bylo przysloniete przez
przeszkode znajdujgca sie na nieruchomosci). Ta okoliczno$¢ wskazujaca na niewlasciwe wykonanie obowiazku o
ktoérym mowa w pkt.3) zalagcznika do umowy rowniez musi by¢ wigzana przyczynowo ze skutkiem w postaci kradziezy.
Gdyby bowiem zleceniobiorca zareagowal prawidlowo i doprowadzil do innego zaparkowania pojazdow (lub usuniecie
przeszkody), istnialaby mozliwo$¢é zaobserwowania dzialania sprawcy (sprawcéw) w trakcie dokonywanej kradziezy,
na ekranie monitora w pomieszczeniu, w ktérym przebywal.

W rezultacie w ocenie Sadu odwolawczego zachodzi Scisty zwiazek przyczynowy miedzy zaniechaniem przez
zleceniobiorce prawidlowego spelienia $Swiadczenia a skutkiem jakim byla szkoda w majatku zleceniodawcy.
Przedstawione uzasadnienie jednocze$nie uzupehienia w niezbednym zakresie ocene prawna dokonang przez Sad I
instancji w zakresie roszczenia dochodzonego przez spolke (...) Sp. z o.o.



Z tych przyczyn tez apelacja kierowana przeciwko rozstrzygnieciu w tej sprawie podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.)

Odmiennie oceni¢ trzeba apelacje w czeSci dotyczacej orzeczenia oddalajacego roszczenie dochodzone przez
skarzacego. Sad Rejonowy w lakonicznym uzasadnieniu prawnym tego rozstrzygniecia odwolal sie do nienalezytego
wykonania umowy jako przeslanki do swoistego zredukowania naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia o 50%. I

wskazal na umowe oraz art. 353" k.c. i art. 750 k.c. Jednocze$nie nie wskazano przestanek oraz argumentacji prawnej
uzasadniajacych tego rodzaju rozstrzygniecie. W istocie wiec sad pierwszej instancji nie wyjasnil, w oparciu, o jaka
podstawe prawna rozstrzygnat o oddaleniu powddztwa. Nie wskazano w jaki spos6b umowa czy tez norma art. 353" k.c.
lub art. 750 k.c. miataby uzasadniaé prawo do uchylenia sie przez zleceniodawce od obowigzku zaptaty wynagrodzenia.
Przypomnie¢ nalezy ze dochodzone przez skarzaca wynagrodzenie stanowito ekwiwalent umowionego §wiadczenia
polegajacego na wykonywaniu czynnosci z zakresu dozoru przez okres dwoch miesiecy. Pozwana w tej sprawie spotka
(...) Sp. z 0.0. uchylajac sie od zaplaty wynagrodzenia za ten okres powinna byla wiec wskazaé okolicznoéci niweczace
prawo zleceniobiorcy do zadania wynagrodzenia

Takich okolicznos$ci nie wskazano. Nie przedstawiono w szczegélnoSci zarzutu potracenia, ani tez zarzutéw opartych
o tre$¢ stosunku zobowiazaniowego lgczacego strony z ktérych wynikaloby prawo zleceniodawcy do redukcji
wynagrodzenia. Sam fakt nienalezytego wykonania §wiadczenia wynikajacego z umowy o ustuge nie uzasadnia zadania
zmniejszenia wynagrodzenia. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej za nienalezyte wykonanie umowy
zostata bowiem uwzgledniona w wyroku rozstrzygajacym sprawe z powodztwa (...) sp. z0.0. w G.. Pamietaé nalezy tez o
tym, ze dochodzone wynagrodzenie byto ekwiwalentem za wykonywanie umowy w okresie dwoch miesiecy, natomiast
przedmiotem postepowania dowodowego i zarzutow zleceniodawcy byt sposdb wykonywania umowy w okresie dwoch
dni. W tym kontekscie Sad pierwszej instancji nie wskazuje kryteriow faktycznych i prawnych, w oparciu o ktére uznat
za uprawnione zadanie zredukowania wynagrodzenia o 50 %. Sad odwolawczy takich przeslanek w niniejszej sprawie
nie znajduje.

Stad tez stosujac norme artykulu 735 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. nalezalo uwzgledni¢ pow6dztwo o wynagrodzenie
w caloéci. Przy uwzglednieniu tej argumentacji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego
wyroku w cze$ci oddalajacej zadanie zasadzenia kwoty 3395,98 zt z ustawowymi odsetkami.

Jako niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 84 k.p.c. Skarzacy sugeruje dla uzasadnienia swojego stanowiska
w tej mierze ze zaniechanie przez Sad pierwszej instancji doreczenia przy pozwanemu odpisu pisma zawierajacego
przypozwanie skutkowala niewazno$cia postepowania. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, w my$l ktoérego
naruszenie normy art. 84 § 2 k.p.c. moze stanowié¢ podstawe $rodka odwolawczego (por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 1966 1. II CR 259/65 - LEX nr 5938). Tym niemniej naruszenie takie nie skutkuje eo ipso niewazno$cia
postepowania i moze stanowi¢ skuteczng podstawe apelacji, jedynie woéwczas gdy nie zostaly wyjasnione istotne
okoliczno$ci sprawy, a okazalo sie, ze osoba przypozwana dysponuje dowodami nieznanymi stronom i Sadowi (por.
np. orzeczenie SN z dnia 23 marca 1973 r., II CR 68/73, OSP 1973, z. 10, poz. 197, Wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22 lutego 2013 r. I ACa 67/13, LEX nr 1322900). Innymi stlowy dla uzasadnienia zarzutu naruszenia
art. 84 § 2 k.p.c. przedstawi¢ nalezy okolicznoéci z ktérych wynikaloby ze naruszenie tego przepisu mialo wplyw na
treéc zaskarzonego rozstrzygniecia (wynik sprawy).

W niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawia zadnych argumentéw, ktore wskazywalyby, ze takie okolicznoS$ci
zaistnialy. W szczegdblno$ci nie wyjaénia skarzacy, jakie znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia procesu mogt
mie¢ udzial przypozwanego ubezpieczyciela ktéry wszak nie uczestniczyl w zaden sposob w wykonywaniu umowy.
Skoro tak, to takze ten zarzut uznaé nalezalo za nieuzasadniony.

Z przedstawionych przyczyn rozstrzygnieto w punktach I i IIT w wyroku.



Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy w jednym z proceséw polaczonych do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia wymagala modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji
dotyczacego tego powddztwa

Skoro w nastepstwie rozstrzygniecia reformatoryjnego skarzaca wygrala catoSci sprawe, w ktorej wystepowala w
roli powoda, to stosownie do do tresci art. 98 § 1 k.p.c. ma prawo do zadania zwrotu caloSci kosztéw z ta sprawg
zwiazanych. Na zasadzone z tego tytulu koszty sklada sie oplata uiszczona od pozwu w sprawie o sygnaturze V GC
782/13 ( 250 z1), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie jednego tysiaca dwustu zlotych, oraz oplata
od pelnomocnictwa to w kwocie siedemnastu zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalono w stawce
minimalnej adekwatnej dla wartosci przedmiotu, stosownie do tresci §6 pkt. 4 w zw. z §2 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U.
2013 roku, poz. 490). Rozstrzygniecie w tym zakresie znalazlo wyraz w pkt II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Rozstrzygajac o tej materii wzigé nalezalo pod uwage fakt, ze w niniejszym postepowaniu orzekano o $rodku
odwolawczym dotyczacym rozstrzygnie¢ w dwoch polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach.
Skoro wiec rozstrzygniecie dotyczyto dwoch powodztw, posiadajacych formalng odrebno$é, konieczne jest odrebne
obliczenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. apelacja dotyczyla rozstrzygniecia o roszczeniu o wartosci 16 301,09 z1. Skarzacy
przegral postepowanie odwolawcze w odniesieniu do tej sprawy w caloéci jest zobowigzany na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwiagzku z art. 28 § 1 k.p.c. do zwrotu powodowi w tamtej sprawie caloéci kosztéw postepowania apelacyjnego.
Na koszty te sklada sie kwota 1200 zl jako rownowarto$¢é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalonego
stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 6 pkt. 5) w zwiazku z § 2 ust. 11 12 ust. 1 pkt 1 cytowanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

W sprawie ze swojego powoddztwa skarzacy wygral postepowanie apelacyjne w calosci. Na koszty w tym postepowaniu
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w stawce minimalnej adekwatnej do wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote trzystu zlotych oraz oplata od apelacji przypadajaca od tego roszczenia (168 zl).
Lacznie koszty nalezne skarzacemu wynosza wiec 468 zl. Warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zostalo
ustalone stosownie do § 6 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia

Stosujac odpowiednig norme artykulu 100 k.p.c. dokonano cze$ciowego zarachowania wzajemnych roszczen stron z
tytulu kosztéw procesu i zasadzono na rzecz spoiki (...) roznice miedzy tymi roszczeniami w kwocie 732 zk.

W sentencji orzeczenia uwzgledniono zmiane brzmienia firmy skarzacej spdiki notyfikowana na etapie postepowania
apelacyjnego,



