Sygnatura akt: VIII Ga 303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydziatl Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym,

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko (...) — (...) Spolce Jawnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2014
roku sygnatura akt XI GC 185/14:

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 303/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. wniosla o zasadzenie od pozwane;j (...) - (...) spolki jawnej
w S. kwoty 2525,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze wykonala na zlecenie pozwanej miedzynarodowy przewoz przesylki, za co wystawila
fakture VAT (...) na kwote 5977,54 zl. Podala, ze po reklamacji pozwanej dotyczacej innego przewozu wystawila
pozwanej note uznaniowa na kwote 1385,86 zl, ktéra nastepnie skompensowala z roszczeniem wynikajgcym z opisanej
faktury. Powodka podala, ze pozwana uregulowala jedynie cze$¢ pozostalej do zaplaty kwoty tj. zaplacila kwote
2066,02 zl, wobec czego do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem.

Pozwana wdala sie w spor wnoszac o oddalenie powodztwa wywodzac, ze przewo6z tadunku byt wykonany wadliwie, a
powddka nie dolozyla nalezytej starannosci i nie zabezpieczyla przesylki przed dostepem osob trzecich, co skutkowalo
kradzieza znajdujacego sie w niej towaru, tj. 6 kabestanéw o wartoéci zakupu 816,48 (...). Podala, ze wystawila na
powddke z tego tytulu note obcigzeniowa, jednak powodka, pomimo ze co do zasady nie kwestionuje faktu poniesienia
szkody przez pozwang, kwestionuje jej wysoko$c¢ i domaga sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, pomimo, ze
wierzytelno$c¢ ta wygasta na skutek potracenia.

W pi$mie powddki z dnia 28 marca 2014 roku pelnomocnik wskazal, iz powodka kwestionuje nie tylko sam fakt
powstania szkody, ale rowniez jej rozmiar. Zarzucil pozwanej, iz nie zglosila przewoznikowi tego, ze w przesylce brak



jest czeSci towaru, pomimo, ze przy dostawie towaru stwierdzita uszkodzenie opakowania, umozliwiajace dostep do
towaru.

W piSmie z dnia 5 czerwca 2014 roku pelnomocnik pozwanej zaprzeczyl jakoby pozwana nie dolozyla nalezytej
starannoS$ci w zbadaniu przesylki i nie dotrzymala terminu do zlozenia reklamacji i podala, ze ujawnione na liscie
przewozowym informacje o uszkodzeniu przesylki sg wystarczajace do przyjecia odpowiedzialnoéci przewoznika.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie $wiadczenia ustug przewozowych. Pozwana prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w (...) spolki (...) sp. j.

Pozwana powierzyla powodce wykonanie uslug polegajacych na miedzynarodowym przewozie przesytek, w tym
wykonanie przewozu przesylki oznaczonej numerem (...), ktéra stanowily trzy miejsca paletowe (...) produktow/
przedmiotéow (...) o wadze 512 kg, z miejscowosci P. w (...) do miejscowosci K.. Przesylka zostala odebrana w K. przez
pozwanga w dniu 5 pazdziernika 2012 roku. Przy odbiorze towaru pracownik pozwanej wraz z kierowca wykonujacym
przewo6z dokonal sprawdzenia przesylki, a na liScie przewozowym nr (...) dokonano odrecznej adnotacji ,dostep do
towaru paleta 2/3”, a w miejscu na zastrzezenia i uwagi przewoznika uczyniono odreczng adnotacje, ze w zwiazku
z dostepem do towaru wykonano fotografie aparatem. Przesylka byla zapakowana w wielki karton umieszczony na
palecie, a uszkodzenie polegalo na rozerwaniu kartonu, wewnatrz ktérego znajdowaly sie mate kartoniki.

Powddka w dniu 10 grudnia 2012 roku wystawila na pozwang fakture VAT nr (...) na kwote 5977,54 zt brutto z tytulu
przewozu m.in. ww. przesylki platng przelewem do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W dniu 15 pazdziernika 2012 roku pozwana ztozyla powddce reklamacje, w ktorej zarzucila cze$ciowy brak przesytki o
wadze 7,5 kg okreslajac wysoko$¢ szkody z tego tytutu na kwote 4163,80 zl. Zgodnie z ustaleniami pozwanej brakowalo
sze$ciu kabestanow o kodzie (...) i wartoéci zakupu 816,48 (...) kazdy.

W odpowiedzi na reklamacje w dniu 18 grudnia 2012 roku pow6dka wystawila pozwanej note uznaniowa nr (...) na
kwote 299,15 zl podajac, ze zgodnie z przepisami Konwencji CMR odszkodowanie nie moze przekroczy¢ 8,33 SDR za
kilogram uszkodzonej masy brutto towaru. Powddka do wyliczen przyjela 7,5 kg towaru i kurs SDR z dnia uznania
roszczenia 4,7883 zl.

W odpowiedzi pozwana przestala powodce note obcigzeniowa nr (...) z dnia 8 stycznia 2012 r. (bledny rok) na kwote
4210,67 z} z tytulu ubytku towaru w czasie transportu w (...) w postaci 6 sztuk kabestan6w o kodzie (...) oraz zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoéci z wierzytelno$cia powodki objeta faktura VAT (...). W dniu 10 stycznia
2013 roku pozwana dokonala na konto powodki przelewu kwoty 2066,02 zl, wskazujac w tytule przelewu ,zaplata za
fakture (...) minus nota obcigzeniowa (...) +nota uznaniowa (...).

W stycznia 2013 roku pomiedzy kierownikiem oddziatlu powddki J. W. (1) a przedstawicielem pozwanej J. G. toczyly
sie rozmowy celem polubownego rozwiazania sporu dotyczacego braku w towarze. Pozwana nie przyjela propozycji
powddki w postaci rabatu 10 % frachtu od obowigzujacych stawek do uzyskania réwnowarto$ci kwoty roszczenia,
tj. 3.911,52 zl netto. Powodka w piSmie z dnia 27 lutego 2013 r. podtrzymala swoje stanowisko odno$nie odmowy
wyplaty odszkodowania w kwocie 4210,67zt i odestala note obcigzeniowa pozwanej bez ksiegowania, o§wiadczajac
jednocze$nie o nieuznaniu skuteczno$ci dokonanego potracenia.

Pozwana w dniu 14 stycznia 2013 roku zlozyla reklamacje dotyczaca przewozu nieobjetego pozwem, a dotyczgca
faktury nr (...). Powodka po rozpatrzeniu reklamacji uznala ja za zasadna i wystawila w dniu 22 kwietnia 2013 roku na
rzecz pozwanej note uznaniowa nr (...)/72Q na kwote 1385,87 z1. W tym samym dniu powddka dokonala potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci dokonujgc kompensaty roszczenia wnikajacego z faktury VAT (...) z roszczeniem pozwanej
wynikajacym z noty w kwocie 1385,87 zt.



W dniu 20 lutego 2013 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3911,52 z} jako pozostalej do uregulowania
nalezno$ci wynikajgcej z faktury (...). W dniu 24 maja 2013 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 2.525,70 zl tytulem zaplaty za fakture (...).

W oparciu o podstawe faktyczng i przedstawione ustalenia Sad uznal ze powbddka wywodzi swoje roszczenie z umowy
miedzynarodowego przewozu towaroéw zawartej z pozwana. Do umowy tej zastosowanie znajduja przepisy Konwencji
0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR) z dnia 19 maja 1956 roku (Dz.U. 1962, Nr 49, poz.238).
zgodnie z jej art. 1.

Sad przyjal, ze w sprawie nie byt sporny fakt zawarcia umowy, a takze jej tres¢, w szczego6lnoéci ustalony fracht. Nie
bylo réwniez sporne wykonanie umowy.

Odnoszac sie do osi sporu jaka byla zasadnos$é zarzutu potracenia Sad wskazal, ze wobec podstawy prawnej roszczenia
zaréwno zagadnienia dowodowe, jak i problem przedawnienia roszczen oceniane winny by¢ na podstawie przepisow
dotyczacych uszkodzenia lub czeSciowego zaginiecia (art. 30, art. 32 ust. 1 lit. a) CMR). Przypomniano, ze przy
czeSciowym zaginieciu przesylki, konieczne jest dokonanie przez osobe uprawniong aktow starannos$ci, okreslonych
w art. 30 CMR, zmierzajacych do zabezpieczenia dowoddéw, wskazujacych w tym wypadku na rozmiar szkody.
Za taka interpretacja przemawiaja takze postanowienia Konwencji dotyczace momentu rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczen (art. 32 ust. 1 CMR). Z przepisow tych wynika bowiem, ze jedynie moment rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia roszczen z tytutu calkowitego zaginiecia towaru skorelowany jest z terminami wynikajacymi
z postanowienia art. 20 ust. 1 CMR. Przyjecie zasady odszkodowania ograniczonego do wartoéci towaru (ustalonej
wedlug zasad okreslonych w art. 23 ust. 2 Konwencji) powoduje, ze nalezne od przewoZnika odszkodowanie za szkody
polegajace na utracie lub uszkodzeniu towaru moga by¢ wyréwnane tylko w zakresie szkdd zaistnialych bezposrednio
w substancji towaru. Konwencja okreéla w art. 23 ust. 2 kryteria, wedlug ktorych dokonuje sie ustalenia wartoSci
towaru. Brac nalezy pod uwage w kolejnoSci okreslonej przepisami - cene gieldowa, biezaca cene rynkow i/ lub zwykla
warto$¢ towarow tego samego rodzaju i jakosSci. Kryteria te winny by¢ stosowane przy uwzglednieniu zastrzezenia
zawartego w ust. 1. ze dotycza one miejsca i czasu przyjecia przesylki do przewozu.

W przypadku stosowania cen gieldowych gielda nie musi znajdowaé sie dokladnie w miejscowosci, w ktorej
towar nadany zostal do przewozu. Miejsce nadania musi sie jednak znajdowaé¢ w obszarze oddzialywania gieldy.
Sad zaznaczyl, Zze Konwencja nie wspomina o mozliwosci ustalenia wartosci towaru wedlug rachunku (faktury)
sprzedawcy, ktore to kryterium ma pierwszorzedne znaczenie na gruncie ustawy - Prawo przewozowe (art. 80). Nalezy
w zwigzku z tym przyjaé, ze rachunek taki - w Swietle CMR - stanowi jedynie jeden ze Srodkéw dowodowych, za
pomoca ktérego dowodzi¢ mozna wartoéci towaru. Jezeli jednak cena podana w rachunku (fakturze) nie odpowiada
cenie gieldowej, rynkowej lub inaczej ustalonej zwyklej wartosci towaru tego samego rodzaju, fakt ten moze byc
udowodniony za pomoca wszelkich mozliwych §rodkow dowodowych.

Sad zwrdcil uwage tez na to, ze biorac pod uwage kwotowe ograniczenie wysokoéci odszkodowania (art. 23 ust. 3
CMR) pelnego odszkodowania pozwana moglaby sie domagac wykazujac przestanki odpowiedzialno$ci uregulowane
art. 29 Konwencji i wlasnie pozwana obciaza ciezar dowodu. Przepisy regulujace wysoko$¢ odszkodowania powoduja,
ze wynagrodzenie tego rodzaju szk6d mozliwe jest wtedy, gdy osoba uprawniona udowodni, ze szkoda powstala
w okoliczno$ciach pozwalajacych na postawienie przewoznikowi zarzutu winy umyslnej lub zrownanego z wing
umy$lna, wedlug prawa sadu, niedbalstwa (art. 29 CMR). Dowo6d kwalifikowanej formy winy zwigzany jest w takim
przypadku z udowodnieniem konkretnej (zawinionej) przyczyny szkody. Tym samym zwigzek przyczynowy pomiedzy
wskazang przyczyna, a szkoda objety jest zakresem okolicznoSci podlegajacych udowodnieniu przez pozwana jako
osobe uprawniona. Pozwana musi przy tym udowodnié caly laicuch przyczynowo-skutkowy pomiedzy okreslonym
zdarzeniem noszacym znamiona winy kwalifikowanej przewoznika, a uszczerbkami w jej majatku, ktore objete
sa roszczeniem odszkodowawczym. Uszczerbki te musza pozostawa¢ we wlasciwym zwiazku przyczynowym ze
szkodg zaistniala bezpos$rednio w przesylce. Przepis art. 29 CMR uniemozliwia zastosowanie przepisu art. 17 ust. 5
Konwengcji tylko wowczas, gdy bez dzialania (zaniechania) przewozZnika, noszgcego znamiona winy kwalifikowanej, nie
doszloby do powstania szkody. W innych przypadkach, zwlaszcza jesli zawiniony czyn przewoznika powoduje jedynie



zwiekszenie rozmiaru szkody, podzielenie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 17 ust. 5 CMR, nalezaloby uznaé za
dopuszczalne.

Po przedstawieniu wykladni przepiséw Konwencji Sad stwierdzil, ze na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, iz
rzeczywiscie doszlo do zaginiecia okreslonej czeSci towaru, a takze wykazania zgodnie z przepisami CMR jego warto$ci
oraz winy przewoznika. Oceniajac material procesowy Sad stwierdzil, ze powod dla wykazania swojego roszczenia
przedstawil jedynie dokumenty prywatne, ktore zgodnie z trescig art. 245 k.p.c., stanowia dowdd jedynie tego, ze
osoba, ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie stanowig za$§ dowodu na okolicznoéci tam
opisane. W szczeg6lnosci nalezy przy tym wskazac, iz dokumenty ztozone przez pozwang potwierdzaja niesporny fakt
uszkodzenia opakowania. Nie zostal sporzadzony protokét reklamacyjny, nie policzono towaru podczas odbioru, nie
powiadomiono o pdZniejszym liczeniu towaru powddki, ze takie przeliczenie towaru ma by¢ przeprowadzone. Nie
wskazano przyczyny z powodu, ktérej nie podjeto czynnoéci przeliczenia towaru w dniu dostarczenia.

Pozwana nie kwestionowala zawarcia i wykonania umoéw, z ktérych powodka wywodzi swoje roszczenia, a
zarzut umorzenia wierzytelno$ci powddki w drodze potracenia stanowi w istocie przyznanie, ze wierzytelnosci te
powstaly, jako ze potracenie zaklada istnienie przeciwstawnych wierzytelnoéci. Pozwana powolala sie na potracenie
z frachtu powodki odszkodowania za brak czeSci towaru oraz naleznoéci z faktury wystawionej dla pozwanej
przez jej kontrahenta. W $wietle przytoczonych postanowien Konwencji byto to niewystarczajace do ustalenia
odpowiedzialno$ci za ubytek towaru.

W rezultacie zdaniem Sadu Rejonowego pozwana nie wykazala, co do zasady odpowiedzialno$ci powddki za szkode,
powstalej w trakcie przewozu wykonywanego przez nig. Powddka skorzystala z mozliwoéci uwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci poprzez uznanie szkody do wysoko$ci warto$é szkody wedlug przepisu art. 23 Konwencji. Pozwana
winna wykazac, ze doszlo do zaginiecia towaru w trakcie transportu oraz ze nastgpilo to z winy przewoznika
kwalifikowanej, jako razace niedbalstwo (art. 29). Natomiast pozwana nie powolujac dowodéw na okolicznoéc
zaginiecia towaru w okoliczno$ciach, za ktére ponosi odpowiedzialno$é przewoznik, zachowala sie zglaszajac zarzut
potracenia tak, jakby wystepowalo tu domniemanie winy przewoznika i domniemanie wysoko$ci szkody i nie podjela
zadnych krokéw dowodowych w celu wykazania okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie, ze przewoznikowi mozna
przypisaé wine kwalifikowang z art. 29 Konwencji. Zgodnie z art. 30 Konwencji CMR, jezeli odbiorca przyjal towar,
nie sprawdziwszy wraz przewoznikiem jego stanu albo nie zglosiwszy przewoznikowi zastrzezen wskazujacych ogélnie
rodzaj braku lub uszkodzenia najpozniej w chwili dostawy, jesli idzie o widoczne braki lub uszkodzenia albo w siedem
dni od daty dostawy, nie wliczajac niedziel i dni $wiatecznych, jesli idzie o braki lub uszkodzenia niewidoczne -
domniemywa sie, jezeli nie ma dowodu przeciwnego, ze otrzymat towar w stanie opisanym w liScie przewozowym.
Zastrzezenia przewidziane wyzej powinny by¢ dokonane na piSmie, jeéli idzie o braki lub uszkodzenia niewidoczne ”,
(ust 2.) ,jezeli stan towaru zostal sprawdzony wspoélnie przez odbiorce i przewoznika, dowdd przeciwny wynikowi tego
sprawdzenia nie moze by¢ przeprowadzony, chyba ze chodzi o braki lub uszkodzenia niewidoczne i jezeli odbiorca
zglosil przewoznikowi pisemne zastrzezenia w ciggu siedmiu dni od daty tego sprawdzenia, nie liczac niedziel i dni
Swiatecznych ”

W niniejszej sprawie pozwana dokonata sprawdzenia przesylki wspolnie z kierowca wykonujacym dostawe przed
odbiorem przesylki od przewoznika, jednak nie zglosita przewoznikowi zadnych uwag, co do brakéw lub uszkodzenia
towaru. Do listu przewozowego zostaly wprowadzony wylacznie wpis pozwanego o dostepie do towaru ,,Dostep do
towaru, paleta 2/3” oraz wpis o wykonaniu fotografii przesylki, ktéra w istocie potwierdza jedynie uszkodzenie
zewnetrznego jej opakowania. Do listu przewozowego, ani tez w inny sposob nie zostaly wniesione jakiekolwiek
zastrzezenia, co do stanu jakoSciowego stanowiacego przedmiot przesylki, ktére by wskazywaly — choéby ogdlnie
— na rodzaj ,.braku lub uszkodzen, w szczego6lno$ci pozwana nie zglosila przewoznikowi w zaden sposo6b tego, ze w
przesylce brak jest czesci jakiegokolwiek towaru. W ocenie sadu, pozwana stwierdziwszy uszkodzenie opakowania
umozliwiajace dostep do towaru, winna byla dokonac jego sprawdzenia pod wzgledem zgodnosci iloSciowej i
jakoSciowej w obecnoéci kierowcy. Stad nalezy wysnué wniosek, ze przesylka zostala sprawdzona. JeSli jednak
faktyczne pozwana nie dopehila tego obowigzku w chwili odbioru i potwierdzita w liScie przewozowym przyjecie
przesylki tylko z uszkodzonym opakowaniem, bez brakow, ktore bez zadnych przeszkod i nadmiernego zaangazowania



czasu i pracy mozna bylo i nalezalo wowczas stwierdzi¢, to w ocenie sadu, na zasadzie art. 30 ust. 1 Konwencji CMR
uzna¢ nalezy, ze przesylka zostala dostarczona do odbiorcy w stanie okreslony w licie przewozowym, tj. w stanie
dobrym.

Nadto, w zwiazku z tym, ze pozwana wraz z kierowcg realizujacym dostawe stwierdzili podczas odbioru jedynie
uszkodzenia opakowania, ewentualne stwierdzenie brakow towaréw znajdujacych sie wewnatrz przesylki rozpatrywac
nalezy, jako tzw. ,braki niewidoczne”, o ktérych mowa w art. 30 ust. Konwencji CMR. W tym stanie rzeczy, celem
obalenia domniemania wynikajacego z cyt. przepisu Konwencji CMR na pozwanej spoczywa ciezar wykazania,
nie tylko faktu wystapienia szkody w przesytce, lecz réwniez zwiazku czasowego szkody z przewozem, tj. Ze owa
szkoda zostala spowodowana w czasie realizacji przewozu. W konsekwencji zagdanie pozwu uwzgledniono w calosci,
przyjmujac (z braku zarzutéw w tym zakresie), ze zadane kwoty i wskazane terminy platno$ci odpowiadaja umowom
stron.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadniono odwolujac sie do art. 98 k.p.c. i § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.02.163.1349 z pozn.
zm.).

Wyrok ten zostal zaskarzony w calo$ci przez pozwang, ktéra zarzucita Sgdowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw i pominiecie przy orzekaniu faktu uznania dlugu przez
powoddw, oraz uznania winy powodoéw przy powstaniu szkody ;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 498 k.c. i niedopuszczenie potracenia uznanej
wierzytelno$ci pozwanej z dochodzong pozwem wierzytelno$cia powddki;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 29 CMR tym samym obciagzenie pozwanej ciezarem
dowodow na okoliczno$ci bezsporne;

4. naruszenia prawa procesowego mogacego mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez
niezastosowanie art. 229 k.p.c. i prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie winy badz razacego niedbalstwa
W przewozie mimo przyjecia przez powddke odpowiedzialnosci za szkode;

5. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez nieustalenie przez sad orzekajacy faktu uznania roszczenia przez
powddke.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w
calo$ci a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny. Tym nie mniej stan
faktyczny ustalony przez Sad I instancji nalezy uzupemhi¢ o okolicznoéci wykazane zeznaniami $wiatkow I. E. (k.
123 in.) oraz J. W. (1) (k. 122 i n.) oraz dokumentami korespondencji elektronicznej (k. 46, 46; 113-118). Zdaniem
skarzacego blednie z przedstawionych dowodéw Sad ustalil jedynie, ze toczyly sie rozmowy celem polubownego
rozwigzania sporu, nie nadajac o$§wiadczeniu zlozonemu przez dzialajacego w imieniu powodki J. W. (1) charakteru
o$wiadczenia o uznaniu dtugu. Ponadto Sad orzekajacy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze do zawarcia ugody nie doszlo,
pomijajac przyczyne jej nie zawarcia. Z uwagi na zwigzanie umowa z innym podmiotem $wiadczacym uslugi tego
rodzaju wynikajaca z utraty zaufania do jako$ci $wiadczonych ustug przez powddke oraz wysoko$ci cen kontynuowanie
wspolpracy nie lezalo w interesie pozwane;.

Skarzacy zauwazyl, ze o§wiadczenie J. W. (1) stanowi uznanie roszczenia pozwanej o odszkodowanie za brakujacy
towar. O ile mozna mie¢ watpliwosci czy doszlo do tzw. uznania wlaéciwego tj. poprzez zlozenie wyraznego
o$wiadczenia o uznaniu dlugu (majacego charakter czynnoSci prawnej), o tyle bez najmniejszych watpliwosci na
gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia co najmniej z uznaniem niewlaSciwym. Uznanie niewlasciwe
polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie



objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma §wiadomo$¢ cigzacego na nim
zobowiazania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia $wiadczenia (tak: SA w Katowicach I ACa 663/12, SA w Warszawie
VI ACa 1214/12).

Skarzacy skonstatowal, Ze uznanie roszczenia stanowi czynno$¢ prawna, w ktoérej dluznik potwierdza swe
zobowiazanie, zasadniczo majac na celu jego ustalenie lub zabezpieczenie. Przyjmuje sie przy tym, ze do uznania
roszczenia moze doj$¢ nie tylko formalnie, czyli niejako wprost, ale rowniez poprzez kazde zachowanie dtuznika
przyznajace obowiazek Swiadczenia. Takie uznanie dlugu, nazywane niewlasciwym, jest oSwiadczeniem wiedzy. Nie
musi towarzyszy¢ mu zamiar ani nawet §wiadomo§é wywolania skutkéw prawnych, a wynika ono z kazdego takiego
zachowania zobowigzanego, ktére $wiadczy o jego $wiadomosci bycia dluznikiem i uzasadnia przekonanie wierzyciela
kierujacego sie powszechnie przyjetymi regulami znaczeniowymi o woli dobrowolnego spehlienia przez dtuznika
$wiadczenia. Skoro uznanie moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub dorozumiany przez czynno$c czysto faktyczna,
to oczywistym jest, ze nie musi ono wskazywaé¢ ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia.
Zwrocenie sie przez dluznika do wierzyciela o rozlozenie naleznoéci gldbwnej na raty i zwolnienie z obowigzku zaplaty
odsetek za op6znienie moze stanowi¢ uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) takze wtedy, gdy proponowane
porozumienie miedzy stronami nie doszlo do skutku (tak: SA w B. I ACa 484/13).

Z o$wiadczenia powodki wynika zdaniem skarzacego jednoznacznie wola rozliczenia roszczen pozwanej. Wysoko$é
kwoty przedstawionej do potracenia odpowiada za§ 100% wartoéci roszczenia pozwanej. Tym samym propozycja
powddki sprowadza sie nie do kwestionowania zasadno$ci i wysokoSci roszczenia, a jedynie sposobu jego
zaspokojenia. Tak wiec powddka zaproponowal nie potracenie wierzytelno$ci pozwanej z wierzytelnos$cia powodki
jednorazowa, a rozlozenie tych potracen na raty z przyszlych wierzytelnosci powodki - wysoko$ci 10% upustu od
stawek frachtu, do wyczerpania roszczenia. Jakkolwiek uznanie niewlasciwe nie wymaga zadnej specjalnej formy, to
jednak zachowanie dluznika wyrazajace prze$wiadczenie o istnieniu roszczenia, musi by¢ jednoznaczne na tyle, zeby
wierzyciel wiedzial, iz dluznik uznaje jego roszczenie za istniejace i przyznane (tak: SA w B. I ACa 544/13). Taki tez
wniosek plynie wprost z o§wiadczenia zawartego w propozycji ugodowej, jak i zeznan swiadkéw przestuchanych w
sprawie. Nalezy wskaza¢, ze w ramach zlozonej propozycji ugodowej powddka nie zakwestionowala wysokoéci zadan
pozwanej, tym samym u podstaw niedoj$cia ugody do skutku nie lezala r6znica pogladéw co do zasadnosci i wysoko$ci
wzajemnych roszczen, a jedynie forma rozliczen.

Daniem skarzacego Sad orzekajacy nie sprostal wymogom stawianym postepowaniu dowodowemu w sprawie i blednie
ocenil znaczenie zlozonego o§wiadczenia. Przyjmujac takze, ze roszczenie pozwanej bylo uznane, zatem i wymagalne
dopuszczalne bylo potracenie wzajemnych innych roszczen wymagalnych.

Jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji: Biorgc pod uwage kwotowe ograniczenie
wysokos$ci odszkodowania (art. 23 ust. 3 CMR) nalezy przyjac, iz pelnego odszkodowania pozwana moglaby sie
domagaé wskazujac przestanki odpowiedzialno$ci uregulowane w art. 29 Konwencji. Przepisy regulujace wysoko$¢
odszkodowania powoduja, ze wynagrodzenie tego rodzaju szkéd mozliwe jest wtedy, gdy osoba uprawniona
udowodni, ze szkoda powstala w okolicznoéciach pozwalajagcych ma postawienie przewoznikowi zarzutu winy
umy$lnej lub zréwnanego z wing umy$lng, wedlug prawa sadu, niedbalstwa. Taki dowo6d strona pozwana
przeprowadzila powolujgc sie na omawiane juz uznanie. W tych okoliczno$ciach Sad orzekajacy blednie uznal, ze to
wlaénie pozwana obcigza ciezar dowodu lub, ze co najmniej pozwana temu ciezarowi nie sprostala.

Odwolujac sie do orzecznictwa skarzacy uznat za stosowne przypomnieé, ze uznanie dlugu ma znaczenie dowodowe w
sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowod uznania dlugu przez dtuznika nie musi
wykazywac w inny sposob istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dtuznika obcigza wowcezas powinno$¢ wykazania,
Ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistos$ci nie istnieje, lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze. Tym samym, zdaniem
apelanta, ciezar dowodu ustalony przez Sad orzekajacy na podstawie CMR jako obciazajacy pozwana zostal powrotnie
przeniesiony na powodke. Ta za$, nie obalila zadnym dowodem twierdzen pozwanej. Majac na wzgledzie przeniesienie
ciezaru dowodu na powodke, w $wietle uznania roszczenia w konkretnej wysoko$ci, nalezalo przyjac, ze powddka
uznala swoja odpowiedzialno$é odszkodowawcza w pelnej wysokosSci tym samym nalezalo odmowié mu korzystania



z wylaczen lub ograniczen jego odpowiedzialno$é w trybie art. 29 CMR. Powddka nie wykazala braku swojej winy czy
tez nalezytej staranno$ci stawianej profesjonalicie.

Wskazano, ze w ramach prowadzonego postepowania dowodowego nie zostala zakreslona zadna teza dowodowa
wskazujgca na brak winy przewoznika lub podobna. Tym samym Sad wyrokujacy nie mogl, w $wietle zasady dyspozycji
procesem przez strone, prowadzi¢ postepowania dowodowego w tym zakresie, a ryzyko to obcigza strone powodowa.
Uznanie niewlasciwe jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw, tym samym powodka przyjela
swoja pelng odpowiedzialno$é za szkode. Co wiecej nie ma dla uznania znaczenia Swiadomo$¢ uznajgcego roszczenie
skutkéw prawnych sktadanego o$§wiadczenia. Tak tez, nie musiala pow6dka w chwili skladania propozycji ugodowe;j
zdawaé sobie sprawy z przyznania nie tylko wysokosci szkody, ale takze przestanek prawnych wyplate takiej wysokosci
uzasadniajgcg tj. wine umy$lng - odpowiednio niedbalstwo, adekwatny zwigzek przyczynowy i szkode.

Blednie zatem Sad orzekajgcy obciazyl calym ryzykiem dowodowym strone pozwang. Jak wykazano powyzej,
wskutek uznania dlugu, pozwana nie musiala wykazywaé roszczenia innymi dowodami. Brak jest tez podstaw
do kwestionowania wysokoSci naleznego odszkodowania. Artykul 29 CMR pozwala osobie uprawnionej uzyskac
odszkodowanie pokrywajace nie tylko szkode bezposrednia, ale takze dalsze negatywne nastepstwa w majatku osoby
uprawnionej, o ile pozostaja w normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem
przewoznika. Wysoko$¢ kwoty zostala takze wskazana w o§wiadczeniu o uznaniu roszczenia.

Zauwazono tez, ze roszczenie pozwanej oparte bylo na art. 17 CMR. Przewoznik odpowiada za calkowite lub
czeSciowe zaginiecie towaru. Dowod, ze zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn
przewidzianych w artykule 17, wylaczajacy odpowiedzialno$é przewoznika cigzy na przewoZniku. Art. 20 ust. 1
Konwencji CMR statuuje fikcje prawna zaginiecia, jezeli towar nie zostal wydany w ciggu trzydziestu dni po uplywie
umoéwionego terminu przewozu, a jezeli terminu nie umoéwiono - w ciggu sze$édziesieciu dni od przyjecia towaru
przez przewoznika. Fikcja ta, odnoszaca sie do calkowitego zaginiecia towaru, spelnia podwdjna role: zwalnia
osobe uprawniong z obowigzku przeprowadzenia dowodu na fakt utraty towaru przez przewoznika, jesli towar nie
dotarl do miejsca przeznaczenia w okre§lonym przepisem terminie oraz definitywnie usuwa stan niepewnoéci w
stosunku przewoznik - osoba uprawniona. Zarazem postanowienie art. 20 ust. 1 nie stwarza bariery do dochodzenia
odszkodowania za zaginiecie przesylki przed uplywem okre$lonych tam termindéw, z tym Ze osoba uprawniona
musialaby udowodni¢ fakt zaginiecia przesylki oraz nieodwracalny charakter tego zaginiecia. Odpowiedzialnosé
przewoznika na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji CMR za calkowite zaginiecie towaru oparta jest na zasadzie winy
domniemane;.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad I instancji.

Zdaniem powoda trafnie ustalil Sad I instancji, ze powdd, w toku procesu, w nalezyty sposéb wykazal zasadno$é
swojego roszczenia. Powod zaprzeczyt temu, aby Powod kiedykolwiek uznal roszcezenie (wierzytelno§é) Pozwanego,
na ktoérej podstawie Pozwany opiera zarzut potracenia w niniejszej sprawie. Stwierdzono, ze Powod nie zlozyt nigdy
Pozwanemu o$wiadczenia o uznaniu dlugu, nawet w formie tzw. uznania niewlasciwego. J. W. (1), ktory uczestniczyt w
spotkaniu z Pozwanym dotyczacym polubownego rozwigzania sprawy zwigzanej z rzekomym uszkodzeniem przesyiki
Pozwanego, nie byl umocowany do skladania o$§wiadczen o charakterze materialnoprawnym w imieniu Powoda
wobec Pozwanego. Jest to pracownik Powoda, ktory zostal skierowany do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych
sprawy i podjecia czynno$ci zmierzajacych do polubownego zalatwienia sporu, majac na wzgledzie dobre praktyki
handlowe, ktérymi kieruje sie Pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ze swoimi kontrahentami. W
trakcie ustalen przedprocesowych Powod wielokrotnie wskazywat Pozwanemu, ze nie ma podstaw do Swiadczenia
odszkodowawczego wobec Pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania umowy przewozu, poniewaz Pozwany nie
wykazat ani faktu wywolujacego szkode, ani tez pozostalych przestanek istnienia ewentualnej szkody zwigzanej z tym
przewozem. Pracownik Powoda po zgloszeniu roszczenia odszkodowawczego przez Pozwanego, tylko i wylgcznie w
celu utrzymania i kontynuowania dalszej wspolpracy z Pozwanym w zakresie przewozéw przesylek, zaproponowal
Pozwanemu bardziej korzystne — tansze ceny na przyszle ustugi transporotowe. Pozwanego informowano, ze intencja
zlozonych propozycji byta ,,che¢ znalezienia kompromisu miedzy niekorzystnymi dla Pozwanego przepisami prawa,



a etyka biznesowa”. Powdd wskazal, ze nawet gdyby uznaé, ze Pan J. W. (1) zlozyl Pozwanemu dorozumiane
o$wiadczenie woli o uznaniu dlugu to czynno$¢ ta nie wywiera skutkéw prawnych. Co prawda, Sad Najwyzszy popiera
stanowisko zgodnie, z ktérym uznanie niewtaéciwe jest przede wszystkim wyrazem $wiadomoéci dluznika cigzacego
na nim zobowiazania, a wiec aktem wiedzy. Jednakze stwierdza zarazem, ze w wypadku oséb prawnych konieczna
przestanka jest wiedza jednej z oséb wchodzacych w sklad organu powolanego do reprezentowania dtuznika. Z tych
wzgledow Sad Najwyzszy przyjal, ze aby uznanie niewlasciwe wystapilo, oSwiadczenie skierowane do wierzyciela musi
pochodzi¢ chociazby od jednego z czlonkéw zarzadu spolki (nie pracownika, ktéry nadto nie jest umocowany do
czynno$ci materialnoprawnych), w ktérej obowigzuje reprezentacja wieloosobowa. Dopiero wowczas, oS§wiadczenie
np. o splacaniu zobowigzania sp6iki w ratach, stanowi przejaw uznania niewlasciwego roszczenia, powodujacego np.
przerwanie biegu przedawnienia. J. W. (1) nie wchodzi w sklad organu uprawnionego do reprezentowania Powoda.

Sad Okregowy oddalajac apelacje stwierdzil, co nastepuje:

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$é¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Apelujaca zarzuca Sadowi I instancji zarébwno naruszenie przepisOw prawa procesowego jak i przepis6w prawa
materialnego. W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do zarzutow dotyczacych kwestii poprawnos$ci ustalen
faktycznych. Dopiero bowiem przesadzenie prawidlowo$ci tej podstawy zaskarzonego orzeczenia umozliwia kontrole
jego poprawnosci w sferze prawa materialnego.

Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez bledng ocene materialu procesowego i w efekcie poczynienie
blednych ustalenr co do kwestii szczegélowo przedstawionych w petitum apelacji. Nie zaprezentowano jednak
wywoddéw wskazujacych na sprzeczno$é oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego lub logiki czy tez wadliwe pominiecie istotnych fragmentéw materialu procesowego, co juz czyni zarzut
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. bezzasadnym.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

W Swietle powyzszego Sad ma obowigzek w uzasadnieniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, a takze wskazania kryterium oraz
argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji oraz skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie
uznania dowodu za niewiarygodny badz pozbawiony mocy dowodowej. Jedynie w przypadku gdy wnioskowanie
sadu nie odnosi sie do caloksztaltu materialu dowodowego, czy tez wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, ocena dowodéw moze zostaé skutecznie podwazana.

Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choc¢by



z tego samego materialu dalo sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego wnioski
odmienne (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r. II CKN 817/00, system informacji prawnej LEX
nr 56906, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18.04.2013 r., I ACa 11/13, LEX nr 1372455, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, opubl. LEX nr 8027).

Dla zapewnienia skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy winien wiec wskazac jakie kryteria
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci lub mocy dowodowej albo niestusznie
im je przyznajac (por: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12.04.2001
r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10.01.2002 r., II CKN 572/909, LEX nr 53136).

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji nie przedstawia takiego wywodu koncentrujac sie w istocie na kwestii procesowego
znaczenia niewlaSciwego uznania dlugu, za jakie jego zdaniem, nalezy poczyta¢ stanowisko prezentowane przez
pracownika powoda w toku negocjacji przedprocesowych. W rezultacie Sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw
by uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (pkt. 5 petitum) nie zostal poparty odwolaniem sie do zadnej normy prawa
procesowego, ktora zdaniem skarzacego mialaby zosta¢ naruszona wskutek jego zdaniem blednego zaniechania
ustalenia zlozenia o§wiadczenia o uznaniu dlugu.

Wobec braku wskazania naruszonej normy prawa procesowego zarzut ten nie mieéci sie w podstawach o ktérych mowa

w przywolanym wyzej art. 505° k.p.c. i jako taki nie poddaje sie weryfikacji przez Sad odwolawczy, ktérego kognicja
ograniczona jest przez wskazana norme.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 229 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy w uzasadnieniu apelacji nie wskazat z
jakiego o$wiadczenia procesowego strony przeciwnej wywodzi przyznanie faktow wypelniajacych przestanki z art. 29
Konwencji CMR. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoS$ci. Przyznanie istotnego dla rozstrzygniecia faktu musi wiec nastgpié
w toku procesu. Dopiero takie o§wiadczenie strony procesu podlega kontroli Sgdu w zakresie przewidzianym w art.
229 k.p.c. i jesli nie budzi watpliwosci, moze stanowi¢ podstawe dla uznania okolicznosci faktycznej za bezsporna.
Przyznanie, o jakim mowa w art. 229 k.p.c. musi zarazem wyraznie odnosi¢ sie do skonkretyzowanych twierdzen o
faktach prezentowanych przez przeciwnika procesowego.

Sad odwotawczy nie znalazl podstaw by w tresci o§wiadczen skladanych w procesie przez pozwanego dopatrzyé sie
przyznania jakiejkolwiek okoliczno$ci majacej $wiadczyé o zawinionej umyslnie lub przez razace niedbalstwo utracie
czesci towaru oddanego przewoznikowi. Skoro skarzacy nie wskazal o§wiadczenia z ktorego skutki owe wywodzil w
petitum apelacji, to zarzut ten nalezalo uznac za pozbawiony podstaw.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji
nie naruszyt normy art. 498 k.c. w niniejszej sprawie. Skarzacy upatruje naruszenia tej normy w nieuwzglednieniu
zarzutu potracenia. Zarzut ten nie zostal jednak uwzgledniony jedynie z tej przyczyny, ze Sad I instancji uznal, iz
pozwany nie wykazal, by posiadal niezaspokojone roszczenie odszkodowawcze w stosunku do powoda. W tej sytuacji
Sad nie stosowal normy art. 498 k.c. (nie ocenial zaistnienia niezbednych elementéw uzasadniajacych prawnie
zastosowanie jego dyspozycji i przyjecie, ze dochodzone roszczenie zostalo umorzone wskutek zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu).

Z kolei uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 29 Konwencji CMR odwoluje sie wylacznie do kwestionowania
pozbawienia przez Sad waloru dowodowego oswiadczenia z dnia 11 stycznia 2013 przestanego mailem i sygnowanego
nazwiskiem J. W.. Skarzacy upatruje w tym akcie uznania dtugu objetego zarzutem potracenia. Jednocze$nie w tresci
uzasadnienia apelacji, poza przytoczeniem wypowiedzi orzecznictwa dotyczacych kwalifikacji i znaczenia prawnego
uznania niewlasciwego, skarzacy nie wskazuje zadnych relewantnych dla rozpoznania niniejszej sprawy argumentow,
z ktérych wynika¢ mialoby, ze w o$§wiadczeniu z dnia 11 stycznia 2013 powdd przyznal okolicznoS$ci, o ktorych
mowa w art. 29 Konwencji CMR — a zatem wyrazil (cho¢by konkludentnie) stanowisko, ze w trakcie wykonywania



umowy przewozu nie dopelil swoich obowiazkéw umownych w wyniku razacego niedbalstwa lub winy umyslnej
przewoznika, wskutek czego doszlo do utraty czesci towaru.

Oceniajac krytycznie stanowisko skarzacego w tym zakresie, zwréci¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci uwage na to, ze
skutki prawne uznania niewla$ciwego w istocie okresla art. 123 k.c., ktéra uznaniu nadaje walor zdarzenia, z ktéorym
ustawa wiaze przerwanie biegu terminu przedawnienia. Samo uznanie niewlaciwe natomiast nie ma znaczenia
w plaszezyznie zasad rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Zaden przepis prawa materialnego bowiem, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, nie zwalnia bowiem od obowigzku udowodnienia okoliczno$ci objetej ciezarem dowodu
takze w sytuacji, gdy zachowanie drugiej strony stosunku obligacyjnego zostanie zakwalifikowane jako uznanie
niewlaéciwe w rozumieniu uksztaltowanym w toku stosowania art. 123 §1 pkt.2) k.c.

Innymi stowy samo zdarzenie, ktore moze byé¢ poczytane jako uznanie niewlaéciwe jest zasadniczo indyferentne dla
stosowania przepiséw prawa materialnego dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu. Odnoszac ta uwage do zarzutu
naruszenia przez Sad art. 29 Konwencji CMR stwierdzi¢ nalezy, ze Sad w sposéb prawidlowy norme ta zinterpretowal
i obciazyl pozwanego obowigzkiem wykazania okoliczno$ci objetych hipoteza tej normy.

Inna kwestia, wychodzaca nota bene poza zakres eksplikowanych w petitum apelacji zarzutéw, jest to, czy samo
o$wiadczenie z dnia 11 stycznia 2013 moze stanowi¢ wylgczny dowod okolicznoéci objetych art. 29 Konwencji CMR.
Pozwany odwolujgc sie do orzecznictwa sadow apelacyjnych, dotyczacego znaczenia uznania dla ustalen faktycznych,
pomija to, ze poglady te byty formulowane na tle konkretnych okolicznoéci innych spraw i prébujac wypowiedziom tym
nadac¢ walor ogdlny, nie poglebia w zaden sposéb analizy jurydycznej znaczenia o§wiadczenia, do ktérego odwoluje
sie w niniejszej sprawie.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze w konkretnej sytuacji faktycznej przedprocesowe o$wiadczenie dluznika kwalifikowane
jako uznanie niewlasciwe, moze posiada¢ znaczenie dowodowe, pozwalajagc na uznanie kwestii objetych
o$wiadczeniem jako udowodnione, czy tez na czynienie ustalen w oparciu o konstrukcje domniemania faktycznego
(art. 231 k.p.c.). Dowodowego znaczenia przedprocesowych oSwiadczen dluznika nie bedacych oswiadczeniami woli
lecz raczej o$wiadczeniami wiedzy (a za takie nalezy poczytaé tzw. uznanie niewlaéciwe), upatrywaé nalezy jednak w
plaszczyznie przepisOw prawa procesowego. Dopiero prawidlowe zastosowanie regul prawa procesowego dotyczacych
ustalania stanu faktycznego i oceny dowoddw moze prowadzi¢ do oceny znaczenia zachowania kwalifikowanego jako
tzw. uznanie niewlaéciwe dla uznania za udowodnione konkretnych tez dowodowych przedstawionych przez strony.

Wykazaé zatem w apelacji nalezato jakie przepisy prawa procesowego Sad naruszyl, nie czyniac na podstawie maila z 11
stycznia 2013 ustalen faktycznych pozadanych przez strone pozwana, a wypeliajacych przestanki z art. 29 Konwencji
CMR. Wyzej juz wskazano, ze takiego wywodu skarzacy nie zaprezentowal.

Odnoszac sie jedynie dla porzadku do tezy stawianej przez pozwanego w zakresie znaczenia omawianego dowodu
stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze w zadnym fragmencie swoich wywodéw pozwany nie stara sie wykaza¢ podstaw
do przypisania powodowi skutkéw o§wiadczenia ztozonego przez jego pracownika (mimo wyraznego zarzutu strony
przeciwnej wskazujacego na brak umocowania J. W. do reprezentowania powoda).

Nade wszystko jednak dostrzec nalezy, ze z tresci eksponowanego przez pozwana dokumentu nie wynika w zadnym
fragmencie by pracownik powoda przyznawal okoliczno$ci istotne dla zastosowania art. 29 Konwencji CMR. W
szczegblno$ci nie wynika z pisma, by strony korespondowaly na temat faktycznych przyczyn ubytku towaru i do
tych okoliczno$é odnosil sie autor korespondencji. Co wiecej - z treSci maila wynika jednoznacznie, ze zawiera on
wylacznie propozycje ugodowa obwarowang warunkiem zaplaty przez pozwanego zalegltych Swiadczen. Jednocze$nie
wprost autor korespondencji wskazuje na motywy tej propozycji, odwolujac sie do ,etyki biznesowej” i wezesniejszej
wieloletniej wspolpracy handlowej, nie wykazujac w zaden spos6b checi potwierdzenia odpowiedzialnosci powoda
za ubytek towaru, o czym Swiadczy wyraznie odwolanie sie do ,niekorzystnych” dla pozwanego regulacji prawnych.
Korespondencja z dnia 11 stycznia 2013 ma zatem znaczenie wylgcznie jako propozycja ugodowa i nie moze stanowic



argumentu uzasadniajacego teze o wykazaniu przez pozwanego okolicznosci, o ktérych mowa w art. 29 Konwencji
CMR.

W efekcie Sagd odwotawczy nie znajduje zadnej podstawy, by przypisa¢ wspomnianemu dowodowi znaczenie
relewantnego dla ustalenia przeslanek istotnych dla rozstrzygniecia o zasadnoSci zarzutu potrgcenia. Za
nieuzasadnione poczytaé nalezy zarzuty co do sprzecznej z prawem marginalizacji znaczenia tego dowodu przez Sad
I instancji.

Ztych przyczyn uzna¢ nalezato, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny i dokonal oceny prawne;j.
Stosujac norme art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu statuowanej
norma art. 98 k.p.c. Sad odwolawczy nie znalazl zadnej okolicznoéci determinujgcej w Swietle prawa procesowego
odstepstwo od tej reguly. Na kwote zasadzona na rzecz powoda jako wygrywajacego sprawe w II instancji, sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w stawce minimalnej, adekwatnej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia
stosownie do tresci § 6 pkt. 3 wzw. z §12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.02.163.1349 z p6zn. zm.).



