Sygnatura akt VIII Ga 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie : SO Leon Miroszewski

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant : st. sekr. sagd. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko J. L.

o wydanie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 marca 2014 roku,
sygnatura akt V GC 209/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gérski SSR del. Rafat Lila

Sygn. akt VIII Ga 276/14

UZASADNIENIE

Powodka M. M. w dniu 4 marca 2013 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim pozew przeciwko J. L.
domagajac sie wydania: zbiornika ciSnieniowego do impregnacji drewna, pompy proézniowej, pompy wirowej malej i
233 m” blachy trapezowej, ktére to przedmioty znajdowaly si¢ na nieruchomoéci pozwanego. Ponadto powédka zadata
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W ustawowym terminie pozwany ztozyl odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia powodki, a ponadto wskazal na koszty i trudnoéci zwigzane z demontazem przedmiotow
okre$lonych w pozwie, a znajdujacych sie w hali nalezacej do pozwanego.

W toku procesu pozwany cofnal zarzut przedawnienia.



Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt V GC 209/13) oddalil
powddztwo w caloécei i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego 2.417 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze w dniu 31 sierpnia 2000 r. powodka i S. L., dzialajacy w imieniu Przedsiebiorstwa Handlowo-
Produkeyjnego (...) s.c. w B., zawarli na okres 5 lat umowe dzierzawy placu betonowego o powierzchni 540 m” wraz

z posadowiong na nim wiatg o powierzchni 180 m®.

Na dzierzawionej nieruchomosci znajdowata sie hala produkecyjna z urzadzeniami do impregnacji drewna. Jej budowe
w 1992 r. poprzedzilo zdemontowanie obiektu inwentarskiego, w ktéorym nastepnie zostala wylana nowa posadzka.
Przy uzyciu dwoch dzwigéw o duzej noénosci posadowiony zostal zbiornik, ktéry bez oprzyrzadowania wazy 36 ton.
Zbiornik zostal osadzony na lozu. Wtedy dopiero zostata ponownie zbudowana konstrukcja dachu. Wykonano ja w
systemie dzwigarowym samono$nym, oparta jest na dwoch $cianach zewnetrznych, ma drewniang podbitke od spodu.
Pola¢ dachowa jest przykryta plyta falista bitumiczna. Obiekt ma 9 metréw szerokoSci i 28 dlugosci, a posadowiony
wewnatrz zbiornik ma 16 metréw dtugosci i 2,80 metra Srednicy. Wysoko$é budynku to 3 metry od podlogi do stropu.
Zbiornik wraz z oprzyrzadowaniem w postaci pompy proézniowej, pompy wirowej i pompy wirowej matej stanowi
funkcjonalnie jedno urzadzenie stuzace do impregnacji drewna.

W odleglo$ci okolo 20 metréw od hali zlokalizowana jest osobna wiata. We wrze$niu 2009 r. powodka zakupila blache
trapezowgy, ktéra zostala nastepnie wykorzystana do pokrycia dachu wiaty.

W dniu 21 marca 2001 r. i w dniu 22 marca 2001 r. S. L., dzialajacy w imieniu Przedsiebiorstwa Handlowo-
Produkeyjnego (...) s.c. w B., wystawil powodce faktury na sprzedaz zbiornika ci$nieniowego do impregnacji drewna
(21/03/2001) oraz na sprzedaz pompy prézniowej, pompy wirowej i pompy wirowej malej (22/03/2001).

Powodka zaprzestala dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomosci pozwanego w 2002 r.

M. M. wzywala pozwanego do wydania blachy trapezowej, zbiornika ci$nieniowego, pompy prézniowej i dwoch pomp
wirowych. J. L. wyrazit gotowo$¢ przeprowadzenia rozméw z powodka w tej kwestii, jednakze do wydania opisanych
powyzej przedmiotow nie doszlo.

Prezentujac rozwazania, ktére doprowadzily do oddalenia powodztwa, Sad wyjasnil, ze podstawe prawna roszczenia
stanowil przepis art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza.

Przedmiotem roszczenia windykacyjnego jest rzecz w rozumieniu prawa cywilnego. Zgodnie za$ z treécia art. 45 k.c.
rzeczami sa tylko przedmioty materialne.

Sad przytoczyl przepis art. 47 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze czeécia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od
rzeczy odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany caloSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odlaczonego.

W przekonaniu Sadu, opartym na analizie zgromadzonego materialu dowodowego, kazdy z mozliwych sposobow
wydania powddce zakupionych przez nia przedmiotow wiazalby sie z uszkodzeniem hali, w ktorej sie znajduja. W tej
mierze Sad uznal stanowiska stron za zbiezne. Jego zdaniem techniczna mozliwo$¢ odlaczenia danych przedmiotow
od rzeczy gléwnej nie wystarczy do uznania, ze nie sa one czeScia skladowa. Podnidst rowniez, ze czesé sktadowa
rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoéci i innych praw rzeczowych. Przywolujac tre$c art. 191 k.c. Sad
wskazal, ze wlasnoé¢ nieruchomo$ci rozciaga sie na rzecz ruchoma, ktéra zostala polaczona z nieruchomoscia w taki
sposob, ze stala sie jej czeScig sktadowa. Oznacza to, w odniesieniu do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, ze z chwilg
trwalego polaczenia przedmiotow nabytych przez powddke z nieruchomos$cia pozwanego - w ten sposob, ze odlaczenie
ich musialoby spowodowa¢ uszkodzenie rzeczy glownej (budynku) - zbiornik ciSnieniowy do impregnacji drewna,
pompa prézniowa, pompy wirowe i blacha trapezowa stracily sw6j odrebny byt w rozumieniu prawa cywilnego.



Roéwniez pompy zostaly potaczone ze zbiornikiem w taki sposob, ze tworza funkcjonalna i gospodarcza calosé. Nie ma
mozliwo$ci ich odlaczenia bez istotnej zmiany caloéci i istotnej zmiany przedmiotu odlgczonego.

Powyzsze doprowadzilo Sad do konstatacji, ze nie zostala spelniona przeslanka roszczenia windykacyjnego w postaci
istnienia rzeczy zdatnej do wydania. Pow6dki nie mozna uznaé za wlascicielke tych rzeczy, albowiem nie mogta
naby¢ wlasno$ci autoklawu bez nabycia calej nieruchomosci, a w odniesieniu do blachy trapezowej M. M. utracila jej
wlasnoéé z chwilg trwalego polaczenia tej blachy z budynkiem stanowigcym wlasno$é pozwanego.

Sad wyjasénil, ze wydajac rozstrzygniecie oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentow i zeznan zlozonych przez strony. Zeznania korespondowaly z obrazem stanu faktycznego wynikajacym
z dokumentéw. Twierdzenia stron Sad uznal za zbiezne co do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, tj. umiejscowienia
urzadzen bedacych przedmiotem pozwu przez powddke na nieruchomosci pozwanego, a takze mozliwych sposobow
ich usuniecia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty poniesione przez pozwanego,
podlegajace zwrotowi skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

0Od wyroku apelacje wywiodla powddka, ktora zaskarzyla go w caloSci. Domagala sie jego zmiany przez zobowigzanie
pozwanego do wydania rzeczy zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie wnosita o uchylenie wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Zadala takze zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu w I i I instancji.

Wyrokowi zarzucila:

1. obraze art. 47 § 2 k.c. w zw. z art. 191 k.c. polegajaca na uznaniu, ze kazdy z mozliwych sposobéw wydania
powodce zakupionych przez nia przedmiotéw wiaze sie z uszkodzeniem hali i w zwigzku z tym sa one trwale
polaczone z nieruchomo$cia pozwanego, co prowadzi do wniosku, iz nie mogla ona naby¢ wlasno$ci autoklawu wraz
z oprzyrzadowaniem bez nabycia calej nieruchomo$ci, chociaz ruchomosci te zostaly nabyte przez przedsiebiorstwo
w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza, zgodnie z wolg stron, w tym pozwanego, stanowily czesé
skladowa tego przedsiebiorstwa, co prowadzi do wniosku, iz ruchomosci byly polaczone z nieruchomoscia tylko dla
przemijajacego uzytku i w konsekwencji powinny by¢ wydane;

2. obraze art. 47 § 1k.c. polegajaca na uznaniu, ze powodka utracita wltasnosé blachy trapezowej z chwilg polaczenia jej z
budynkiem stanowiacym wlasno$é pozwanego, chociaz wiata, na ktorej jest polozona blacha ma charakter tymczasowy
inie jest trwale zwigzana z nieruchomoscia. RoOwniez strona przeciwna nie negowala prawa jej wlasnosci, co prowadzi
do zasadnego wniosku, iz poglad ten jest bledny za$ rzecz ta powinna zostaé wydana.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powddki kosztoéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych. Argumentujac wskazal, ze nie wystapila wskazywana
w apelacji obraza przepisOw prawa materialnego, oraz ze przedmioty, ktérych wydania domaga sie powodka
ponad wszelka watpliwo$¢ stanowia czeSci skladowe rzeczy gléwnej stanowiacej jego wlasno$é. Podnidsl, ze
skarzaca zobowiazana byla wykaza¢ w toku postepowania, ze polaczenie opisanych w pozwie przedmiotow z
rzeczami stanowigcymi wlasno$é pozwanego nastapito tylko dla przemijajacego uzytku, skoro odmawia tym rzeczom
charakteru cze$ci skladowej. Tymczasem powodka nie podnosila tego zagadnienia przed Sadem I instancji, a zatem
twierdzenie to nalezy uznaé za sp6Znione.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym skarzaca rozwinela stanowisko uzasadniajgce, w jej przekonaniu, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Koncentrowala sie na zarzucie
nierozpoznania istoty sprawy i zwigzanym z nim wadliwym przebiegu postepowania dowodowego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna w caloSci.

Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe wyczerpalo wnioski stron, a poczynione na gruncie
zaoferowanych dowodow ustalenia faktyczne sa prawidlowe. W tym tez kontekscie zarzuty apelacji, eksponowane
podczas rozprawy przed Sadem Okregowym, nalezalo uznaé za nieuprawnione. W okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy, nie sposob dopatrzy¢ sie uzasadniajacych koniecznoé¢ prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego.
W sprawie obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérzy w sposoéb jednoznaczny
formulowali twierdzenia i zarzuty oraz naprowadzali w ich uzasadnieniu okreslone dowody. Nie bylo zatem podstaw
do wyreczania stron w inicjatywie dowodowej. Skoro pozwany cofnat okreslony wniosek dowodowy (o$wiadczenie
pelnomocnika pozwanego k. 118), to wobec braku jego zgloszenia przez przeciwnika procesowego, nie byto podstaw
do przeprowadzenia dowodu z urzedu. Nie ujawnily sie bowiem w toku postepowania takie okolicznoéci na podstawie,
ktérych uprawnione byloby twierdzenie, ze nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu doprowadziloby do wydania
oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu dowodowego spoczywa
na stronach. Ponosza one ujemne konsekwencje braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw, gdyz
wobec braku udowodnienia przytoczonych twierdzen, traca korzysci, jakie uzyskalyby aktywnym dzialaniem.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze Sad nie prowadzac postepowania dowodowego z urzedu nie dopuscil sie uchybien w
zakresie stosowania prawa, powodujacych konieczno$¢ uzupelienia postepowania dowodowego.

Nie spos6b utracié¢ z pola widzenia, ze Sad Rejonowy rozstrzygnat negatywnie o wniosku powddki w przedmiocie
dowodu z zeznan §wiadka S. L. (postanowienie k. 116), lecz strony nie zglosily zastrzezen o jakich stanowi przepis art.
162 k.p.c. W zwigzku z tym nie przystuguje powddce prawo powolywania sie na uchybienie polegajace na pominieciu
tego dowodu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony adekwatnie do zgromadzonych w
niej dowoddéw i nie wymaga uzupehienia. Tym samym Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania w niniejszym uzasadnieniu.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez zarzut apelacji rodzacy najdalej idace skutki, a sprowadzajacy sie do
nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nalezy wyjaéni¢, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, albo merytorycznych zarzutéow strony. Taka
sytuacja nie wystapila w przedmiotowym postepowaniu. Sad wazyl zasadnos¢ powodztwa na gruncie prawidlowo
zidentyfikowanej podstawy prawnej, stosujac i omawiajac inne normy prawa materialnego, co w rezultacie skutkowato
negatywnym dla powodki rozstrzygnieciem o przedmiocie zadania.

Sad obowiazany jest stosowac normy prawa materialnego ilekro¢ stwierdzi, na gruncie zaoferowanych mu dowodow,
wystapienie okoliczno$ci wyczerpujacych zawarta w nich norme dyspozytywna. Sad obowiazany jest zastosowac
prawo materialne i wyprowadzi¢ na jego gruncie stosowne konsekwencje, chocby same strony nie dostrzegaly
zlozonoéci problemu i skutkéw prawnych. Bez wplywu na ocene rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego pozostawalo
przekonanie stron o niespornoéci twierdzen powddki, skoro uklad okoliczno$ci faktycznych, prowadzil do oceny
odmienne;j.

W $wietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej dotyczacej zwrotu ,nierozpoznanie istoty sprawy”, nalezy
przyjac, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego - poza
niewazno$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloéci - nie uzasadniaja uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Konstatujac nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze sad drugiej
instancji wladny jest we wlasnym zakresie uzupelnié¢ postepowanie dowodowe, a granice aktywnoséci dowodowej



tego sadu wyznacza art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jest podstawg do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania, jesli postepowanie dowodowe w sprawie mialoby by¢
przeprowadzone w caloSci. Niezaleznie zatem od zarzutéw apelacji dotyczacych zakresu koniecznego postepowania
dowodowego nalezy stwierdzi¢, Zze nie wymaga ono przeprowadzenia w calo$ci, co czyni wniosek powodki o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu bezzasadnym.

Instancyjna kontrola trafno$ci wykladni przepiséw majacych zastosowanie w sprawie prowadzi do wniosku, ze
jest ona prawidlowa i przystaje do ustalonych okoliczno$ci faktycznych. Prawidlowo bowiem zostala zakre§lona
podstawa prawna zadania pozwu oraz pozostale przepisy Kodeksu cywilnego, ktére doprowadzily Sad Rejonowy do
rozstrzygniecia zgodnego z prawem. Zostaly one w spos6b adekwatny do stopnia zlozono$ci sprawy omoéwione w
uzasadnieniu wyroku.

Sadowy Rejonowy wlasciwie zakwalifikowal urzadzenia, ktérych wydania domagala sie powodka. Zasadnie uznal
je za cze$ci skladowe rzeczy stanowiacej wlasno$é pozwanego. Warunkiem prawnym uznania za cze$¢ skladowa
rzeczy jest wystapienie skutku, jaki rodzi odlaczenie rzeczy. Skutek ten polega albo na uszkodzeniu albo na istotnej
zmianie badzZ to caloSci (rzeczy i sktadnika), badz wylaczonej czesci. Opisane w pozwie urzadzenia, jak wynika
z poczynionych prawidlowo ustalen faktycznych, stanowily zesp6t polaczonych funkcjonalnie, wedtug kryterium
technologicznego, pomp oraz zbiornika ci§nieniowego, tworzac jedno urzadzenie stuzace do impregnacji drewna.
Zatem poszczeg6lne urzadzenia stanowia elementy jednego urzadzenia zapewniajgcego przeprowadzenie procesu
technologicznego, ktorego wynikiem bylo uzyskanie produktu o okreslonych wlasciwosciach. W znaczeniu prawnym
opisane w pozwie urzadzenia s3 czeSciami sktadowymi, jakkolwiek w sensie ekonomicznym kazde z tych urzadzen
posiada okre§long warto$¢ i moze by¢ — wystepujgc poza urzadzeniem - przedmiotem odrebnego prawa wlasnosci.
Bez znaczenia przy tym pozostaje, ze na rynku przedmioty te wystepuja jako rzeczy samoistne. Wilaczenie ich do
urzadzenia shuzacego impregnacji drewna sprawilo, ze bez nich urzadzenie to utraci swoje wlasciwosci technologiczne
i nie bedzie mozliwe osiagniecie efektu, dla ktorego to urzadzenie zostalo skonstruowane. Urzadzenie nie bedzie
posiadato bowiem tych cech, ktére umozliwiaja mu przeprowadzenie procesu impregnacji drewna. Nie jest przy tym
istotne, dla tak przeprowadzonej oceny, czy poszczegdlne elementy sa sprawne, oraz czy moga podlega¢ wymianie.
Urzadzenia zostaly ze sobg w spos6b trwaly zespolone, co dokumentuja zdjecia zalgczone do akt, tak aby wspolpracujac
uzyskac prawidlowy przebieg procesu technologicznego, ktorego efektem jest wytworzenie produktu o okreslonych
wlaéciwos$ciach. Rozlaczenie poszczegbdlnych pomp i zbiornika ci§nieniowego spowodowaloby w sposéb oczywisty
utrate przez to urzadzenie cech, ktorych posiadanie umozliwia impregnacje drewna. Wobec tego, ze przedmiotowa
kwestia nastreczala wielu trudnoSci na gruncie wyprowadzonej przez powodke oceny prawnej, zasadnym jest
wskazanie, ze sytuacja ta jest analogiczna do opisywanej jako przyklad akademicki, a dotyczacy samochodu. Silnik i
kola wystepuja jako rzeczy, moga stanowi¢ choéby czesci zapasowe, lecz ich zamontowanie w samochodzie sprawia,
ze bez nich pojazdu nie mozna nazwa¢ samochodem, bedzie to np. karoseria pojazdu. Brak bowiem kot lub silnika
zmienia calo§¢ powodujac, ze pojazd nie bedzie posiadal cech wtasciwych dla rzeczy, jaka jest samochdd. Podobnie
budynek posiada czeSci sktadowe w postaci okien i drzwi, lecz przez ich wymontowanie utraci wlasciwe mu cechy,
bedzie budowla albo budynkiem w stanie surowym.

W celu okreélenia ruchomoéci jako czeéci sktadowej nalezy kierowacé sie nie tylko kryterium wystepowania powigzania
fizycznego, lecz rowniez mie¢ na uwadze kryterium ekonomiczne i funkcjonalne. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze pompy i zbiornik ciénieniowy stanowily jedno urzadzenie stuzace impregnacji drewna i w tym sensie stanowily
jego czesci skltadowe. Przy czym urzadzenie to zostalo zamontowane w budynku hali, w taki sposob, ze bez ingerencji
w konstrukcje tego budynku nie jest mozliwe jego zabranie. W tym zakresie material dowodowy sprawy takze
pozostaje jednoznaczny. Strony réznily sie jedynie w ocenie naktadu Srodkow i zakresu koniecznych prac zwigzanych
z usunieciem urzadzenia z budynku. Z dokumentacji zdjeciowej (k. 32-35) wynika, ze urzadzenie jest powiazane
z konstrukcja budynku nie tylko w miejscach jego przytwierdzenia do podloza, ale réwniez poprzez instalacje
ciSnieniowa, w ktorej znajdujg sie zawory. Same za$§ gabaryty urzadzenia wymagajg dla jego usuniecia z hali
przynajmniej cze$ciowego jej demontazu.



Powyzsze w przekonaniu Sadu prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe wylaczenie poszczegdlnych elementéw ani
urzadzenia w ogdle bez istotnej zmiany, a nawet uszkodzenia caloSci. Oznacza to, Ze pompy i zbiornik ci$nieniowy
stanowia czesci sktadowe, tworzac urzadzenie do impregnacji drewna, ktore jest posadowione w budynku pozwanego
w taki sposob, ze nie mozna go usuna¢ bez naruszenia integralnosci jego konstrukeji. Skoro pompy i zbiornik stanowia
cze$¢ skladowa hali, w ktorej zostaly zamontowane, to stosownie do treéci art. 47 § 1 k.c., nie mogg by¢ odrebnym
przedmiotem wlasnoéci. Niesporne jest natomiast, ze budynek, w ktérym znajduje sie urzadzenie do impregnacji
drewna nie stanowi wlasnoéci powodki.

Podobnie nalezy oceni¢ status, opisanej w pozwie jako rzecz, blachy trapezowej. W tym bowiem przypadku bez
znaczenia pozostaje, czy stanowi ona pokrycie budynku w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 listopada 1994
r. prawo budowlane, czy tez obiektu, ktéoremu takiego charakteru przypisa¢ nie mozna. Czeéci skladowe dotycza
bowiem zaréwno nieruchomosci jak i rzeczy ruchomych. Pokryta blacha konstrukcja stanowi wiate. W przepisach
prawa nie ma definicji takiego obiektu, jednakze w potocznym znaczeniu stanowi ona ,budowle skladajaca sie z
konstrukeji dachowej wspartej na stupach” (patrz Encyklopedia PWN, Warszawa 1996), ,lekka budowle w postaci
dachu wspartego na stupach” (por. Slownik Jezyka Polskiego). Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze dach
stanowi konstytutywny element tej budowli. Jego demontaz spowodowalby utrate przez dany obiekt charakteru wiaty.
W tym tez znaczeniu blacha trapezowa, ktérej wydania domagala sie powddka stanowi cze$é¢ sktadowa budowli jaka
jest wiata. Nie mozna bowiem usunaé¢ dachu z wiaty bez istotnej zmiany calosci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zadanie pozwu rowniez w odniesieniu do wydania
blachy trapezowe;j.

Podniesione przez skarzaca twierdzenie o chwilowym polaczeniu rzeczy, ktérych wydania sie domagala zostalo
sformulowane dopiero w apelacji i jako takie, podlegalo pominieciu przez Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c.
Jedynie dla porzadku nalezy zasygnalizowaé, ze ciezar dowodu co do polgczenia rzeczy jedynie dla przemijajacego
uzytku spoczywal na powodce, jako odmawiajacej rzeczy charakteru czesci skladowej. Tymczasem postepowanie
dowodowe nie bylo ukierunkowane na ustalenie powyzszej okolicznosci.

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddali¢.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialno$ci za
jego wynik oraz majac na uwadze, ze powddka w caloéci ulegla z wywiedzionym Srodkiem zaskarzenia, na podstawie
art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 tegoz Kodeksu nalezalo ja obciazy¢ kosztami poniesionymi przez przeciwnika
procesowego. Na koszty postepowania pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (T.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



