Sygnatura akt VIII Ga 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie : SO Leon Miroszewski(spr.)

SR del. Rafal Lila

Protokolant : st. sekr. sagd. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
27 maja 2014 r. sygnatura akt X GC 1025/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zt (szeécset) ztotych tytulem kosztoéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gérski SSR del. Rafat Lila

VIII Ga 269/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. o zaplate przez J. C. kwoty 27.150,54 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, tytulem zaplaty za ushlugi ochrony mienia, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 8784,23 ztotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 1946,41 zlotych
od dnia 24 stycznia 2013 roku i 6837,82 zlotych od dnia 23 lutego 2013 roku, umorzy!t postepowanie w pozostalym
zakresie, z uwagi na cofniecia pozwu przez powodke, zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2630 zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 lutego 2011 roku strony, prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, zawarly umowe nr
(...) naushugi ochrony mienia. W umowie tej powodka przejeta obowiazek prowadzenia calodobowej ochrony obiektow
nalezacych do pozwanego. Prowadzenie ustugi polega¢ mialo na wykonywania obowiazkow okreslonych w zalaczniku
nr 2 do umowy, a w szczegbdlnoSci do sprawdzania stanu wszelkich zamknie¢, pisemnego zglaszania pozwanemu



wszelkich brakéw lub naruszen odno$nie stanu zabezpieczenia i innych. Strony ustalily stawke za roboczogodzine
na kwote 6,80 zl + VAT, a nalezno$ci powo6dki za wykonang ustuge mialy byé placone na podstawie faktur VAT
wystawianych za kazdy miesigc obrachunkowy, w terminie 21 dni. Umowa zostala zawarta na czas okreslony tj. od dnia
22 lutego 2011 roku do dnia 20 lutego 2012 roku. Wszelkie zmiany i uzupelniania umowy wymagaly zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Na skutek aneksu do umowy strony ustalily, ze powddka poza posterunkiem nr
1 bedzie $wiadczy¢ takze usluge przy dodatkowym posterunku nr 2 w godzinach od 19.00 do 7.00. Aneks ten mial
obowiazywaé od dnia 10 marca 2011 roku, na czas nieokre$lony. Tym samym aneks ten przeksztalcil umowe z dnia
21 lutego 2011 roku z umowy na czas okreslony, na umowe zawarta na czas nieokre$lony. W dniu 18 pazdziernika
2011 roku pozwany zwrdcil sie do powddki o rozwigzanie z dniem 1 listopada 2011 roku posterunku nr 2 w godzinach
od 19.00-7.00.

Sad Rejonowy dalej ustalil, ze wspoélpraca stron uktadala sie pomys$lnie. Cho¢ pozwany zalegal z oplatami, strony we
wlasnym zakresie uzgadnialy sposob zaplaty, m.in. pozwany w zamian za umorzenie zaleglo$ci zaproponowal powodce
nabycie dzialki, ktorej byl wlascicielem.

W czasie trwania umowy powd6dka wystawila m.in. nastepujgce faktury VAT: nr (...) z dnia 2 listopada 2012 na kwote
6 837,82 zl, platng do dnia 23 listopada 2012 roku, nr (...) z dnia 3 grudnia 2012 roku na kwote 6 637,08 z} brutto,
platna do dnia 24 grudnia 2012 roku. Pismem z dnia 28 grudnia 2012 roku powo6dka potwierdzil zlecenie przedtuzenia
ochrony nieruchomosci pozwanego do dnia 15 stycznia 2013 roku. Pozwany w toku §wiadczenia przez powodke ustug
nie mial zastrzezen do ich jakoSci, czego odzwierciedleniem bylo poparcie udzielone powddce odnoénie zlecenia jej
zarzadzania cze$ciami wspolnymi terenu polozonego w K., z wskazaniem na wysoka jako$¢ prowadzonych ushug.
Pismem z dnia 20 stycznia 2013 roku — stanowiacym odpowiedZ na wiadomos$é e — mail pochodzaca od powddki -
pozwany potwierdzil dalsze przedluzenie umowy do dnia 31 stycznia 2013 roku.

Wobec kontynuowania umowy powodka wystawila kolejne faktury VAT: nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 roku na kwote 6
837,82 zlotych, z terminem platnosci do dnia 23 stycznia 2013 roku oraz nr (...) z dnia 1 lutego 2013 roku, z terminem
platnosci do dnia 22 lutego 2013 roku. W zwigzku z nieuregulowaniem w/w faktur w zakre$§lonym terminie powddka
pismem z dnia 5 marca 2013 roku wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci w lacznej wysokoéci 27 150,54 ztotych
— w terminie 7 dni. Strony prowadzily rozmowy dotyczace polubownego zalatwienia sporu w zakresie dotyczacym
powstalych zaleglo$ci, ktore jednak nie przyniosly efektu.

W dniu 30 wrzeénia 2013 roku pozwany wplacil kwote 20 312,72 zlotych, w tytule wskazujac, ze wplata winna nastgpié
na poczet nastepujacych faktur VAT: (...). W zwiazku z ta wplatg powodka ograniczyta powddztwo do kwoty 8 784,23 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 1.946,41 zt od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, 6.837,82
z} od dnia 23 lutego 2013 roku do dnia zaplaty.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty oraz zeznania §wiadkow A. S.
(1) oraz M. G. (1). Powolani $§wiadkowie w sposob spdjny i logiczny przedstawili wiadomy im przebieg wydarzen, a ich
zeznania koresponduja z przedtozona dokumentacja. W odniesieniu natomiast do zeznan swiadka A. S. (2), Sad uznal
je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek posiadata wylacznie pobiezne rozeznanie, ktére nie wniosto
niczego do sprawy, co mogloby mie¢ wplyw na jej rozstrzygniecie, albowiem nie potrafila wskazac okresu, kiedy to nie
zastala na miejscu pracownikdéw ochrony. Zwazywszy na fakt zakonczenia umowy z koncem stycznia 2013 r. wskazanie
$wiadka, iz byl to koniec zimy i lezal jeszcze $nieg, nie moze doprowadzi¢ do stanowczych ustalenn w zagdanym przez
pozwanego kierunku.

Odnoszac sie do ograniczenia powodztwa Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem powodztwa polaczone jest
zrzeczenie sie roszcezenia — az do wydania wyroku, co zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. skutkuje umorzeniem postepowania,
o czym orzekt w pkt II sentencji.

Powodztwo w pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji uznat za uzasadnione.



Umowe laczaca strony zakwalifikowal jako umowe o §wiadczenie uslug. Zgodnie z treécia przepisu art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Za podstawe prawng zgdania pozwu Sad Rejonowy przyjal przepis art. 734 § 1 k.c. oraz art. 735 k.c. Zgodnie z
tredcia tych przepisow przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej
taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Sad Rejonowy wskazal jako bezsporny fakt zawarcia umowy miedzy stronami, a takze okoliczno$ci dotyczace zawarcia
aneksu, jak rowniez wysoko$c¢ ustalonej stawki przystlugujacej za roboczogodzine $§wiadczenia ustugi ochrony mienia.
W zwiazku z twierdzeniem pozwanego, ze przedmiotowa umowa przestala wigzaé z dniem 1 listopada 2011 roku, Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze z tre$ci znajdujacego sie w aktach sprawy aneksu wynika, iz dokonano modyfikacji
umowy zawartej w dniu 21 lutego 2011 roku w ten sposoéb, ze wprowadzono dodatkowy posterunek (posterunek
nr 2) dla Swiadczenia przez powddke ustug. Ta zmiana zostala wprowadzona od dnia 10 marca 2011 roku na czas
nieokreslony. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze bezposrednio z treéci aneksu nie wynika, azeby przedluzenie na czas
nieokres$lony dotyczylo takze umowy z dnia 21 lutego 2011 roku, jednakze przy wykladni o§wiadczen woli decydujace
znaczenie ma art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Ze zgromadzonych w toku postepowania materialow
dowodowych, w szczegblnosci korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami, jak rowniez z twierdzen samego
pozwanego wywiedzionych w sprzeciwie wynikalo zdaniem Sadu Rejonowego, ze zgodnym zamiarem stron bylo
przeksztalcenie umowy z dnia 21 lutego 2011 roku z umowy na czas okre§lony, w umowe na czas nieokreslony. W
tej sprawie Sad Rejonowy zwrdcil uwage na tre$é pisma z dnia 18 paZzdziernika 2011 roku, ktére zdaniem pozwanego
stanowilo o wygasnieciu umowy, natomiast jak wynika z treéci tego pisma, pozwany wypowiedzial powdédce umowe
w zakresie posterunku nr 2 od dnia 1 listopada 2011 roku. W ocenie Sadu Rejonowego to pismo nie §wiadczylo o
checi wypowiedzenia przez pozwanego takze umowy w zakresie posterunku nr 1. Pozwany precyzyjnie okreslit w
jakim zakresie umowa ma zosta¢ rozwigzana, nie pozostawiajac jakichkolwiek niejasno$ci, nie odnoszac sie takze
do $wiadczenia ushugi na posterunku nr 1. Powyzsze ustalenia pozwolily Sadowi pierwszej instancji przyjac, ze wolg
pozwanego bylo rozwiazanie umowy wylacznie we wskazanym zakresie, pozostawiajac ja w pozostalej czesci bez
zmian. Tym bardziej, ze jak wynika z prowadzonej pomiedzy postepowania korespondencji, pozwany potwierdzal
przedluzenie umowy do dnia 31 stycznia 2013 roku, za ktéry to okres powodka wystawila ostatnig sporng fakture
VAT. O zasadnoSci powyzszych ustalen §wiadcza zdaniem Sadu Rejonowego takze zeznania $wiadka A. S. (1), ktora
przyznala, ze umowa w zakresie posterunku nr 2 zostala rozwigzania zgodnie z zyczeniem pozwanego, albowiem
Swiadczenie uslugi ochrony mienia w tym zakresie mialo mie¢ charakter wylacznie tymczasowy.

Za chybiony uznal Sad Rejonowy takze zarzut nienalezytego wykonania umowy przez powddke. Przywolujac tresé
§ 7 umowy z dnia 21 lutego 2011 roku, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoé¢ wykonawcy na podstawie umowy
miala obejmowa¢é poniesiong szkode w mieniu stanowigcym wlasno$¢ zamawiajacego, wynikla z udowodnionego
czynu niedozwolonego lub niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw okre$lonych w umowie. Sad
Rejonowy uznal powolane postanowienie umowy za uniemozliwiajace stwierdzenie, na czym polega odpowiedzialno$¢
wykonawcy, stwierdzil, ze wskazuje ono jedynie, ze naruszenie okreslonych w umowie obowiazkéw bedzie skutkowaé
pociagnieciem wykonawcy do odpowiedzialnoéci. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany w toku postepowania, nie
twierdzil, Ze odmowa wyplaty wynagrodzenia — jako quasi potracenie - stanowila forme rekompensaty za szkode
poniesiong w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwany nie
wskazywal na fakt zaistnienia szkody, nie okreslit jej wysokoéci, a jedyna okoliczno$cia uzasadniajaca jego zdaniem
zarzut nienalezytego wykonania zobowiazania, bylo domniemanie wykonywania obowiazkéw przez pracownikow
powddki pod wplywem alkoholu. Z treéci zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz zeznan $§wiadka M. G. (2),



wynikalo jednak, ze w toku prowadzonej wspolpracy pozwany nie mial zastrzezen do jako$ci ustug $wiadczonych przez
powodke, za$ podejrzenie spozywania alkoholu w miejscu pracy pojawilo sie raz.

Tym samym, biorac pod uwage regute dowodowa wyrazona w art. 6 k.c., Sad Rejonowy, uznajac, ze na powoddce
spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoScig zgloszonego roszczenia,
stwierdzil, ze obowigzkowi temu powodka sprostala. Z kolei Nie pozostalo takze obojetne dla rozstrzygniecia,
ze w toku postepowania pozwany nie przedstawil w zasadzie zadnych dowodéw zmierzajacych do skutecznego
zakwestionowania roszczenia dochodzonego pozwem, zaréwno co do jego podstawy jak i wysokos$ci. Sad Rejonowy
podkreslil, ze samo twierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace okolicznoSci istotnej dla sprawy (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra je zglasza, zgodnie z trescia art. 232 k.p.c. i art. 6
k.c. W efekcie, jezeli material dowodowy nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad
musi wyciaggna¢ ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej
spoczywal. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, w oparciu o zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty, ze zarzuty
powolane przez pozwanego w niniejszej sprawie, zostaly powolane wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania,
o czym $wiadczy chociazby korespondencja przedprocesowa stron. W toku procesu pozwany doprowadzil jedynie
do wykazania jednego uchybienia podczas wykonywania umowy, co samo w sobie nie moglo doprowadzi¢ do
oddalenia powodztwa o zaplate wygrodzenia za ustugi Swiadczone w styczniu 2013 roku i cze$ciowo grudniu 2012
roku. Zwazywszy na rodzaj umowy, ktory laczyl strony zasadnym bylo zgloszenie takich zarzutow, ktére moglyby
doprowadzi¢ do ewentualnego obnizenia pozostalego do zaplaty wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal takze na dokonane przez powodke rozliczenie wplaty dokonanej przez pozwanego. Zgodnie
z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy
spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié, jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne. Jezeli dtuznik nie wskazal, ktéry z kilku dlugéw chcee zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym
wierzyciel zaliczyl otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugoéw, dluznik nie moze juz zadac zaliczenia na
poczet innego dlugu (§ 2). Dokonujac czeSciowej wplaty na poczet naleznoéci pozwany w tytule wplaty wskazal, na
ktdre nalezno$ci winna byé dokonana wplata, zatem wykorzystal przystugujace mu uprawnienie. W zwiazku z tym
wyjadnienia wymagalo dokonane przez powoda rozliczenie tej wplaty na naleznoé¢ gtéwng i uboczna. Sad Rejonowy
wskazal, powolujac sie na orzecznictwo, ze dtuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela dtugi gtéwny i uboczny
tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazac, ktory z dlugdéw chee zaspokoié, jednakze wierzyciel
moze w takiej sytuacji zaliczy¢ to, co przypada na poczet danego dtugu, przede wszystkim na zwigzane z nim nalezno$ci
uboczne. Oznacza to, ze przy istnieniu takich dlugéw dluznik ma wprawdzie prawo wskazaé, na ktory dtug zalicza
Swiadczenie, ale to wierzyciel decyduje, czy w ramach tego dlugu chce zaliczy¢ wplate na nalezno$ci uboczne. W
zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze powdd, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie naruszyt art. 451 k.c.

Sad Rejonowy zwrocil takze uwage na niestabilne i niekonsekwentne stanowisko pozwanego w niniejszej sprawie, co
wzbudzilo watpliwosci Sadu Rejonowego co do wiarygodnosci jego twierdzen.

Orzekajac o odsetkach od zasadzonej naleznoéci gléwnej Sad Rejonowy powolal sie na 481k.c przyjmujac termin
platnos$ci zadany w pozwie za zgodny z terminem platnosci wskazanym na fakturze.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart o art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztéw powddki Sad Rejonowy zaliczyl: oplate od pozwu — 213 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2400 zl, zgodnie z §
6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci rade6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej. Zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a wiec art. 355 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie zawodowego
charakteru dzialalnoéci powddki w zakresie ochrony mienia, co doprowadzila do uznania przez Sad, ze pozwany nie
wykazal nienalezytego wykonania umowy przez powodke.

- naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci uznanie, ze pozwany nie wykazal, ze laczaca strony umowa
nie zostala nalezycie wykonana, cho¢ Sad powinien wzia¢ pod uwage, ze z barakowozu nalezacego do $wiadka M. G.
(2) skradziono elektronarzedzia;

- uznania, ze fakt wykonywania przez pracownika powédki pracy pod wplywem alkoholu nie mial wiekszego znaczenia
przy ocenie faktu nalezytego wykonania zobowiazania;

- art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego, w sytuacji gdy nieobecno$¢ pozwanego na
rozprawach w dniach 21 stycznia 2014 i 18 marca 2014 zostala usprawiedliwiona. W konsekwencji pozostaly w sprawie
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia.

- pominiecia istotnych faktow majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie, ze z barakowozu
nalezacego do $wiadka M. G. (2) skradziona nalezace do niego elektronarzedzia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, po przeprowadzeniu
uzupelniajacego postepowania dowodowego (obejmujacego druk (...) na okoliczno$é przebywania przez pozwanego
w dniu 21 stycznia 2014 roku na zwolnieniu lekarskim), poprzez oddalenie powddztwa w zakresie 8.784,23 zlotych
oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przytoczyl zeznania Swiadka M. G. (2) na temat kradziezy dokonanej
przez pracownikéow powodki, zarzucajac Sadowi Rejonowemu ich faktyczne pominiecie, mimo przyznania tym
zeznaniom wiarygodnoS$ci. Powolujac sie na zawodowy charakter ustug powddki stwierdzil, ze przesadza to o jej
odpowiedzialnoSci za opisany przez $§wiadka M. G. (2) przypadek kradziezy. Rozszerzyl argumentacje odnoénie
zarzutu nieprzestuchania pozwanego, przedstawiajac okoliczno$ci usprawiedliwiajace jego niestawiennictwo na
dwoch rozprawach przed Sadem Rejonowym, w szczegoblnosci powolujac sie na zwolnienia lekarskie — przedstawione
przed Sadem pierwszej instancji i zalaczone do apelacji.

Powodka zlozyta odpowiedz na apelacje, w ktorej wniosta o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu za II instancje. Powodka podniosla, ze nie laczyl jej zaden stosunek prawny, z ktérego mialby
wynikaé obowigzek powodki ochrony mienia §wiadka M. G. (2). Stwierdzila, ze nikomu nie zgloszono faktu kradziezy
z barakowozu tego $wiadka. W sprawie nieobecno$ci pozwanego na rozprawach powodka stwierdzila, ze pozwany nie

usprawiedliwil swoich nieobecnoéci na rozprawach w sposéb wymagany w art. 214" § 1 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne istnienie umowy wiazacej strony w okresie, ktérego dotyczyl pozew. Stanowisko
pozwanego, przedstawione w pierwszym piSmie w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji, ze umowa pomiedzy
stronami wygasla z dniem 20 lutego 2012 roku, a wiec faktury wystawione przez powodke dotycza okresu, w ktérym
strony nie byly zwigzane stosunkiem prawnym, nie zostalo podtrzymane w apelacji.

Nie byl tez sporny charakter umowy wiazacej strony. Pozostalo sporne, czy powodka wykonala umowe, a wiec czy
moze domagac sie wynagrodzenia.



Pozwany przedstawil w apelacji zarzuty naruszenia procedury oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego. Niezbedne
jest odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw procesowych, bowiem tylko przy niewatpliwie ustalonym stanie
faktycznym mozliwe jest zbadanie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Pozwany powolal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszac go wylacznie do oceny zeznania §wiadka M. G. (2), w
szczegoblnosci w sprawie podania przez niego faktéw kradziezy mienia oraz faktow wykonywania przez pracownikow
powddki pracy pod wplywem alkoholu. Sad Rejonowy w sposob nieco zbyt ogélny odniost sie do zeznania tego
Swiadka, co wyraza sie tym, ze cho¢ w caloSci uznat je za wiarygodne, nie przytoczyt podawanych przez $wiadka faktéw
kradziezy, z sugestia, ze dokonali ich pracownicy powddki. Jednocze$nie nie wyjasnil, dlaczego nie dal temu zeznaniu
wiary w tym zakresie.

Mimo stwierdzenia tego uchybienia, nie mozna przyjaé, ze mialo ono wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Trzeba
najpierw zauwazy¢, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty jedynie ogbélnikowo podniosl, ze ,zdarzalo sie, ze
(pracownicy powddki) wynosili z nieruchomosci pozwanego przedmioty do niego nalezace”. Tymczasem $wiadek M.
G. (2), na ktorego powolal sie pozwany w apelacji, zeznawal glownie o tym, ze zginely mu jego narzedzia, a wiec
zeznanie w tej cze$ci nie odnosilo sie do twierdzen pozwanego w zakresie jego obrony przed roszczeniem powodki.
Rozpoznajac sprawe sad jest zwigzany nie tylko podstawa faktyczna pozwu (to rozstrzygajac o zadaniach pozwu), ale
tez wskazaniem faktow przez pozwanego (badajac skutecznosc¢ jego obrony).

Niezaleznie od tego, zeznanie tego $wiadka w tym zakresie nie moze $wiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania przez powddke w okresie, ktorego dotyczylo zadanie pozwu. Po pierwsze, nie jest jasne w $wietle tego
dowodu, kiedy dokladnie miala mie¢ miejsce rzekoma kradziez narzedzi M. G. (2) z jego barakowozu. Po drugie,
Swiadek ten zeznal, ze nastapilo to z jego obiektu, a wiec nie z obiektu nalezacego do pozwanego. Po trzecie racje
ma powddka zarzucajac, ze rzekoma kradziez nie zostala zgloszona policji, cho¢ o ile skradzione mienie obejmowato
przedmioty wymienione przez tego $wiadka, to byla przestepstwem (art. 278 § 1 k.k.). Nie sposob wiec uznaé, ze czyn
ten mial rzeczywiscie miejsce.

Calkowicie bezzasadne jest stwierdzenie pozwanego, Ze z zeznania $wiadka M. G. (2) wynika, ze pracownicy powodki
pehili ochrone pod wplywem alkoholu. Swiadek ten przytoczyt jedynie, w sposéb ogdlny, pogloske, ktora ustyszal,
jednoczesdnie za$ stwierdzil, ze ,chyba nie bylo przestanek do uznania, ze stréze byli pod wplywem alkoholu”. Nie bylto
zatem podstaw do przyjecia, ze zarzut pozwanego jest prawdziwy.

W tym miejscu trzeba dodaé, ze z dolaczonych do pozwu pism pozwanego nie wynika, ze mial on jakiekolwiek
zastrzezenia do jakoS$ci ustug powodki. Przeciwnie, wskazujg one na to, ze nie tylko nie zarzucat on powodce kradziezy,
czy nieprawidlowej ochrony mienia, lecz wysoko cenit ustugi powodki (k. 35, 36, 39-40). Rowniez wowczas, gdy
pozwany zalegal wobec powddki z platno$ciami, nie formulowal jakichkolwiek zarzutéw co do jakosci jej ustug (k. 41).

Reasumujac, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, w szczegolnoscei co do jakosci ustug powoddki i ich
akceptacji przez pozwanego, byly prawidlowe, natomiast poglebienia wymagala, w sposbéb przedstawiony wyzej,
dokonana przez ten Sad ocena dowodow.

W sprawie zarzutu nieprzestuchania pozwanego nalezy zauwazy¢ przede wszystkim to, ze pozwany nie zwrécit uwagi
na uchybienie przepisom postepowania po wydaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2013 roku postanowienia o
pominieciu dowodu z przestuchania stron. Tym samym, zgodnie z art. 162 k.p.c., utracil prawo powolywania sie na to
uchybienie w apelacji (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2014 roku, I UK 311/13).

Niezaleznie od tego nalezy pamietaé, ze przestuchanie stron jest dowodem pomocniczym, stosowanym wowczas,
gdy dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenie istotnych faktéw (art. 299
k.p.c.). Trzeba doda¢, ze przestuchanie stron nie ma zastepowaé¢ dowodoéw, ktorych w okre§lonych okoliczno$ciach
nalezy wymagac. Byla juz mowa o tym, ze fakty kradziezy, czy pelnienia ochrony przez pracownikéw powddki pod
wplywem alkoholu, o ile mialy miejsce, powinny by¢ zgloszone co najmniej powddce, chocby w korespondencji, ktora



strony prowadzily, za$ fakt kradziezy, réwniez policji. Nie moze tego zastapi¢ przytoczenie tych faktéw przestuchaniem
strony.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego trzeba zauwazy¢, ze opiera sie on na zalozeniu, ze powodka
dopuscila do kradziezy w czasie pelnienia ochrony mienia pozwanego, a nadto jej pracownicy pehili ochrone w stanie
po spozyciu alkoholu. Jak juz byla mowa, zaloZenie to nie znajduje podstaw. W zwigzku z powyzszym nie mozna
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage wymogu profesjonalizmu po stronie powddki przy
wykonywaniu ochrony mienia na rzecz pozwanego. Trzeba tez stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do zarzucenia powodce
braku profesjonalizmu.

Pozostajac przy podstawie prawnej rozstrzygniecia nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal
umowe stron jako nalezaca do uméw $wiadczenia ustug (art. 750 k.c.). Slusznie tez postuzyl sie przepisami art. 734
§ 11735 k.c., jako znajdujacymi odpowiednie zastosowanie do umoéw Swiadczenia ustug, w celu wskazania podstawy
prawnej roszczenia powodki.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c., oddali¢ apelacje jako bezzasadna. Rozstrzygajac o
kosztach procesu nalezalo uwzglednié zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powddka wygrala w calo$ci proces
roéwniez w postepowaniu apelacyjnym, totez nalezalo zasadzié na jej rzecz od pozwanego zwrot poniesionych kosztéw
Obejmuja one wynagrodzenie radcowskie ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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