Sygnatura akt VIII Ga 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) spotka akcyjna spotce komandytowej w .
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 maja 2014 roku,
sygnatura akt XI GC 238/14 upr

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 265/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC
238/14 zasadzil od pozwanej (...) spolki akcyjnej spotki komandytowej w L. na rzecz powoda J. N. kwote 4.610,94 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 2.297,03 zl od dnia 7 maja 2013 r., 2.313,91 z} od dnia 14 maja 2013 r. ( pkt
I wyrok) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt IT wyroku).

W uzasadnieniu wskazal, ze podstawa prawng powddztwa byl art. 774 k.c.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze zarzut ten jest
niezrozumialy i nielogiczny. W sprzeciwie pozwany wskazal bowiem, ze powod naruszyl zakaz podzlecenia w
zleceniach nr (...)i (...), a wiec w zleceniach objetych pozwem. Tymczasem w o$wiadczeniu o potraceniu wskazane
sg zupelnie inne zlecenia. W niniejszej sprawie na obu listach przewozowych w rubryce 16 widnieja dane powoda,
twierdzenie o rzekomym podzleceniu nie jest wiec niczym poparte. W ocenie Sadu pierwszej instancji sprzeciw
pozwanego jest swoistego rodzaju ,sprzeciwem seryjnym”, podobnym do innych w ktérych pozwany podnosi
analogiczne luzno powigzane z faktami zarzuty, ktére zgloszone zostaly wylacznie w celu przedtuzenia postepowania.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac mu:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow;



- nieuzasadnione zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 4.610,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz
nieuzasadnione zasadzenie kosztow procesu.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w sprzeciwie powolywat sie na brak zaniedbania z jego strony oraz na fakt, ze
powdd nie dostosowat sie do warunkéw panujacych w zawieranym zleceniu transportowym. Stwierdzil, Ze roszczenie
powddki wygasto na skutek potracenia z notg obcigzeniowa. Wskazal, iz podnosil zarzut nieprawidlowego wykonania
umowy w zakresie udokumentowania przewozu, co uprawnialo do zatrzymania wynagrodzenia zgodnie z warunkami
zlecenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy oraz ocenit
zgromadzone w sprawie dowody zgodnie z wymogami wynikajacymi z regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Na podstawie tej
oceny trafnie ustalil, Ze roszczenie dochodzone pozwem zashiguje w caloéci na uwzglednienie. Zadania powoda nie
mogl niweczy¢ podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia

Skarzacy w swojej apelacji zarzucil naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Odnoszac sie do tego zarzutu
wskazac nalezy, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W
szczegoblnosci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy,
uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (tak Sad
Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, System Informacji Prawnej LEX nr
52753; z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99, LEX nr
53136). Dla podwazenia prawidlowoéci oceny dowoddéw przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien
wiec wykazaé w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu Rejonowego jest sprzeczna z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore elementy materiatu dowodowego (dowody) zostaly przez ten Sad wadliwie
pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny
wyprowadzone.

Takiego wywodu w apelacji nie przeprowadzono. Pozwany formulujac ten zarzut ograniczyl sie jedynie do
stwierdzenia, iz Sad pierwszej instancji niezasadnie zasadzil zadana przez powoda kwote. Skarzacy nie przedstawil
zadnych argumentéw majacych uzasadnia¢ bezzasadno$c roszczenia powoda. Niezaleznie od lakonicznoSci twierdzen
apelacji wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonujac ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w kontek$cie stanowisk stron nie znalazl podstaw prawnych do uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzutu
potracenia.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, Ze skarzacy nie wykazal, iz przystuguje mu wierzytelno$é z tytutu kary
umownej za naruszenie przez powoda pkt 9 ppkt 2 warunkoéw zlecenia stanowigcego o tym, ze zleceniobiorca nie moze
zleci¢ podwykonawcy przewozu bez pisemnej zgody zleceniobiorcy, pod grozba kary umownej w wysokosci ustalonego
frachtu. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty poprzestal jedynie na odwolaniu sie do postanowienia pkt 9 ppkt 2
warunkéw zlecenia stwierdzajac lapidarnie, iz z informacji przez niego uzyskanej wynika, iz powod zlecil wykonanie
ushugi innym podmiotom bez pisemnej zgody zleceniodawcy (k. 55).Nie sprecyzowal przy tym jaki to inny podmiot
mialby faktycznie zrealizowa¢ zlecone powodowi transporty. Stusznie zreszta Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze z
tresci noty obcigzeniowej wynika, iz kara umowa odnosila sie do innych, anizeli objetych niniejszym pozwem, umoéw
przewozu. W nocie tej jest bowiem mowa o zleceniach transportowych nr (...), (..)i (...) (k. 60), podczas gdy



powod domagal sie wynagrodzenia za realizacje zlecenia transportowego nr (...) i (...). Wskaza¢ takze nalezy, ze
twierdzenie pozwanego o wykonaniu przewozu przez inny podmiot anizeli powdd nie daje sie pogodzié z trescig listow
przewozowych, w ktorych widnieja jedynie dane powoda jako przewoznika. (k. 20, 26). Nie bez znaczenia wreszcie
pozostaje fakt, ze pozwany nie reagowal na wezwanie do zaplaty, za$ o§wiadczenie o potraceniu zostalo przez niego
zlozone po uplywie 6 miesiecy od wystawienia przez powoda faktur VAT z tytutu realizacji umoéw przewozu. Powyzsze
w powigzaniu z lakoniczno$cia twierdzen pozwanego o naruszeniu przez powoda pkt 9 ppkt 2 warunkéw zlecenia
transportowego $§wiadczy w ocenie Sadu Okregowego o tym, ze zarzut potracenia zostal sformulowany jedynie w celu
uchylenia sie od odpowiedzialnoSci za zaplate.

Calkowicie niezrozumiale bylo odwolanie sie przez skarzacego do tego, ,,iz podnosil zarzut nieprawidlowego
wykonania umowy w zakresie udokumentowania przewozu, co uprawniato do zatrzymania wynagrodzenia zgodnie z
warunkami zlecenia” Niezaleznie bowiem od tego, ze zarzut ten pojawil sie po raz pierwszy dopiero w apelacji wskazac
nalezy, ze skarzacy nawet nie sprecyzowat jakie rzekomo braki w zakresie udokumentowania przez powoda przewozu
mialy miejsce, czym samym uniemozliwil odniesienie sie do tego zarzutu.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. ciezar poniesienia kosztéw procesu spoczywa na stronie przegrywajacej sprawe. Zgodnie zatem
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu to pozwany byl zobowigzany do zwrotu poniesionych przez powodke
kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



