Sygnatura akt VIII Ga 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak (spr.)
Sedziowie: SR del. Anna Gornik

SO Anna Budzyniska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. J. (1) i M. J. (2)

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 kwietnia 2014 roku,
sygnatura akt V GC 700/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Anna Gornik SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzynska

VIII Ga 246/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego M. W. na
rzecz powodow solidarnych M. J. (2) i M. J. (1) kwote 32 159,50 zt (trzydzie$ci dwa tysigce sto piecdziesiat dziewieé
zlotych i piecdziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06 maja 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie. Ponadto zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powodéw solidarnych M. J. (2) i
M. J. (1) kwote 4 540,38 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy wydal wyrok w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne. W dniu 20 listopada 2010 r. powodowie M.
J. (2) i M. J. (1) zawarli z pozwanym M. W. umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez
pozwanego przydomowej oczyszczalni (...) 34H. Warto$¢ inwestycji ustalono na kwote 132.431,00 zl brutto. Termin
rozpoczecia prac okreslono na dzien 1 grudnia 2010 r., a termin ukonczenia prac okre§lono na dzien 30 stycznia 2011
r. W terminie 3 dni od dnia podpisania umowy powodowie zobowiazali sie wplaci¢ pozwanemu zaliczke w kwocie
30.500,00 zl, a roboty mialy by¢ wykonane z materialow dostarczonych przez wykonawce ( par. 6 umowy ). Zgodnie



z par. 9 umowy w razie stwierdzenia istnienia wady zmniejszajacej warto$¢ lub uzytecznosé obiektu zamawiajacy
obowiazany byl zawiadomi¢ pisemnie wykonawce w terminie 7 dni od daty wykrycia wady. Istnienie wady mialo
byt stwierdzone protokolem, po przeprowadzeniu ogledzin, w ktérych mogli braé¢ udzial rzeczoznawcy powolani
przez strony. W razie stwierdzenia wady powodowie jako zamawiajacy mieli wyznaczy¢ wykonawcy odpowiedni
termin na jej usuniecie, a usuniecie wady mialo by¢ stwierdzone protokolem. W par. 9 ust. 4 umowy strony ustalily,
ze jezeli wykonawca nie usunie wady w wyznaczonym terminie, a wada nie jest istotna, zamawiajacy moze zadaé
obnizenia wynagrodzenia o koszty zwiazane z usunieciem wady. Wysoko§¢é wod gruntowych spowodowala, ze pozwany
zaproponowal wzniesienie oczyszczalni czeSciowo ponad poziomem gruntu - okolo 1,5 metra. Zbiornik zakupiony w
firmie (...) w R. posadowiono na plycie wykonanej przez pozwanego. W dniu 20 listopada 2010 r. powodowie zaplacili
pozwanemu kwote 30.500,00 z} tytulem zaliczki ( na poczet faktury VAT nr (...) z dnia 20.11.2010 r. ), a nastepnie
dwie kolejne zaliczki w wysokoéci 59.181,45 z} ( faktura VAT nr (...) z dnia 01.04.2011 r. ) oraz 34.999,99 z} ( faktura
VAT nr (...) z dnia 11 maja 2011 r.). Pozwany nie dostarczyl powodom Zadnej dokumentacji technicznej (...), jedynie
instrukcje w jezyku angielskim.

Pismem z dnia 30 marca 2011r. (...) (...) w S. informowala o mozliwoSci podlgczenia wéd opadowych w iloéci
do 7 m sze$ciennych na dobe z dzialki numer (...) do istniejacej kanalizacji deszczowej zlokalizowanej w dzialce
drogowej nr (...) obreb (Z.). W dniu 10 sierpnia 2011r. powodowie zlecili Zaktadowi (...). B. w S. montaz zbiornika
oczyszczalni Sciekéw wraz z robotami ziemnymi i odwodnieniem wykopu iglofiltrami. Wartos¢ kosztorysowa robot
okres$lono na kwote 40.726,03 zL. Ostatecznie firma ta dokonala przebudowy oczyszczalni. Pismem z dnia 19 sierpnia
2011r. powodowie wezwali pozwanego do wykonania do dnia 29 sierpnia 2011r. umowy z dnia 20 listopada 2010r. i
doprowadzenia do sprawnego dzialania oczyszczalni. W odpowiedzi pozwany o$wiadczyl, ze roboty zostaly wykonane
w 98%, a ich przesuniecie spowodowane bylo dzialaniami inwestora. W odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne
powodow producent oczyszczalni firma (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. pismem z dnia 16
wrzesnia 2011r. poinformowala powodéw, ze oczyszczalnia nie zostala zamontowana zgodnie z instrukeja obstugi oraz
ogoblnie przyjetymi zasadami montazu. Producent oczyszczalni wskazal, ze oczyszczalnia nie jest wkopana w ziemie,
miejsce w ktérym zamontowany jest panel sterujacy narazone jest na zalanie woda, dmuchawa nie jest zamontowana
poprawnie, powinna by¢ na stojaku. Ponadto wskazal, ze rura zasilajaca oczyszczalnie w nieczystosci jest Srednicy
50 mm, natomiast powinna by¢ 200 mm. Pomiedzy przepompownia, a oczyszczalnia powinna byé¢ zastosowana
studnia, z ktorej Scieki beda wplywaly do oczyszczalni w sposéb grawitacyjny. Studnia ta powinna jednoczeénie
zapewni¢ 24 godzinng ochrone oczyszczalni w przypadku braku zasilania. Oczyszczalnia powinna by¢ zamontowana
na betonowej plycie oraz w wypadku wysoko podnoszacych sie wod gruntowych dodatkowo zabezpieczona przed
mozliwo$cig przemieszcezenia sie. Ponadto pokrywy wlazéw rewizyjnych powinny znajdowaé sie 25 — 50 mm nad
poziomem gruntu, w celu zabezpieczenia oczyszczalni przed dostaniem sie do §rodka wody lub nieczystosci podczas
rutynowych czynnos$ci konserwacyjnych. Przed oczyszczalnia powinien by¢ réwniez zastosowany separator tluszczu
zabezpieczajacy oczyszczalnie przed dostawaniem sie thuszezoéw, co znacznie utrudnia prace oczyszcezalni. W zwigzku
z takimi wadami montazu oczyszczalni producent (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. odmowil
uwzglednienia reklamacji powoddw.

W dniu 16 wrze$nia 2011r. w obecnosci stron, kierownika budowy oraz niezaleznego inzyniera A. M. sporzadzony
zostat protokol, zgodnie z ktorym wykonawca (pozwany) wyrazil zgode na przemieszczenie i zakopanie oczyszczani
Sciekbw przez firme zewnetrzna zgodnie z projektem. Pozwany zastrzegl jednocze$nie mozliwo$¢ (do dnia 20
wrze$nia 2011r.), przedstawienia opinii rzeczoznawcy i podjecia ostatecznej decyzji co do wykonania prac przez firme
zewnetrzna.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2011r. pozwany poinformowal powodow, ze przemieszczenie instalacji jest bezzasadne,
poniewaz montaz zostal wykonany zgodnie z ustaleniami z inwestorem oraz wiedza i sztuka budowlang.

Powodowie zlecieli wykonanie prac zwigzanych z kohcowym montazem i poprawkami usterek w oczyszczalni firmie
Zakladowi (...). B. w S.. Warto$¢ rob6t poprawkowych zostala oszacowana przez tg firme na kwote 40.726,03 zl.
Powodowie poniesli koszty pracy dzwigu ustawienia oczyszczalni oraz plyt oraz dojazdu sprzetu w kwocie 848,70 zl.
Uslugi te wykonat dla pozwanych B. C.. Powodowie zakupili tez w zwigzku z tymi pracami beton o wartos$ci 4.009,80



z}, poniedli koszty ustug sprzetowych na kwote 2.287,80 zl ( faktura VAT nr (...) ) i kolejne koszty pracy dZwigu na
kwote 252,15 zt ( faktura VAT nr (...) ). Pozwany M. J. (1) samodzielnie wykonal prace ziemne koparko ladowarka
zwigzane z wydobyciem i osadzeniem oczyszczalni i wycenil je na kwote 9.225,00 zl ( faktura VAT nr (...) wystawiona
na spolke cywilng powodow ).

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 63.000,00 z} tytulem
warto$ci nieukoniczonych i wadliwie wykonanych prac przy instalacji oczyszczalni (...) - w terminie trzech dni od dnia
otrzymania wezwania.

Przy budowie oczyszczalni zastosowano pompy do wody brudnej zamiast pompy do Sciekow, ktéra wyposazona
powinna by¢ w rozdrabniarke czeSci stalych zawartych w $ciekach. Brak rozdrabniarki powodowal czesta
blokade pracy przepompowni i uniemozliwial przepompowanie $ciekow do gléwnego zbiornika. Uniemozliwialo to
odprowadzanie §ciekéw z budynku. Scieki z przewodu o $rednicy 50 mm pod ci$nieniem naplywaly do pierwszej
komory. Naplyw pod ci$nieniem powodowal burzliwy ruch w komorze, co zakldcalo proces sedymentacji i flotacji.
Powodowalo to nieprawidlowa prace komory. Na drodze z przepompowni Sciekdw do zbiornika K. ulozono przewody
z rur kanalizacyjnych, ktoére czasie pompowania nie zapewnialy szczelno$ci polaczen, co moglo powodowaé ich
rozszczelnienie w gruncie, a w efekcie zamulenie i utrudnienie lub uniemozliwienie przeplywu Sciekéw. Brak
studni rozpreznej i dozownika $ciekow, zaburzal prace pierwszej komory pelnigcej funkcje osadnika wstepnego.
Scieki odprowadzono do studni kanalizacji deszczowej niezgodnie z pozwoleniem Starosty (...). Koszty usuniecia
stwierdzonych wad oczyszczalni biegly sadowy okreslit na kwote 32.159,50 zl.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci,
to jest co do kwoty 32.159,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym za
kresie podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z zeznan
Swiadkéw oraz dowody z dokumentdw, ktorych prawdziwosc i wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkéw oraz stron jako logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace i znajdujgce potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Ponadto podstawe do ustalenia stanu faktycznego w zakresie warto$ci prac zwigzanych z naprawa usterek
oczyszczalni Sciekow stanowila opinia bieglego sadowego ktora byla wiarygodna, rzetelna, szczegblowa oraz zawierata
niezbedna wiedze specjalistyczna, konieczng do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy podkreslié, ze podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 647 — 658 Kodeksu Cywilnego
odnoszace sie do robot budowlanych. Zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do skutkow op6Znienia sie przez wykonawce z
rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub
sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od
umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. W mysl natomiast art. 637 § 1
k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamdwienie
odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy.
Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. Dopiero gdy wady usunaé sie nie dadza
albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy
moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujgcy zaméwienie nie usunat wad
w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (art. 637 § 2 k.c.). Z powolanych przepiséw wyraznie wynika, ze w
przypadku wad dziela (obiektu) podstawowym zadaniem zamawiajacego (inwestora) jest zadanie usuniecia wad.
Pozostale uprawnienia (odstapienie od umowy, zadanie obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku) uzyskuje
on dopiero w dalszej kolejnosci, tj. w wypadku nieusuniecia wad przez przyjmujacego zamdwienie w wyznaczonym
terminie albo w przypadku, gdy wady usunac¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamdéwienie
nie zdola ich usungé w odpowiednim czasie.



Sad Rejonowy odwotujac sie do tresci art. 471 ke wskazal, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykonat prac okre§lonych umowa w terminie ustalonym
umownie przez strony na dzien 30 stycznia 2011 r., a ponadto prace wykonane przez powoda posiadaly szereg
usterek, co dyskwalifikowalo przedmiotowa oczyszczalnie z normalnego uzytkowania, zgodnego z jej przeznaczeniem
i przeznaczeniem obiektu nalezacego do powoddéw, do ktorego zostala podlaczona, to jest hotelu z funkcja organizacji
wesel i imprez okoliczno$ciowych. Powodowie stwierdzili wady w dzialaniu oczyszczalni, o czym informowali
pozwanego, wzywajac go jednocze$nie do usuniecia tych wad. Ponadto powodowie skladali reklamacje odno$nie
dzialania oczyszczalni do producenta oczyszczalni. W odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne powodéw producent
oczyszczalni firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. pismem z dnia 16 wrze$nia 2011r.
poinformowala powoddéw, ze oczyszczalnia nie zostala zamontowana zgodnie z instrukcja obslugi oraz ogdlnie
przyjetymi zasadami montazu. Producent oczyszczalni wskazal, ze oczyszczalnia nie jest wkopana w ziemie, miejsce w
ktérym zamontowany jest panel sterujacy narazone jest na zalanie woda, dmuchawa nie jest zamontowana poprawnie,
rura zasilajaca oczyszczalnie w nieczystoSci jest §rednicy 50 mm, natomiast powinna by¢ 200 mm. Ponadto pomiedzy
przepompownig, a oczyszczalnia powinna by¢ zastosowana studnia, z ktorej Scieki bedg wplywaly do oczyszczalni
w sposdb grawitacyjny. Studnia ta powinna jednocze$nie zapewni¢ 24 godzinna ochrone oczyszczalni w przypadku
braku zasilania. Oczyszczalnia powinna by¢ zamontowana na betonowej plycie oraz w wypadku wysoko podnoszacych
sie wod gruntowych dodatkowo zabezpieczona przed mozliwo$cig przemieszczenia sie, a pokrywy wlazéow rewizyjnych
powinny znajdowaé sie 25 — 50 mm nad poziomem gruntu, w celu zabezpieczenia oczyszczalni przed dostaniem
sie do $rodka wody lub nieczystoSci podczas rutynowych czynnosci konserwacyjnych. Ponadto przed oczyszczalnia
powinien by¢ rowniez zastosowany separator thuszczu zabezpieczajacy oczyszczalnie przed dostawaniem sie thuszezéw,
co znacznie utrudnia prace oczyszczalni. W zwigzku z takimi wadami montazu oczyszczalni producent (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w R. odmoéwil uwzglednienia reklamacji powodow.

Z opinii bieglego sadowego B. M. wynika, ze przy budowie oczyszczalni wystapily nastepujace wady i usterki:
zastosowano pompy do wody brudnej zamiast pompy do Sciekow, ktéra wyposazona powinna by¢ w rozdrabniarke
czeSci stalych zawartych w $ciekach. Brak rozdrabniarki powodowal czesta blokade pracy przepompowni i
uniemozliwial przepompowanie $ciekow do glownego zbiornika. Uniemozliwialo to odprowadzanie Sciekéw z
budynku. Scieki z przewodu o §rednicy 50 mm pod ci$nieniem naplywaly do pierwszej komory. Naplyw pod ciénieniem
powodowal burzliwy ruch w komorze, co zaklécalo proces sedymentacji i flotacji. Powodowalo to nieprawidlowa
prace komory. Na drodze z przepompowni $ciekéw do zbiornika K. ulozono przewody z rur kanalizacyjnych, ktore
czasie pompowania nie zapewnialy szczelno$ci polaczen, co moglo powodowaé ich rozszczelnienie w gruncie, a w
efekcie zamulenie i utrudnienie lub uniemozliwienie przeplywu Sciekdw. Brak studni rozpreznej i dozownika $ciekow,
zaburzal prace pierwszej komory pelnigcej funkcje osadnika wstepnego. Scieki odprowadzono do studni kanalizacji
deszczowej niezgodnie z pozwoleniem Starosty (...). Koszty usuniecia stwierdzonych wad oczyszczalni biegly sadowy
okreslit na kwote 32.159,50 zl.

Wobec braku konkretnych dzialan ze strony pozwanego zwiazanych z usunieciem wad montazowych oczyszczalni
Sciekbw w wyznaczonym przez powodoéw terminie, powodowie zlecili wykonanie zastepcze tych prac innemu
wykonawcy i poniesli wyzsze koszty niz oszacowane przez bieglego B. M.. Jednakze w ocenie Sadu nalezna jest
powodom taka warto$¢ kosztow usuniecia wad oczyszczalni jaka oszacowat biegly sadowy opierajac sie na Srednich
cenach rynkowych to jest 32.159,50 z}, gdyz warto$¢ uwzglednianego roszczenia za prace poprawkowe nie moze by¢
wygbrowana, ani razaco odbiegac od $rednich cen za podobne ushugi, czy prace.

Powodowie zadali zasadzenia kwoty 57.697,48 zl, a zadanie pozwu okazalo sie uzasadnione co do kwoty 32.159,50 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2012 r. — do dnia zaplaty ( pkt I wyroku ), a w pozostalym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu ( pkt IT wyroku ).



Ze wzgledu na czeSciowe uwzglednienie zadania pozwu Sad rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami koszty procesu
na podstawie art. 100 k.p.c. po polowie i zasadzit od pozwanego M. W. na rzecz powoddéw solidarnych M. J. (2) i M.
J. (1) kwote 4 540,38 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodla strona pozwana. Domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci, pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania w
postaci normy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i analizy wiarygodno$ci dowodow
przeprowadzonych w sprawie przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, w szczego6lnoSci opinii bieglego sadowego i
pisma producenta z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, pomimo, ze dowody te cze$ciowo prowadza do odmiennych wnioskow
oraz pomimo, ze opinia bieglego byla przez strony kwestionowana. Apelujacy wywodzil, ze Sad Rejonowy dopuscit
sie takze naruszenia przepisdw postepowania w postaci normy art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie
polegajace na zasadzeniu odszkodowania za wady instalacji oczyszczalni Sciekow, ktore nie byly zglaszane przez
powodow i ktérych powodowie nie ujeli w stanie faktycznym przedstawionym pod osad sadu w pozwie. Ponadto
zarzucono takze naruszenie przepiso6w postepowania art. 233 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej
oceny dowodéw polegajacy w szczegoblnosci na niedokonaniu oceny wiarygodno$ci przeprowadzonego dowodu z
opinii bieglego sadowego, nie wskazania z jakich przyczyn opinia ta zostala uznana za rzetelna i wiarygodna, z
jakich przyczyn sad nie uwzglednil zarzutow zglaszanych wobec opinii przez strony zupelnym braku rozwazania tych
zarzutéw. Zarzucono takze Sadowi Rejonowemu nie dokonanie oceny wiarygodno$ci dowodu z pisma producenta
z dnia 16 wrzeénia 2011 roku i przyjecia go za podstawe ustalenia wad oczyszczalni $ciekow, pomimo zawartego w
tym piSmie stwierdzenia, ze oczyszczalnia nie ma oznak nieprawidlowej pracy oraz nie potwierdzenia zarzucanych
przez producenta wad w opinii biegltego sadowego. Apelujacy sformulowal réwniez zarzut naruszenia przepisow
postepowania art. 6 k.c. poprzez przyjecie roszczenia za udowodnione co do wysoko$ci odszkodowania opinii biegtego
sadowego, ktora ma cechy dowolnoéci, nie jest mozliwa do zweryfikowania, nie ma cech kosztorysu, nie zawiera
wskazania wiarygodnych podstaw przyjecia przez bieglego wskazanych tam kosztéw wykonania robét budowlanych,
a ponadto byla kwestionowana przez obie strony procesu, co czyni opinie nieprzydatng do ustalenia wysoko$ci
odszkodowania. Ostatni zarzut apelujacy sprowadza sie do naruszenia przepisow prawa materialnego normy art.
60 k.c.i65 8§ 112 k.c. wzwiazku z § 9 umowy stron oraz art. 656 § 1 k.c. w zwiazku z art. 637 § 1 k.c. poprzez
uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego za wynikajace z opinii bieglego sadowego wady oczyszczalni, pomimo, ze wady
te nie zostaly zgloszone przez powodéw pozwanemu w ramach procedury reklamacyjnej, ktorej wyczerpanie stanowi
przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego jako wykonawcy rob6t budowlanych (powodowie nie
zadali usuniecia tych wad, nie wyznaczyli pozwanemu terminu do ich usuniecia).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Zarzuty oraz argumentacja zawarte w apelacji, w ocenie Sadu Okregowego, w zaden spos6b nie podwazaja
trafno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, jak i dokonanej na ich podstawie
oceny prawnej zadania. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego zaré6wno w zakresie ustalen
faktycznych, zastosowanych norm prawnych a takze wywiedzionych na ich podstawie wnioskow. Sad Rejonowy
prawidlowo przeanalizowal zaoferowany przez strony material dowodowy w plaszczyznie twierdzen faktycznych
zaprezentowanych przez strony a nastepnie ustalil nalezycie stan faktyczny sprawy z zachowaniem przepiséw o
postepowaniu dowodowym.

Strona powodowa zarzucala, ze Sad Rejonowy naruszyl norme art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy w szczegolnosci na
niedokonaniu oceny wiarygodnoSci przeprowadzonego dowodu z opinii biegltego sadowego, nie wskazania z jakich
przyczyn opinia ta zostala uznana za rzetelna i wiarygodna, z jakich przyczyn sad nie uwzglednil zarzutéw zglaszanych
wobec opinii przez strony oraz zupelnym braku rozwazania tych zarzutéw. Zarzucono takze Sadowi Rejonowemu
nie dokonanie oceny wiarygodno$ci dowodu z pisma producenta z dnia 16 wrze$nia 2011 roku i przyjecia go za
podstawe ustalenia wad oczyszczalni $ciekow, pomimo zawartego w tym piSmie stwierdzenia, ze oczyszczalnia nie
ma oznak nieprawidlowej pracy oraz nie ma potwierdzenia zarzucanych przez producenta wad w opinii biegltego



sadowego. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla skuteczno$ci wiec
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05,
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX nr 174185), W szczeg6lnoSci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn.
akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy rzetelnie i wnikliwie przeanalizowal material dowodowy w plaszczyznie twierdzen
faktycznych zaprezentowanych przez strony procesu, nastepnie ustalil nalezycie stan faktyczny sprawy z zachowaniem
przepiséw o postepowaniu dowodowym. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sg kategoryczne, jasne
i adekwatne do tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego i z tego powodu, Sad Okregowy uznaje je za cze$é
uzasadnienia wlasnego orzeczenia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny oparl sie nie tylko na wywodach zawartych w opinii bieglego,
lecz takze na pozostalym materiale dowodowym, w szczegélnoéci na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach
Swiadkow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze strona powodowa konstruujgc pozew domagala sie od pozwanego kosztow
zastepczego usuniecia usterek w wykonywanej przez pozwanego oczyszczalni $ciekow. Powodowie stwierdziwszy
nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu oczyszczalni swoje zadanie kierowali pierwotnie do producenta urzadzenia. Jak
wynika zaréwno z zeznan $wiadka P. D.- serwisanta producenta —pracownik producenta urzadzenia R. J. wyslany
na posesje powodéw po zgloszeniu nieprawidlowej pracy — stwierdzil, ze oczyszczalnia nie wykazuje nieprawidlowej
pracy, oraz, ze zostala nieprawidlowo zamontowana o czym Swiadczy zbyt plytkie wkopanie urzadzenia, oraz
zastosowanie rury o zbyt malej érednicy. Swiadek wskazal, ze zgloszenie powodéw obejmowalo zauwazalne plywanie
nieczysto$ci po podworku. Takze z zeznan Swiadka T. M. sprawujacego funkcje kierownika budowy wynika, ze dopiero
po otrzymaniu od pozwanego dokumentow (...) zorientowano sie, ze oczyszczalnia jest zamontowana nieprawidlowo.
Swiadek J. P. pelnigcy funkcje inspektora nadzoru wskazal, ze po posadowieniu oczyszczalni powodowie nie
mogli doprosi¢ sie o dokumentacje montazowa oraz, ze dopiero po pracach poprawkowych i usytuowaniu glebiej
oczyszczalni funkcjonuje ona prawidlowo. Takze §wiadek Z. D. zwrocil uwage na zbyt plytkie wkopanie oczyszczalni,
oraz relacjonowal uwagi powoda o brzydkim zapachu wydostajacym sie z oczyszczalni. Zeznania §wiadkow znajduja
potwierdzenie w materiale z dokumentéw, w szczegdlnoéci nalezy zwroci¢c uwage na pismo producenta urzadzenia
z dnia 16 wrzeénia 2011 roku, w ktérym wskazano, ze oczyszczalnia nie wykazuje zadnych objaw6w nieprawidlowe;j
pracy, za$ problemy w jej funkcjonowaniu wynikaja z zamontowania urzadzenia niezgodnie z instrukcjg obstugi
oraz ogoblnie przyjetymi zasadami montazu. Zwrécono uwage, na to, ze oczyszczalnia nie jest wkopana w ziemie,
oraz na zbyt mala $rednice zastosowanej rury zasilajacej nieczysto$ci. Wskazane zeznania korespondujg z wywodami
opinii bieglego sadowego B. M., ktéry w sposéb kategoryczny wskazal na wady oczyszczalni przed przebudowa.
Biegly sadowy zaakcentowal, ze przy montazu urzadzenia zastosowano niewlasciwa pompe, bowiem zastosowana
przeznaczona jest do wody brudnej zamiast pompy do $ciekow, ktéra powinna by¢ zaopatrzona w tzw. rozdrabniarke
czesSci stalych zawartych w $ciekach. Brak rozdrabniarki powodowal czesta blokade przepompowni i uniemozliwial
przepompowanie Sciekow do gléwnego zbiornika co uniemozliwialo odprowadzanie Sciekow z budynku. Ponadto
biegly sadowy zwr6cil uwage, ze na drodze z przepompowni do Sciekéw utozono przewody z rur kanalizacyjnych, ktore
W czasie pompowania nie zapewnialy szczelnoS$ci polaczen, co moglo spowodowaé ich rozszczelnienie w gruncie a takze
w efekcie zamulenie przez grunt i utrudnienie lub uniemozliwienie przeplywu $ciekow. Biegly sadowy zaakcentowal,
ze brak studni rozpreznej i dozownika $ciekoéw zaburzal prace pierwszej komory, ktéra peknila funkcje osadnika
wstepnego. Zamontowanie tego rodzaju urzadzenia zapewniloby laminarny naplyw $ciekéw do komory i nie zaburzalo
jej pracy. Stwierdzono takze nieprawidlowe odprowadzanie $ciekow do studni kanalizacji deszczowej. Z materiatu
dowodowego wynika, ze sam pozwany Swiadomy by}l istnienia w wykonanych przez siebie pracach wad, skoro w



piSmie z dnia 16 wrze$nia 2011 roku stanowigcym protokol, wyrazil zgode na wejScie zewnetrznej firmy, ktéra dokona
zakopania oczyszczalni zgodnie z projektem, oraz pozwany zobowiazal sie do doplaty w rozliczeniu koncowym z
inwestorem kwoty przekraczajacej rozliczenie koncowe pomiedzy stronami procesu. Jednocze$nie pozwany zastrzegl
sobie mozliwo$¢ przedstawienia opinii rzeczoznawcéw co do prawidlowosci wykonania dotychczasowych prac
instalacyjnych. Z materialu dowodowego nie wynika, aby taka opinie pozwany zamowil. W Swietle oméwionego
postepowania dowodowego nie sposéb przyjaé, jak chee tego apelujacy, ze Sad Rejonowy nieprawidtowo przyjal, ze
w wykonanych przez pozwanego pracach ujawnily sie wady.

Na nie zaslugujacy na uwzglednienie okazal sie dalszy zarzut sformulowany w apelacji w postaci naruszenia przez Sad
Rejonowy normy art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie polegajace na zasadzeniu odszkodowania za
wady instalacji oczyszczalni Sciekoéw, ktore nie byly zglaszane przez powodow i ktérych powodowie nie ujeli w stanie
faktycznym przedstawionym pod osad sadu w pozwie.

Powodowie jak wynika z okolicznoSci sprawy zglaszali po podlaczeniu oczyszczalni nieprawidtowe dzialanie systemu
odprowadzania Sciekéw, wskazujac, na nieczysto$ci uwalniajace sie z sytemu oczyszczalni $ciekow i w konsekwencji
plywajace po podworzu. Jak wynika z omawianego protokolu z dnia 16 wrzeSnia 2011 roku podpisanego i
niekwestionowanego przez pozwanego, pozwany byl wzywany po stwierdzeniu przez producenta urzadzenia, ze
zaistniale problemy w funkcjonowaniu oczyszczalni dotycza montazu, do usuniecia wad. Trudno wymagaé od
inwestorow aby nie bedac specjalista w zakresie pracy oczyszczalni $ciekow w sposob fachowy i profesjonalny
wskazywani jakie konkretnie wady wystepuja w robotach zrealizowanych przez pozwanego. Wystarczajacym jest
wezwanie pozwanego do usuniecia nieprawidtowoéci w funkcjonowaniu urzadzenia, co jak wynika z protokotu z dnia
16 wrzeénia 2011 roku nastgpilo. Nie ma znaczenia, ze powodowie konstruujgc pozew opierali na tych wadach, jakie
wskazal w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2011 roku producent urzadzenia, skoro nastepnie biegly sadowy w wydanej
opinii zweryfikowal ustalenia producenta. Nie stanowi wyjécie poza zadanie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktory
dokonujac po przeprowadzeniu dowodow weryfikacji twierdzen pozwu ustalil odmienng (nizszg) warto$¢ koniecznych
do wykonania prac poprawkowych, tak aby oczyszczalnia spelniata swoje funkcje. Oczywistym jest, ze kontrola sadowa
obejmuje takze przy wyliczeniu kosztow zastepczego usuwania wad, rodzaj i charakter stwierdzonych wad, ktére
r6zni¢ moga sie od tych wymienionych w pozwie.

Prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze stwierdzone wady uprawniaja powodow do obnizenia wynagrodzenia, ktéra
to kwota réwna jest wysoko$ci kosztow zastepczego usuniecia wad, tym bardziej, ze pozwany w protokole z dnia 16
wrze$nia 2011 roku zobowigzal sie do rozliczenia z powodami za jak to okreslono ,przemieszczenie oczyszczalni przez
firme zewnetrzng”. W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisé6w prawa
materialnego art. 60 k.c.i65 § 11 2 k.c w zwigzku z § 9 umowy stron oraz art. 656 § 1 k.c. w zwigzku z art. 637 § 1 k.c.
poprzez uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego za wynikajace z opinii bieglego sadowego wady oczyszczalni, pomimo,
ze wady te nie zostaly zgloszone przez powodéw pozwanemu w ramach procedury reklamacyjnej. Sformulowany
zarzut pozostaje w sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Z § 9 1 i 2 zawartej przez
strony umowy z dnia 20 listopada 2010 roku, wynika, ze zawiadomienie o wadach powinna nastapi¢ pisemnie,
oraz, ze istnienie wad stwierdza sie protokotem. Protokol z dnia 16 wrze$nia 2011 roku podpisany zaréwno przez
powoddw jak i pozwanego spelnia wymogi zar6wno pisemnego zgloszenia istnienia wad, stanowi tez protokolarne
potwierdzenie istnienie wad, cho¢ co wskazano wcze$niej nie mozna wymagaé od inwestora nie posiadajacego
wiadomoSci specjalnych aby byt w stanie poza ogbélnym stwierdzeniem o nieprawidlowos$ci pracy oczyszczalni
precyzyjnie wskazywaé poszczeg6lne wady montazowe.

Niezasadny okazal sie takze ostatni z zarzutéw apelacyjnych naruszenia przepisu art. 6 k.c. poprzez przyjecie
roszczenia za udowodnione co do wysokosci odszkodowania, w sytuacji, gdy to przyjecie ma cechy dowolnoSci, zas
wyliczenia bieglego sadowego nie sa mozliwe do zweryfikowania albowiem nie maja cech kosztorysu. Biegly w wydanej
opinii w §lad za zleceniem Sadu dokonatl wyceny kosztéw usuniecia stwierdzonych wad. Zadaniem bieglego nie bylo
sporzadzenia kosztorysu. Przeprowadzona wycena oparta o zrodla informacji cenowej z (...) oraz informacji uzyskanej
od producentéw urzadzenia w rozbiciu na : koszty urzadzen, niezbednych materialtdbw do montazu, robocizny, pracy
sprzetu wraz z odpowiednimi narzutami, wraz z podanymi jednostkowymi iloéciami oraz cenami spelnia wymogi



wyceny. Pozwany po zapoznaniu sie z przeprowadzong wycena nie przedstawil alternatywnego rozwigzania, nie
odnibst sie do prawidlowoéci wyceny, wskazatl jedynie, iz jest zawyzona i zaoferowal jedynie szacunkowa warto$é jego
zdaniem niezbedna do koszt budowy i montazu studni rozpreznej i dozownika, bez szczegbélowego odniesienia sie do
wyceny bieglego. Nalezy podkresli¢, ze wady montazowe obejmuja szerszy zakres anizeli wskazany przez pozwanego
montaz studni rozpreznej i dozownika.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Pozwany przegral w calosci
postepowanie apelacyjne, jest zatem zobowigzany zwrbci¢ powodom poniesione przez nig koszty tego postepowania,
na ktore sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego powodéw pelnomocnika w kwocie 1200 zt ustalone w oparciu o
§ 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
ustanowionej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 490 ze zm.).



