Sygn. akt VIII Ga 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo- (...)
i(...) spotki akecyjnej w S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt XI GC 796/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. o tyle tylko, Ze date poczatkowa zadania odsetek okre$la na dzien 29
listopada 2012 r., oddalajac powbdztwo w zakresie ustawowych odsetek za okres od 21 do 28 listopada 2012 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 237/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. (sygn. akt XI GC 796/13) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil
od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powodki Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) spotki
akcyjnej w S. kwote 3.466,14 zl z ustawowymi od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 717 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, a takze nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 274,14 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Zze powddka dochodzila zaplaty naleznosci za wykonang na rzecz pozwanej ushuge.
Podstawa prawng powodztwa byl art. 750 w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c.

Zadajac oddalenia powddztwa pozwana podniosta zarzut niewykonania umowy wskazujac, ze wbrew treéci umowy
gasnice nie zostaly zalegalizowane. Jednak zdaniem Sadu z zeznan $wiadkéw wynika bezspornie, ze umowa zostala
wykonana co najmniej w czeéci, mianowicie zostaly poddane przegladowi i legalizacji wszystkie hydranty. Wobec tego



w sprawie mozna mowi¢ co najwyzej o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, a nie o jego niewykonaniu w calosci.
Nienalezyte wykonanie takze jednak budzi watpliwoéci. Na podstawie zeznan §wiadkéw Sad ustalil, ze pracownicy
powodki pojawili sie w miejscach wykonania umowy i kazda gasnice opatrzyli naklejka, stwierdzajaca niespelnianie
wymogbéw Polskich Norm.

Na podstawie zebranych dowod6w trudno z cala stanowczo$cia ustalié, jakie byly przyczyny odmowy legalizacji — brak
jest pewnodci, jakiego typu to byly gasnice i ktérego wymogu PN nie spelnialy. Z zeznan §wiadkéw, kierownikow aptek,
wynika, ze byly to gasnice bardzo stare, starego typu, wiekszo$¢ §wiadkdéw nie pamietala koloru, mogly by¢ roéwniez
czerwonego. Rowniez uznawany za eksperta przez pozwana $wiadek R. M. wskazal, ze byly to gasnice czerwone,
ale (...), starego typu. Swiadek M., dokonujac legalizacji, kierowat sie kosztami, jakie pozwana musialaby ponie$é
jednorazowo, gdyby na skutek odmowy legalizacji ga$nic, musiala jednorazowo zakupié¢ takg duza ich liczbe. Nie
kierowal sie polska norma, a tym, do kiedy UDT przedtuzyt legalizacje butli. Jednakze w sprawie zar6wno M., jak i
S. wyjasnili, ze legalizacja UDT nie odnosi sie do gas$nic jako butli wypelionych §rodkiem gasniczym, speliajacych
wymogi PN dla gadnic, lecz do butli, jako pojemnikéw do przechowywania gazéw pod ci$nieniem. Butle majace
przedluzona legalizacje UDT, aby mogly by¢ uzywane, jako gaénice, musza spelia¢ wymogi Polskiej Normy dla gasnic,
odnoénie ciezaru butli wraz ze §rodkiem gasniczym oraz wymiar6w i rodzaju zaworu. R. M. podjal decyzje o legalizacji
gas$nic na rok lub p6} roku, w zalezno$ci od terminu, w jakim upltywala waznos$¢ legalizacji butli przez UDT i dokonat
przedluzenia legalizacji gaénic. Watpliwy jest w ocenie Sadu autorytet p. R. M. w zakresie oceny, czy istotnie gasnice
spelnialy wymagania techniczne PN. Nie ma wiec pewnoSci co do tego, jakie gasnice byly przedmiotem przegladu i czy
odmowa legalizacji nastgpila stusznie, czy tez nie. Sa to jednak okolicznosci, ktore wykazaé winna pozwana, jako ze to
ona wywodzi z odmowy legalizacji uzasadnienie odmowy zaplaty. Dopiero bowiem stwierdzenie, Ze gasnice spelnialy
wymogi, a mimo to nie zostaly zalegalizowane, uprawnialoby do stwierdzenia, ze umowa w tym zakresie nie zostala
nalezycie wykonana. W przypadku umowy takiej, jaka jest przedmiotem oceny, podstawowg czynnoscia wykonawcy
jest stwierdzenie, czy gas$nice spelniaja wymagania. Je§li wymagania nie sg spelnione, legalizacja nie moze nastapic,
co powinno by¢ oczywiste takze dla pozwanej — chyba, ze chciala ona otrzymac legalizacje, mimo niespelniania przez
sprzet wymogdw, ale taka umowa musialaby by¢ uznana za niewazna. Bezspornym jest, ze sprzet zostal poddany
ocenie - pracownicy powo6dki pojechali do hurtowni i punktéw aptecznych, obejrzeli gasnice i przykleili informacje, ze
gasnice nie spelniaja wymogdw PN. Pozostaje watpliwe, czy uczynili to zasadnie, czy nie, ale ta kwestia w ocenie Sadu
nie moze byé rozstrzygnieta bez powolania odpowiedniego bieglego. Sad nie ma bowiem wiedzy z zakresu pozarnictwa,
obowiazujacych norm i wymogo6w dla sprzetu pozarniczego. Taki dowod nie zostal zgloszony, wobec czego nienalezyte
wykonanie umowy nie zostalo wykazane.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby ustali¢, ze powodka winna byla zalegalizowa¢ gasnice (bo speklnialy one
wymogi techniczne), a tego nie uczynila, a wiec dopuscila sie naruszenia umowy, to zdaniem Sadu Rejonowego
byloby to bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Przepisy regulujace umowe zlecenia i odpowiednio umowe o Swiadczenie
ushlug, nie przewiduja odpowiednika obnizenia wynagrodzenia w przypadku cze$ciowej tylko realizacji obowigzkow
umownych (jak to ma miejsce w przypadku wad dziela lub rzeczy sprzedanej). Sam fakt nienalezytego wykonania
umowy nie uprawnia wiec do odmowy zaptaty. Réwniez fakt, ze inny podmiot wykonal legalizacje i pozwana poniosta
koszty tej ushlugi, nie uprawnia sagdu do zmniejszenia wynagrodzenia powodki. Pozwana w niniejszej sprawie nie
zglosila zarzutu potracenia (art. 498 k.c.) szkody poniesionej w zwigzku z naruszeniem umowy przez powodke (art.
471 k.c.), nie skorzystala tez z uprawnien, jakie daje art. 491 § 1 k.c. (zakre§lenie dodatkowego terminu do wykonania
zobowiazania, a nastepnie odstapienie od umowy). Wobec tego pozwana pozostaje zwigzana z powodka wezlem
obligacyjnym, a jego tres¢ jest taka, ze w zwigzku z wykonaniem ushugi, ma obowiazek zaplaci¢ wynagrodzenie.

Pozwana zarzucila takze niewykazanie wysokoSci roszczenia powddki, co rowniez nie moze prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa. Po pierwsze, wysoko§¢ umowionego wynagrodzenia zostala przez pozwang przyznana w treSci sprzeciwu,
po drugie, sama pozwana przedstawila umowe stron, potwierdzajaca umoéwione wynagrodzenie.

Z powyzszych wzgledow powodztwo zostalo uwzglednione w calosci, a stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
przedstawionych przez strony dokumentéw oraz zeznan $§wiadkéow.



Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 3, 207, 232 oraz art. 233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia
na dowodach sp6znionych, a wiec podlegajacych pominieciu; ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w
sposob niewszechstronny, co wplynelo na jego bledna ocene, zwlaszcza w zakresie wiarygodno$ci §wiadkow, a nadto
oparciu rozstrzygniecia o stwierdzenia faktéw nie poparte zadnymi dowodami, co skutkowalo rowniez sprzecznoscia
istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze to na pozwanej spoczywal ciezar
wykazania, ze powodka wykonala zlecenie nienalezycie, w sytuacji, kiedy powddka nie wykazala w ogole wykonania
zlecenia oraz zakresu w jakim miala je wykonac oraz art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego niewlasciwg
wykladnie i przyjecie, ze powodce nalezy sie wynagrodzenie od pozwanej pomimo niewlasciwego wywigzania sie z
powierzonych jej ustug.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania sadowego za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w znikomej czeSci w zakresie roszczenia odsetkowego.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzil material dowodowy, a nastepnie w oparciu o tenze materiat poczynit
wlaéciwe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Na akceptacje zastuguje tez w zdecydowane;j
wiekszoSci prawna oceny wywigzania sie powoda ze zlecenia. Korekcie, o czym nizej, podlegalo jedynie rozstrzygniecie
o odsetkach od nalezno$ci gléwne;j.

Akceptujac przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe Sad odwolawczy nie podziela
zarzutu apelujacego co do oparcia ustalen faktycznych na spéznionych dowodach zawnioskowanych w piSmie
procesowym powoda z dnia 18.09.2013 r. — odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (zeznania $wiadka D. S. (1)
oraz dokument w postaci fragmentu PN). Usprawiedliwieniem dopuszczenia powyzszych dowodow jest zarzadzenie
Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym z dnia 27.08.2013 r. (k. 37), ktérym pelnomocnik powddki zostal zobowigzany
do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktdorym odniesie sie do podniesionych w sprzeciwie zarzutéw oraz powola
we wskazanym kierunku wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody, pod rygorem skutkéw z art. 230 i art. 207 §
6 k.p.c. Pelnomocnik strony powodowej wykonal to zobowigzanie i skorzystal z mozliwoéci powolania dalszych
twierdzen i dowodoéw, poza wskazanymi w pozwie, a tym samym — w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. — kwestionowane
przez skarzacego dowody nie byly spéZnione i nie podlegaly pominieciu przez Sad pierwszej instancji, jak i przez
Sad Okregowy, niezaleznie od zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. zgloszonego przez pelnomocnika pozwanego
do protokotu rozprawy w dniu 19 grudnia 2013 r. Poza tym dopuszczenie rzeczonych dowodéw zawnioskowanych
przez powoda nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, gdyz zostaly zgloszone przed wyznaczeniem terminu
rozprawy, na ktéry Sad Rejonowy wezwal kilkunastu §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego, z czego co do
niektoérych pozwany nastepnie wnioski cofnal. Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Zdaniem strony powodowej wykonala ona zlecenie pozwanej Spolki, co starala sie udokumentowaé zalaczonag
do pozwu faktura, stojac na stanowisku, ze sg to wystarczajagce dowody, niezaleznie od stanowiska pozwanego
artykulowanego w przedprocesowej wymianie pism. Zatem skoro pozwany réwniez w toku procesu podtrzymat
swoje twierdzenia o niewykonaniu przez powoda zlecenia, to pojawila sie konieczno$é powolania dalszych dowodow,
adekwatnych do zarzutow i linii obrony pozwanego wskazanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Oczywistym wiec
bylo nie tylko zobowiazanie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym na podstawie art. 207 § 3 k.p.c., ale i pismo



procesowe powoda z 18.09.2013 r., w ktérym odniost sie do sprzeciwu i powotal dalsze dowody. Z tych wzgledow i
zarzut naruszenie art. 3 k.p.c. okazat sie chybiony.

Sad odwolawczy nie przyznal réwniez racji skarzacemu, co do wadliwoéci oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy, zwlaszcza odnos$nie zeznan §wiadkéw (art. 233 k.p.c.) i uznania wykonania przez powoda zlecenia.

Ot6z przedmiotem zlecenia z dnia 1.10.2012 r. bylo wykonanie przegladu i legalizacji gasnic $éniegowych, agregatow
$niegowych i hydrantéw wewnetrznych, przy czym zdecydowanie najwiecej bylo ga$nic Sniegowych. Niespornym
jest, ze powod przystapil do zleconych czynnosci, tzn. w pierwszej kolejnosci do przegladu przedmiotowego sprzetu
przeciwpozarowego, w wyniku ktérego stwierdzil niemozno$¢ legalizacji tychze gasnic ze wzgledu na niespelnianie
przez nie wymogow Polskiej Normy PN-EN 3-7. Oczywistym jest, Ze zlecenie legalizacji sprzetu pozarniczego nie
oznacza, ze zleceniobiorca zalegalizuje dany sprzet w sytuacji, gdy jego zdaniem nie spelnia on stosownych norm,
ktore okreslaja m.in. wymogi dla gadnic przeno$nych. Jak wynika z zeznan swiadka D. S. (1) pracownicy powoda
udali sie do aptek i hurtowni pozwanego, stwierdzajac nie spelnianie przez gasnice znajdujace sie w tych placéwkach
PN, co znalazlo wyraz w naklejkach stosownej tre$ci umieszczonych na gasnicach. O powyzszej sytuacji, jak wynika
z korespondencji mailowej z dnia 22.10.2012 r. (k. 29 verte-30), pozwany zostal poinformowany (z udostepnieniem
odpowiednich fragmentéw PN), ale pomimo tego podtrzymal swoje oczekiwania, a wiec ze powdd dokona legalizacji
zgodnie ze zleceniem, niezaleznie od tego czy w ocenie pracownikéw powoda gasnice typu GS-6 spelniaja wymogi
Polskiej Normy. Powod swojego stanowiska nie zmienil i zalegalizowat tylko ten sprzet, ktéry odpowiadal normie, w
tym hydranty wewnetrzne (co do ktérych legalizacji sporu nie ma), w pozostalym zakresie stwierdzajac nie spelnianie
przez gasnice PN, a wiec nie dokonujac legalizacji. Przy czym w ocenie Sadu Okregowego decyzja o odmowie legalizacji
gasnicy, ktéra w ocenie podmiotu profesjonalnie §wiadczacego ustlugi w zakresie ochrony przeciwpozarowej nie
spelnia wymogow Polskiej Normy, nie moze byé rozumiana jako niewykonanie, badz nienalezyte wykonanie zlecenia,
do czego zmierza skarzacy.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze powdd udzwignal ciezar dowodu i wykazal, ze wykonal zlecenie (art. 6 k.c.),
cho¢ w spos6b nieakceptowany przez pozwanego, ktory oczekiwal legalizacji wbrew argumentom wskazywanym
przez zleceniobiorce. O wykonaniu zlecenia przekonuja przedlozone przez powoda (i pozwanego) dokumenty, jak
rowniez zeznania §wiadka D. S. (1) oraz pracownikéw aptek i hurtowni pozwanego. Przy czym pracownicy ci posiadali
stosunkowo ograniczong wiedze, a wiec wiedzieli, ze ma kto$ przyjechaé w sprawie gasnic i udostepniali mu gaénice,
nie interesujgc sie dalej jego czynno$ciami. Pewne nieScistoéci w zeznaniach $§wiadka D. S. nie dyskwalifikuja tego
dowodu jako podstawy ustalen faktycznych, gdyz w najistotniejszych momentach dostarczaja wiedzy na okoliczno$¢
sposobu i zakresu wykonania zleconych prac przez powoda, w szczegdlno$ci gaénic $niegowych, wyjasniajac takze
przyczyny odmowy legalizacji w kontekécie PN-EN 3-7. Slusznie Sad Rejonowy pominagl wniosek dowodowy
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z protokotu przestuchania $wiadka D. S. w innej sprawie toczacej sie przed
tym Sadem z powddztwa spolki (...) przeciwko spolce, w ktérej pozwany jest komplementariuszem. Po pierwsze,
sprzeciwia sie takiemu dowodowi zasada bezposéredniosci; po drugie, w tamtej sprawie, ktorej przedmiotem bylo
wynagrodzenie za analogiczne czynno$ci, kontrahentem powoda byl inny podmiot; po trzecie, inny byt zakres i wyniki
postepowania dowodowego, wiec ocena zeznan D. S. w tamtej sprawie dokonana byla w odniesieniu do innego
materialu dowodowego.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut apelujacego, ze powod nie wykazal zadnym dokumentem, ze dokonal czynnosci
w przedmiocie legalizacji sprzetu ppoz. pozwanego, to wskazaé trzeba na zeznania §wiadka D. S., ktory zeznal, ze
protokoly ze wszystkimi uwagami dotyczacymi brakow w obiektach zostaly przekazane p. N. wraz z faktura (k. 96), a
nadto o$wiadczyl, ze kopie tych protokoléw ma przy sobie (vide k. 98). I chociaz rzeczone protokoly do akt nie zostaly
przedlozone (strony takiego wniosku nie zlozyly), to jednocze$nie pozwany nie zaprzeczyl, ze takowe protokoly z
czynno$ci wykonanych przez pracownikéw powoda otrzymal, co jest kolejnym argumentem za przyjeciem, ze zlecenie
zostalo przez zleceniobiorce wykonane.

Wobec powyzszego stuszny byt wniosek Sadu Rejonowego, ze to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze odmowa
legalizacji ga$nic przez powoda byla niesluszna, a do tego nie byl wystarczajacy dowod z zeznan $wiadka R. M. (2),



tj. osoby ktéra dokonala legalizacji gasnic, co do ktorych bylo to mozliwe, choéby na kilka miesiecy. W tym zakresie
koniecznym bylo siegniecie do wiadomo$ci specjalnych, gdyz argument, ze inny podmiot tej legalizacji dokonal nie
byt przekonujacy, zwlaszcza w §wietle tego, ze jak wynika z zeznan R. M. gléwnym przedmiotem jego zainteresowania
bylo to do kiedy butle mialy legalizacje dokonana przez Urzad Dozoru Technicznego, ktéra odnosila sie tylko do butli
jako pojemnikéw do przechowywania gazoéw pod ci$nieniem.

Z powyzszych wzgleddw nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., a konsekwencja
podzielenia przez Sad Okregowy ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i dokonanej przez ten Sad oceny dowodéw,

jest uznanie za bezzasadne zarzutéw naruszenia prawa materialnego w postaci art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
oraz w zw. z art. 750 k.c. Powod wykazal wykonanie zlecenia, jak i wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia wynikajgca
zumowy zlecenia z 1.10.2012 r. Zresztg wysoko$¢ ta nie byla w istocie kwestionowana przez pozwanego, a okolicznos$¢,
ktora ze stron przedlozyta do akt dokument — zlecenie nr (...) nie ma zadnego znaczenia dla oceny tego dowodu. Poza
tym bezspornie legalizacja hydrantow wewnetrznych zostala przez powoda wykonana, lecz zryczaltowane, globalne,
wynagrodzenie umoéwione w powyzszej umowie zlecenia nie pozwalalo na wyodrebnienie wysoko$ci wynagrodzenia
za same hydranty. Poniewaz jednak powdd wykazal wykonanie zlecenia, to ta kwestia nie miala znaczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze powdd nalezycie wykonal umowe, tzn. wykonal ja takze w cze$ci
dotyczacej legalizacji gadnic i agregatow Sniegowych. Tym samym nalezy sie powodowi wynagrodzenie przewidziane
w zleceniu w kwocie dochodzonej pozwem.

W ramach i granicach apelacji, w ktorej uzasadnieniu podniesiona zostala rowniez kwestia niezasadnego przyjecia
daty poczatkowej naliczania odsetek od naleznoéci gléwnej, Sad Okregowy dokonal nieznacznej korekty w tym
zakresie, zasadzajac ustawowe odsetki (art. 481 § 1 k.p.c.) nie od 21 listopada 2012 r., jak zadal powdd i jak
zasgdzono w zaskarzonym wyroku, lecz od dnia 29 listopada 2012 r. Jak bowiem trafnie zauwazyt skarzacy, zgodnie
ze zleceniem platno$¢é wynagrodzenia miala nastapi¢ w terminie 14 dni od otrzymania faktury (vide k. 28), a nie
od daty jej wystawienia. Pow6d w lakonicznym uzasadnieniu pozwu nie umotywowal zasadno$ci poczatku biegu
roszczenia odsetkowego od dnia 21 listopada 2012 r., a wiazace sa postanowienia umowy. Brak bylo takze dowodu
na okolicznoé¢ daty doreczenia faktury pozwanemu. Natomiast na odpisie faktury zalaczonym do pozwu widnieje
pieczatka — datownik, ktéra zdaje sie wskazywaé, ze faktura zostala wyslana g listopada 2012 r. (k. 4). Ten dzien to
byl piatek, a biorac pod uwage wolne dni, w tym $wieto panstwowe 11 listopada, Sad Okregowy przyjal na doreczenie
droga pocztowa (brak jest danych co do innego sposobu dostarczenia faktury) 5 dni, a wiec pozwany najpdzniej 14
listopada 2012 r. otrzymal fakture. W konsekwencji czternastodniowy termin uptywat z dniem 28 listopada 2012r., co
uzasadnialto zasadzenie odsetek od dnia nastepnego, z jednoczesnym oddaleniem powodztwa w zakresie ustawowych
odsetek od naleznosci glownej za okres od 21 do 28 listopada 2012 r. (art. 386 § 1 k.p.c.).

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna - z przyczyn wyzej wskazanych - podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zastosowal zasade odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy, ktéra na tym etapie powod wygral w zasadzie w caloéci (odsetki nie wchodza do wartoSci przedmiotu
zaskarzenia), a na koszty po stronie powodowej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 300 zl (50 %
stawki minimalnej).



