Sygnatura akt VIII Ga 235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka WoZniak

SR del. Aleksandra Wéjcik- Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 21 lutego 2014 roku, sygnatura akt XI GC 407/13

oddala apelacje.

VIII Ga 235/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit w calo$ci powddztwo poddane jego ocenie w niniejszej sprawie i orzekl
o kosztach procesu.

Uzasadniajac orzeczenie Sad wskazal, ze A. N. wnio6st przeciwko pozwanemu T. K. o zaplate kwoty 12 935 zlotych
z odsetkami ustawowymi twierdzac, iz pozwany mial wykonaé roboty dekarskie w kotlowni (...) w C. wraz z
robotami towarzyszacymi. Pozwany wykonal prace po terminie, wobec powyzszego powdd obciazyl go kara umowna
w wysokoSci dochodzonej pozwem.

Pozwany wdajac sie w spor zadal oddalenia powddztwa w calo$ci, formulujac stanowisko, ze ze wszystkich swoich
obowigzkow wywiazat sie nalezycie, zgodnie z ustaleniami, co potwierdza protokét odbioru i podpisana przez powoda
faktura wystawiona przez pozwanego w dniu odbioru. Przedtuzenie terminu nastgpilo z przyczyn niezawinionych
przez pozwanego i zostato uzgodnione ustnie z powodem, jak réwniez z pelnomocnikiem powoda na budowie - J. R.
(1), bez naliczania kar umownych. Powéd nie zaplacil pozwanemu wynagrodzenia za wykonane roboty w terminie, a w
reakeji na doreczony nakaz zaplaty tego roszczenia dotyczacy, przestal pisma o naliczeniu i potraceniu kary umowne;j.

Na podstawie materialu procesowego Sad ustalil, ze w dniu 6 lipca 2012 roku strony zawarly umowe, na
podstawie ktorej pozwany mial wykonaé roboty dekarskie, polegajace na wykonaniu nowego pokrycia dachu estakady



naweglania blacha trapezowa ocynkowana wraz z wymiana podkladéw dachu z drewnianych na metalowe profile
ocynkowane z nakladkami drewnianymi, polozeniu membrany paroizolacyjnej oraz zalozeniu nowych obrébek
blacharskich dachu z blachy ocynkowanej. W zakres prac wchodzilo rowniez zdjecie starego eternitu oraz jego
utylizacja z przekazaniem dokumentu potwierdzajacego utylizacje. Warunkiem otrzymania zaplaty za wykonanag
prace bylo otrzymanie dokumentu potwierdzajacego utylizacje eternitu. Termin zakoniczenia rob6t objetych niniejsza
umowg oznaczono na dzien 14 lipca 2012r. Strony ustalily ryczaltowe wynagrodzenie za wykonane prace w
wysokosci 6,991,87 zt netto + 23% VAT (8,600 zlotych brutto). Podstawa zaplaty wynagrodzenia wykonawcy
jest faktura wystawiona zamawiajacemu. Platno$¢ za fakture dokonana zostanie przelewem, na wskazany przez
wykonawce rachunek bankowy, w ciaggu 7 dni kalendarzowych, liczac od dnia doreczenia faktury. W przypadku
gdyby Wykonawca realizowal roboty objete niniejsza umowa bez nalezytej starannoSci, niezgodnie z zasadami
sztuki budowlanej, normami, obowigzujacymi przepisami, zasadami BHP, dokumentacjg projektowo-techniczng lub
sprzecznie z umowag, zamawiajacy ma prawo:

a) nakaza¢ wykonawcy zaprzestania wykonywania robot,
b) odstapi¢ od umowy,

¢) powierzy¢ poprawienie lub wykonanie rob6t objetych umowa innym podmiotom na koszt i niebezpieczenstwo
wykonawcy,

d) potraci¢ z wynagrodzenia wykonawcy naleznosci z tytulu poniesionej szkody.

W § 11 umowy strony uregulowaly kary umowne. Zgodne z punktem 1. wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary
umowne m.in. w przypadku zwloki w nalezytym wykonaniu umowy w wysokoSci 5 % warto$ci netto za kazdy dzien
zwloki.

Pozwany wykonal nalezycie przedmiot umowy. Natomiast przedluzenie terminu nastapilo z przyczyn niezawinionych
przez pozwanego i zostalo uzgodnione ustnie z pelnomocnikiem powoda na budowie - J. R. (1), bez naliczania kar
umownych, co w dniu odbioru potwierdzit takze powdd. Bylo to potwierdzone w dniu 22.08.2012 r. podczas odbioru
prac, kiedy pozwany wystawit fakture, powdd natomiast zaplacil kwote 2000 z} na poczet wykonanej pracy, za$ reszta
wynagrodzenia w kwocie 6600,16 zl miala by¢ zaplacona w ciggu 3 dni, po wyslaniu przez pozwanego zaswiadczenia,
ze jest platnikiem VAT. Zaswiadczenie takie zostalo wyslane mailem na adres e-mail pelnomocnika powoda - J. R. (1).
Na fakturze nr (...) powod podpisal odbiér faktury w dniu 22.08.2012r. z platnoécia 3 dni. Powdd zapewnil pozwanego
przy $wiadkach, ktérymi byli W. N. i S. S., ze faktura nr (...) zostanie zrealizowana w ciagu 3 dni. Ze wzgledu na brak
zaplaty, po bezskutecznym uplywie terminu zaplaty, pozwany zlozyl pismo w (...) Sp. z 0.0. w C. z dnia 03.09.2012
r. Po zloZeniu przez pozwanego tego pisma, powod dzwonit do pozwanego w dniu 05.09.2012 r. i o$wiadczyl, ze
ureguluje zaplate pozostalej czeSci z faktury. Powyzsza kwota nie zostata jednak przez powoda przekazana, a p6Zniej
juz powod, ani pelnomocnik J. R. (1), nie odbierali telefonu. Wéwcezas zona pozwanego napisata do powoda sms w dniu
06.09.2012r. z pro$ba o przekazanie zaplaty, poniewaz pieniadze byly potrzebne na Zycie 4-osobowej rodziny, a takze
na terminowe oplaty. W dniu 17 pazdziernika 2012 r. pozwany wystapil z pozwem o zaplate kwoty 6 600 zl. W dniu 16
stycznia 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty. Po otrzymaniu nakazu zaplaty, powdd wyslal do pozwanego w dniu
5 lutego 2013r. pisma, datowane 14 stycznia 2013r. — wezwanie do zaplaty kar umownych w kwocie 63 627,20 zl oraz
datowane 18 stycznia 2014r., zawiadomienie o potraceniu. Przez to, ze powdd nie zaptacil pozwanemu kwoty 6.600,16
z z faktury VAT nr (...), pozwany nie zaplacil podatku w Urzedzie Skarbowym w C.. Przed dniem 5 lutego 2013r. Pow6d
nie informowal pozwanego o zamiarze naliczenia kar. Pozwany kilkakrotnie wzywat telefonicznie i pisemnie powoda
do zaplaty wynagrodzenia. Powod na otrzymal wezwanie z dnia 27 wrze$nia 2012r., ale nie udzielil zadnej odpowiedzi.

Dokonujac oceny prawnej tak przedstawionych ustalen Sad przyjal, ze strony lgczyta umowa o dzielo (627 k.c.), ktérej
tre$¢, w tym zawarte w niej ustalenia co do terminéw, wynagrodzenia i zastrzezenia kar umownych nie byly w sprawie
sporne a zostaly wykazane zlozonym dokumentem umowy.



Zadanie pozwu zostalo przez Sad zakwalifikowane jako znajdujace podstawe prawna w treéci art. 483 k.c.

Jednoczesnie Sad stwierdzil, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powdd winien wykazac, iz kara taka
zostala zastrzezona, jej wysoko$¢ oraz ze wystapily okolicznosci uzasadniajace jej naliczenie — zwloka pozwanego..

Pozwany za$ podejmujac obrone winien wykazaé, iz — wbrew twierdzeniom pozwu — wykonat swoje zobowiazanie w
terminie, ewentualnie, iz przekroczenie terminu powstalo z przyczyn przez niego niezawinionych.

Analizujac material dowodowy w sprawie Sad doszedl do przekonania, iz strony umowy wprawdzie nie zmienilty
postanowien umownych, co do przesuniecia terminéw wykonania, zamieszczonych w dokumencie umowy, jednakze
pelnomocnik powoda i sam powod zgodzili sie na okre§lone przez pozwanego przesuniecie terminu, wynikle z
przeszkod w zakupieniu niektorych materialéw, bez naliczania kar. Potwierdzeniem tego jest zdaniem Sadu szereg
okoliczno$ci towarzyszacych wykonaniu umowy, w tym przede wszystkim postawa powoda w dniu odbioru catosci
prac, dokonanego przez inwestora. Powdd przyjal fakture pozwanego bez zastrzezen, podpisujac sie pod nig. Wyplacil
w dniu wystawienia faktury kwote 2000 zl. Nic nie wspomnial, Ze reszta pozostaje do rozliczenia z kara za op6znienie
lub z innego tytulu. Pozwany wyjasnil, ze powdd nie wyplacilt w dniu otrzymania faktury pozostalej kwoty, pod
pretekstem potrzeby posiadania dokumentu potwierdzajacego, ze pozwany jest platnikiem VAT. Pow6d w tamtym
dniu zlozyl pozwanemu obietnice przy Swiadkach, ze reszte wynagrodzenia zaplaci w terminie trzech dni. Sad
podkreslit nadto, ze z zeznan $wiadkow, w szczegblnosci reprezentujacych inwestora, H. A. i M. W., wynika, ze prace
byly wykonane w terminie i odebrane, z drobnymi zastrzezeniami, kt6re zostaly usuniete, protokét odbioru podpisano
i wynagrodzenie w calo$ci wyptacono powodowi, jako generalnemu wykonawcy. Nie byly naliczane powodowi zadne
kary umowne, poniewaz prace zostaly wykonane w terminie. Natomiast z zeznan $§wiadka W. N., obecnego w dniu
odbioru, wynika, iz powdd zapewnil pozwanego, Ze reszte wynagrodzenia zaptaci w terminie 3 dni. Na uwage
zashugiwal tez zdaniem Sadu fakt, ze powdd nie reagowal na wezwania pozwanego do zaplaty, nie odpowiedzial w
zaden sposob, Ze zamierza potraci¢ kary. Nie wystapil do pozwanego z wezwaniem o zaptate lub o$wiadczeniem
o potraceniu az do czasu otrzymania pozwu z sadu wraz z nakazem zaplaty na rzecz pozwanego pozostalej czesci
wynagrodzenia. Pisma powoda datowane na 14 i 16 stycznia 2013r. zostaly wyslane do pozwanego w dniu 5 lutego
2013 1., CO 0znacza, ze zostaly antydatowane, a wynikaly z faktu otrzymania przez powoda pozwu i nakazu zaplaty w
sprawie z powodztwa pozwanego rozpoznanej prawomocnie przed Sadem Rejonowym w Stupsku.

Sad zaznaczyl, Ze nie dal wiary zeznaniom powoda, co do tego ze sygnalizowal wczeSniej pozwanemu zamiar
obcigzenia go kara umowna. Sad wskazal, ze gdyby tak bylo, nie wyplacilby pozwanemu wynagrodzenia takze w
czedci w dniu odbioru, gdyz kary znaczaco przekraczaly cale wynagrodzenie pozwanego, nadto odpowiedzialby na
piSmie, na pisemne wezwania do zaplaty, a przynajmniej na to drugie z 27 wrze$nia 2012r., doreczone za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, a po trzecie pozwany od poczatku polemizowalby z powodem na temat obcigzenia karg w
kontek$cie faktu wykonania umowy z nalezyta starannoécia w caloéci. Z calej korespondencji zalaczonej do akt przez
pozwanego wynika konsekwentno$é¢ dzialan, twierdzen i wnioskow pozwanego. Pozwany jak tylko uplynal termin
zaplaty upomniat sie u pelnomocnika powoda, a nastepnie u powoda, a kiedy zrozumial, ze pow6d unika odbierania
telefonow od pozwanego, zglosil sie do inwestora w sprawie zaplaty. Powod, aby nie mie¢ probleméw z inwestorem,
zatelefonowal do pozwanego i poprosil, aby nie robil on probleméw u inwestora, zapewniajac pozwanego, ze jak
otrzyma pieniadze, zaplaci mu. Z zeznan $wiadkéw ze strony inwestora H. A. k. 1271 129, M. W. k. 128 wynika, ze
powod otrzymat pelne wynagrodzenie od inwestora, nie musial prowadzi¢ zadnych negocjacji, bowiem wykonal prace
w terminie. To rowniez przekonuje sad o tym, ze pozwany stuchany w charakterze strony nie méwil prawdy. Natomiast
prawdziwe byly te twierdzenia powoda, w ktorych stanowczo zwracal uwage na postanowienia umowy na pi$mie.

Majac na wzgledzie przytoczong argumentacje, dokumenty i zeznania Swiadkow oraz pozwanego, Sad uznal, ze
faktycznie bylo tak, jak przedstawil to w sprawie i w korespondencji przedprocesowej i procesowej pozwany.

Sad pokreslil tez, ze nie twierdzi, ze strony zmienily w ten sposéb postanowienia umowne. Jednakze w ocenie sadu
domaganie sie przez powoda zaptaty kar umownych w realiach sprawy jest naduzyciem prawa i nie korzysta z ochrony.
Uwzglednienie powodztwa staloby w sprzecznosci z art. 5 kc., skoro bowiem powod zapewnil pozwanego, ze kary



nie beda naliczone, a nastepnie okreslil termin platno$ci pozostalej czedci wynagrodzenia pozwanego, przyrzekl
publicznie, podczas odbioru przy swiadkach, ze zaplaci reszte wynagrodzenia w terminie trzech dni, to nie moze
obecnie domagac sie tych kar.

Niezaleznie od tego Sad wskazal, Ze strony uzyly w umowie okreélenia, ze kary naleza sie za zwloke pozwanego. Zwloka
jest op6znieniem, kwalifikowanym wystgpieniem winy. Zatem dla zasadnoSci roszczenia z umowy nalezalo wskazacé,
ze opdznienie powstalo z winy pozwanego. Nie wystarczy sam fakt, ze op6znienie powstalo i pozostawalo w zwigzku
z okoliczno$ciami lezacymi po stronie pozwanego, lecz, ze bylo to z winy pozwanego, a wiec co najmniej niedbalstwa.
Powod nawet nie podjat takiego wysitku. Ponadto powdd otrzymal pelne wynagrodzenie od inwestora, nie musiat
prowadzi¢ zadnych negocjacji, bowiem wykonat prace w terminie, co wynika zeznan §wiadkow ze strony inwestora
H. A.iM.W..

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnil regulacjg zawarta w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1
k.p.c., wskazujac, ze na poniesione przez pozwanego koszty zlozyly sie koszty zakupu znaczkéw pocztowych za sume
38,70 zl.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 76 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie, ze doszlo
do skutecznej zmiany terminu rozpoczecia prac opisanych szczegdélowo w umowie laczacej strony,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, j.:
a) razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych,

b) oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez Sad I instancji
postepowania dowodowego bez rozwazenia w sprawie materialu dowodowego, i w konsekwencji przyjecie, ze -
pomimo uznania przez pozwanego przesuniecia terminu rozpoczecia prac - brak jest podstaw do zadania dochodzenia
kar umownych,

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$cii orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I — instancji.

W uzasadnieniu wskazano, ze pomimo ustalen dotyczacych terminéw rozpoczecia i zakoniczenia robdt wynikajacych
z umowy na wykonanie rob6t budowlanych, zawartej w dniu 06 lipca 2012 r. pozwany nie wszedl na plac budowy
zgodnie z dokonanymi ustaleniami. Zaniechanie to nastapilo bez ustalen zawartych na piSmie, gdzie forma ta byla
przewidziana pod rygorem niewaznoSci dla zmiany jakichkolwiek postanowienn umownych.

Skarzacy wskazal, ze zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie ,,nie doszlo wprawdzie do zmiany postanowien umownych,
co do przesuniecia termin6éw wykonania zamieszczonych w dokumencie umowy, jednakze pelnomocnik powoda i sam
powdd zgodzili sie na okreslone przez pozwanego przesuniecie terminu, wynikle z przeszkoéd w zakupieniu niektérych
materialow, bez naliczania kar", co jest oczywistym i razacym naruszeniem tak przepiséw prawa materialnego jak i
procesowego. Strony ustalily bowiem forme pisemng dla zmiany umowy, pod rygorem niewaznoS$ci. Obydwie strony
byly przy podpisywaniu umowy w peli $wiadome skutkow, jakie nioslo owe zastrzezenie. Pozwany nie byl w stanie
wylgczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie jego woli, co udowodnil, zeznajac przed Sagdem
Rejonowym w Czluchowie, ze ,,wie czego dotyczy sprawa" oraz, ze ,w umowie bylo napisane o karach umownych".
Skarzacy wyrazi stanowisko, ze zgodnie z generalng zasadg wyrazong w art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm., dalej ,K.C."), wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej
moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb i przez kazde zachowanie, z zastrzezeniem, ze zachowanie to wyraza wole tej
osoby w sposob dostateczny.



W ramach swobody uméw strony moga dokonaé¢ same wyboru formy swoich czynnosSci prawnych, jezeli ustawa
nie zastrzega dla nich okreélonej formy, ktéra w takim wypadku mialaby charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Zastrzezenie przez strony formy szczegblnej moze by¢ dokonane albo w osobnej umowie (pactum de forma)
regulujacej tylko te sprawe, albo w jednym z postanowien umowy regulujacej okreslony stosunek prawny stron.
Dokonanie takiego zastrzezenia nie wymaga zachowania okre$lonej formy. Moze tez odnosi¢ sie do dokonania
czynno$ci prawnej albo do ograniczenia jej dokonania.

Skarzacy skonstatowal nastepnie, ze art. 76 reguluje sytuacje, w ktorej strony zastrzegly w umowie, ze okreS§lona
czynno$¢ prawna bedzie dokonana miedzy nimi w formie szczegdlnej. Przepis ten nie ogranicza stron w wyborze
rodzaju formy dla dokonywanej czynno$ci prawnej, poza wymaganiem, azeby wybor ten odnosit sie do ,,okreslonej"
czynno$ci prawnej, przez co mozna rozumie¢ takze dokonanie wielu czynnoéci tego samego rodzaju na przyszto$c.
Pojecie ,,szczegblnej" formy nie odpowiada pojeciu formy okre$lonej w art. 73, to znaczy nie chodzi tu tylko o forme
pisemna zwykla czy kwalifikowang, ale o kazda obrana przez strony. Skutek takiego zastrzezenia polega na tym, ze
zaniechanie zastrzezonej formy przez jedna ze stron spowoduje bezskuteczno$é czynnosSci prawne;j.

Wyboru formy strony moga dokonaé przez zawarcie umowy albo w sposéb dorozumiany. Wyboér formy pisemne;j
powinien sie laczy¢ z okre§leniem skutkdéw prawnych niezachowania tej formy. Art. 76 K.C. w zdaniu drugim zawiera
dyrektywe interpretacyjng, wedlug ktorej w braku takiego okreSlenia uwaza sie w razie watpliwosci, ze umoéwiona
forma pisemna zostala zastrzezona tylko do celow dowodowych, a nie pod rygorem niewaznoSci, co spowoduje skutki
okreslone w art. 74 K.C.

Zdaniem apelanta Sad Rejonowy, uzasadniajac oddalenie powddztwa zmiang tre$ci umowy, oparta na zeznaniu
pozwanego, naruszyl w sposéb razacy przepis prawa materialnego, tj. art. 76 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w
efekcie przyjecie, ze doszlo do skutecznej zmiany terminu rozpoczecia prac opisanych szczegélowo w umowie laczacej
strony, pomimo, iz uméwiona forma pisemna dla wszelkich zmian zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci. Tym
bardziej, ze sam powdd zeznal rowniez na przestuchaniu w dniu 10.01.2014 r. w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum
w Szczecinie, ze nie wiadomo mu nic o tym, ze pozwany mial rzekomo czekaé w hurtowni na materialy i zawracat sie
o aneksowanie umowy, co do terminu wykonania prac.

Skarzacy wskazal nadto, ze pozwany samowolnie rozpoczal prace dopiero w sierpniu 2012 r., a zszed! z placu budowy
22 sierpnia 2012 r., co sam przyznal na przestluchaniu opisanym juz wyzej, stwierdzajac, ze ,troche opdzniliSmy sie
7z praca z uwagi na op6znienie w hurtowni i chcialem wprowadzié¢ aneks do umowy ale Pan N. moéwil, ze nie trzeba”.
Wedtug skarzacego po zaistnieniu catej sytuacji, powod poinformowal pozwanego ustnie, ze w zwigzku ze zwloka w
nalezytym wykonaniu umowy, od dnia 07 lipca 2012 r. naliczona zostanie kara umowna. Ponad powyzsze powod
wykryl wady w wykonanych przez pozwanego pracach, o czym réwniez poinformowal pozwanego ustnie i wezwal
do usuniecia tychze wad. Zdaniem skarzacego, wplata jedynie czeéci naleznoSci wynikajacej z umowy, tj. kwoty w
wysokosci 2.000,00 zl, zostala dokonana przez powoda w obawie, ze pozwany bedzie unikal dokonania naprawy
zaistnialych wad, co w konsekwencji mialo faktycznie miejsce. Pozwany nie podpisal takze protokotu zdawczo -
odbiorczego, wobec czego powod uznal, Ze prace zmierzajace do naprawy wykrytych wad nie zostaly ukonczone.

Zdaniem skarzacego przyjecie, ze pelnomocnik powoda jak i sam powod zgodzili sie na okreSlone przez pozwanego
przesuniecie terminu, wynikle z przeszkdd w zakupieniu niektérych materialow bez naliczania kar stanowi
nadinterpretacje opisu sytuacji przedstawionej przez pozwanego, jednostronnie przyznana przez Sad. Wedlug
skarzacego w postepowaniu przed Sadem I - instancji nie zostalo w zaden sposéb udowodnione, ze Pan R. byl
pelnomocnikiem powoda umocowanym do podejmowania za powoda jakichkolwiek decyzji. Ustalenie Sadu pozostaje
zatem w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami powoda. Tym samym doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledne dokonanie ustalen faktycznych, a takze oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek
przeprowadzenia przez Sad I - instancji postepowania dowodowego bez doglebnego rozwazenia w sprawie materiatu
dowodowego, i w konsekwencji przyjecie, ze - pomimo uznania przez pozwanego przesuniecia terminu rozpoczecia
prac - brak jest podstaw do zadania dochodzenia kar umownych.



Skarzacy dodal, ze jego zdaniem ocena wynikéw postepowania dowodowego jest odzwierciedleniem stanowiska
procesowego pozwanego i oczekiwanego przez niego wyniku sporu. Dlatego niezbedne jest zachowanie pelnej
samodzielnoéci i niezaleznoSci w rozumowaniu oraz wycigganiu wnioskéw istotnych, a nie eksponowanych przez
pozwanych. Dokonana przez Sad meriti ocena ujeta w sposéb przewidziany w art. 233 § 1 kpe, nie odpowiada
wymaganiom ustanowionym przez prawo procesowe. Uzasadnienie pomija w sposéb znaczacy przeprowadzony
dowdd z przestluchania powoda, wnioski za$ wyciggniete z ustalen nie sa powigzane w logiczna calo$¢ i nie odpowiadaja
zasadom do$wiadczenia zyciowego. Na rzecz tej oceny przemawia rozpatrzenie tego sporu w oderwaniu od innych
bezspornych faktéw, do ktoérych nalezy brak przedstawienia przez pozwanego dowodu bycia przez pozwanego
podatnikiem podatku VAT, a takze to, ze by¢ moze mamy do czynienia ze zmowa inwestora z podwykonawcg i to
pozwany naduzyl zaufania powoda, a nie odwrotnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i ocenit przedstawiony przez strony material procesowy. Podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji
Sad odwolawczy czyni je czeScia wlasnego stanowiska, nie znajdujac potrzeby ponownego szczegdlowego ich
prezentowania.

Prawidlowa i nie wymagajaca uzupelnienia jest takze kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia. Wreszcie na
aprobate zasluguje ocena powodztwa wskazujaca zar6wno na brak podstaw do przyjecia, by opdznienie w wykonaniu
Swiadczenia przez pozwanego bylo zawinione, skutkiem czego jest trafny wniosek, ze w sprawie nie zaistniala zwloka
(a wiec kwalifikowany stan op6Znienia zgodnie z art. 476 k.c.).

W ocenie Sadu odwolawczego nie budzi tez zastrzezen ta cze$¢ argumentacji Sadu Rejonowego, ktéra wskazuje, ze
nawet przy przyjeciu zaistnienia stanu zwloki dluznika, caloksztalt okolicznosci wskazuje na to, ze powdd dochodzac
roszczenia naduzywa prawa nie moze korzystac z ochrony prawnej wobec treéci art. 5 k.c.

Odnoszac sie do pierwszej plaszczyzny argumentacji przedstawionej przez Sad Rejonowy dla uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia, przypomnie¢ nalezy, ze w umowie laczacej strony zastrzezono expressis verbis kare
umowng na wypadek zwloki wykonawcy. Zgodnie za$ z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony - gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela, przy czym nie dotyczy to wypadku, gdy opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy szczegotowo wyjasnil przyczyny dla ktoérych nie uznal, by pozwany ponosil
odpowiedzialno$é za opdznienie. Zasadnicza w tym zakresie okoliczno$cia jest to, ze roboty budowlane jak wynika z
materialu procesowego byly wykonywane przez pozwanego jako podwykonawce w $cislej wspdlpracy z powodem jako
generalnym wykonawcg rob6t (w ramach biezacych ustaleni z osoba czynng na budowie, desygnowang przez powoda
do wykonywania czynno$ci bezposrednio na placu budowy). Powod w apelacji nie przedstawia zadnych argumentow
podwazajacych wywod Sadu I instancji. W szczegolnos$ci nie sposéb pomingé, ze moment wej$cia pozwanego na plac
budowy zostal uzgodniony z zamawiajacym (jego przedstawicielem) skoro byl zaakceptowany przez powodaiJ. R. i
powdd wprost mial o§wiadczac wobec pozwanego, ze nie bedzie wymagal aneksowania umowy oraz zglaszal roszczen
z tytulu odstepstwa od jej tre$ci w zakresie terminu spelnienia §wiadczenia przez podwykonawce.

Swiadcza o tym zeznania pozwanego, potwierdzone zachowaniem powoda w toku wykonywania umowy i po jej
wykonaniu (tym, ze powdd nie zglaszal pretensji zwigzanych z nieterminowym wykonaniem umowy przez pozwanego
ani w trakcie wykonawstwa rob6t ani tez na etapie rozliczenia i pdzniej - w okresie swojego op6zZnienia w spelnieniu
Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia do momentu doreczenia mu nakazu zaplaty dotyczacego roszczen pozwanego).
W sprawie nie wyjasniono w zaden logiczny sposob zaniechania w tym zakresie, co w efekcie pozwala na przyjecie, ze
trafnie Sad Rejonowy przyjal, iz wiarygodne sa twierdzenia pozwanego co do tego, iz powod zapewniat go w momencie
rozliczenia, iz nie bedzie wywodzil konsekwencji z opdznienia §wiadczenia .



Dzialanie wykonawcy w trakcie robét zgodnie z wola zamawiajacego (dostosowanie terminu wykonania robét do
aktualnych w trakcie budowy oczekiwan zamawiajacego, czy tez uzyskanie aprobaty zamawiajacego dla wykonania
$wiadczenia z odstepstwem od tre§ci umowy) nie powinno by¢ uznane w stosunku do zamawiajgcego jako skutkujace
przypisaniem zawinienia w opdznieniu z zakonczeniem robot.

Nienaleznie od tego zwrdcié nalezy uwage na tg cze$¢ argumentacji Sadu I instancji w ktérej wskazano na sprzeczno$é
zadania zaplaty kary umownej z zasadami wspolzycia spolecznego, nawet przy zalozeniu, ze pozwany op6Znil sie z
wykonaniem robot z przyczyn za ktére odpowiedzialno$é ponosi. Skarzacy w apelacji w zaden sposo6b nie odnioést sie do
tej podstawy rozstrzygniecia wyeksponowanej przez Sad I instancji w ramach materialnoprawnej oceny zadan pozwu.

Sad odwolawczy nie znajduje podstaw, by uzna¢ z urzedu, ze stosujac norme art. 5 k.c. Sad Rejonowy naruszyt
prawo materialne. Wskazaé nalezy, ze z materialu procesowego wynika jednoznacznie iz zachowanie powoda wobec
pozwanego narusza w sposob skrajny zasade lojalnej kooperacji bedgcg jedna z podstawowych zasad wspdlzycia
spotecznego we wspolczesnym obrocie gospodarczym. Instrumentalne wykonywanie praw podmiotowych sprzecznie
zich celem i naduzywanie zaufania kontrahenta jedynie po to, by unikngé odpowiedzialnosci za wykonanie wlasnych
zobowigzan pienieznych mimo uzyskania $wiadczenia strony przeciwnej, nie zasluguje na honorowanie przez system
ochrony prawnej. W niniejszej sprawie jak wynika z materialu procesowego pozwany w uzgodnieniu z powodem
(osoba w imieniu powoda organizujaca przebieg prac budowanych) wykonal roboty w terminie odbiegajacym od
terminu umownego. Jednoznacznie wynika z materialu ze powo6d nie ponidst zadnych konsekwencji ze strony
inwestora a jego $wiadczenie (jako generalnego wykonawcy) bylo wykonane wobec inwestora w terminie Nie
wynika z materialu procesowego, by z przesunieciem terminu wykonania rob6t pozwanego wiazaly sie dla powoda
jakiekolwiek inne dolegliwoéci lub konsekwencje finansowe. Trafnie tez uwypukla Sad I instancji, ze argument
dotyczacy kary umownej zostal przez powoda uzyty dopiero wowczas, gdy pozwany na podstawie uzyskanego
tytulu egzekucyjnego przystepowac mial do egzekucji wynagrodzenia za wykonane roboty (za ktére powdd nota
bene otrzymal wynagrodzenie od inwestora). W takiej sytuacji zadanie powoda musi by¢ uznane za popadajace w
sprzeczno$c ze wskazanymi wyzej elementarnymi zasadami wspolzycia spolecznego a jednoczeénie za sprzeczne z
istota kary umownej majacej wszak stanowi¢ surogat odszkodowania i nie mogacej by¢ postrzegang jako stuzaca
uzyskaniu dodatkowych nieuzasadnionych korzyéci czy tez uniknieciu zaplaty za otrzymane Swiadczenie wzajemne.

W rezultacie Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do dokonania innej oceny materialnoprawnej zgltoszonych zadan,
niz dokonal to Sad I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw eksplikowanych w apelacji stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze zasadnicza cze$¢ swojej
argumentacji skarzacy po$wieca kwestii (w swoim mniemaniu) wadliwego uznania przez Sad I instancji, ze doszlo
do zmiany umowy w zakresie terminu wykonania rob6t mimo niezachowania formy pisemnej. Autor apelacji pomija
jednak catkowicie to, iz Sad wskazal w sposéb wyrazny dwukrotnie w r6znych czesSciach swoich wywodow, ze jego
zdaniem nie doszlo w sprawie do zmiany umowy. Kwestie ustalen co do faktycznego terminu wykonania §wiadczenia
przez pozwanego Sad rozpatrywal w plaszczyznie istnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego za
opo6znienie. Wobec tego zarzut naruszenia art. 76 k.c. oraz szerokie wywody po$wiecone znaczeniu zastrzezenia formy
pisemnej dla zmian umowy nie pozostaja w zwiazku z zaskarzonym orzeczeniem.

Zarzucajac razace naruszenie art. 233 §1 k.p.c. skarzacy w uzasadnieniu poprzestaje jedynie na przedstawieniu
wlasnych twierdzen faktycznych tudziez wlasnej oceny dowodow i przytoczeniu jedynie ogélnych - negatywnych
czy wrecz pejoratywnych - okre$len dla scharakteryzowania ustalen faktycznych i oceny materialu procesowego
dokonanej przez Sad I instancji, pomijajac utrwalone w orzecznictwie i nauce zapatrywanie, zgodnie z ktérym
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia wzorca swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze ocena Sadu
popada w sprzeczno$¢ z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie pomija w spos6b nieuzasadniony
istotna cze$¢ materialu procesowego. Zatem poza ogdlnym powtdrzeniem sformulowan majgcych w opinii skarzacego
charakteryzowa¢ stopien wadliwoSci oceny dowoddéw prezentowanej dla umotywowania zaskarzonego orzeczenia,
wykazanie naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wymaga od apelanta (zwlaszcza jesli autorem apelacji jest osoba posiadajaca
stosowne kwalifikacje prawnicze) wskazania konkretnych brakéw w argumentacji Sadu I instancji i przytoczenia na



czym polega zarzucana sprzecznoé$¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego, logiki czy tez z pozostalg cze$cia materiatu
procesowego.

Wywodu takiego nie zaprezentowano w niniejszej sprawie. Wbrew sugestiom skarzacego Sad miat podstawe do tego,
by uznad, ze J. R. byl osoba podejmujaca biezace decyzje w imieniu powoda, ktéry decyzje te akceptowal. Wniosek taki
wynika wprost z zeznan pozwanego. Brak jest w Swietle materialu procesowego podstaw, by zeznaniom tym odmoéwic
waloru wiarygodno$ci. W szczegblnoSci zeznan tych nie podwazaja zeznania powoda (co istotne) przestuchiwanego
w sprawie po pozwanym. Przestuchany bowiem przy aktywnym udziale swojego pelnomocnika powdd nie odniost
sie w zadnym zakresie do twierdzen pozwanego co do roli i charakteru czynnosci J. R. na budowie. Co wiecej — nie
zaprzeczyl wyraznie zwlaszcza tym zeznaniom pozwanego, z ktérych wynikato, ze sam pozwany w momencie odbioru
rob6t od powoda wyrazil aprobate dla spelnienia §wiadczenia po terminie umownym i mial wskazywaé, ze nie bedzie z
tego tytulu wywodzit zadnych konsekwencji. Nie przedstawiono wlasnej wersji przebiegu czynnosSci odbiorowych czy
tez czynno$ci zwiazanych z wezeéniejszym przebiegiem wykonania umowy i wspolpracy miedzy stronami. Skoro tak,
to ustalenia Sadu Rejonowego nie moga by¢ uznane za niemajace oparcia w materiale procesowym. W szczegdlnoSci
za$ nie wytrzymuje krytyki teza o razacym naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow stawiana w petitum apelacji.

Skarzacy nie wyja$nia w uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego, w czym upatruje uzasadnienia swojego
stanowiska o oparciu rozstrzygniecia ,,na niepelnym materiale dowodowym”. Jesli zarzut ten mial dotyczy¢ wadliwej
oceny zeznan powoda, to w uzasadnieniu nalezalo wskaza¢, ktdre fragmenty zeznan zostaly wadliwie pominiete i jakie
wnioski z dowodu tego winny zostaé wyprowadzone w zgodzie z pozostala cze$¢ materialu procesowego. Powto6rzyé
nalezy w tym miejscu, ze zeznania powoda w istocie sprowadzaja sie do akcentowania znaczenia formy pisemnej
umowy i odnoszg sie do przebiegu wykonania umowy w sposob nad wyraz lakoniczny, nie dostarczajac w tym zakresie
informacji pozwalajacych na czynienie na ich podstawie jakichkolwiek istotnych ustalen faktycznych. Jednoczeénie
skarzacy pomija, ze Sad I instancji dokonal oceny zeznann powoda wskazujac na ich niewiarygodno$é w kontekscie
pozostalej czes$ci materialu procesowego. Skarzacy w apelacji w zaden sposob nie odni6st sie do tej cze$ci wywodu
Sadu Rejonowego. Sad odwolawczy nie znajduje podstaw by uznaé, ze ocena tego dowodu zaprezentowana przez Sad
I instancji narusza wzorzec normatywny wynikajacy z art. 233 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wzmiankuje nadto kwestie niewykazania przez pozwanego, ze jest platnikiem
podatku VAT. Z wywodéw skarzacego nie wynika jednak, jakie znaczenie przypisuje tej sprawie w kontekécie
dochodzonego roszczenia. Sad nie znajduje podstaw do tego, by uznaé, ze tak formulowane argumenty moga wplywac
na prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by uwzgledni¢ rowniez ten zarzut.

W konsekwencji stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.



