Sygnatura akt VIII Ga 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Kornelia Zminkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko P. Z.i K. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2014 roku,
sygnatura akt XI GC 474/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu ztotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzyriska SSR del. Kornelia Zminkowska

Sygn. akt VIII Ga 225/14

UZASADNIENIE

Powdd J. O. wniodst na podstawie art. 299 k.s.h o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. Z. i K. N. kwoty 37.284,42 zl
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na dochodzong kwote sktadajg sie wierzytelnoéci powoda, przystugujace mu od
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., a nie zaspokojone w toku postepowania egzekucyjnego,
za ktore pozwani odpowiadajg jako czlonkowie zarzadu dltuznej spolki.

W dniu 11 kwietnia 2013 roku Referendarz Sadowy w XI Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwani w piSmie z dnia 13 maja 2013 roku zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. W
uzasadnieniu wskazali, iz roszczenie powoda wzgledem spolki (...) wynika z zalaczonej do pozwu faktury VAT nr
(...), wystawionej na kwote 26.217,07 zl brutto, na rzecz ktérej dokonano zaplaty zaliczki w kwocie 8 000 zl, wobec



czego roszczenie powoda co do tej kwoty nie jest zasadne. Ponadto pozwani wskazali, ze ztozyli wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spotki we wlaSciwym czasie, tj. w dniu 23 lutego 2012 r. roku. Wniosek ten zostal jednak oddalony z uwagi
na brak §rodkéw na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Pozwani wskazali tez, ze na koniec 2011 roku
pasywa spolki wynosily kwote 216.748,96 zl, a jej aktywa kwote 139.002,25 zL. Dodatkowo spolce przystugiwala
wierzytelno$¢ wzgledem L. B. (1), za wykonane roboty budowlane na laczna kwote 140.181,62 zl. Uwzgledniajac
te wierzytelno$¢ aktywa spolki pozwalaly na pokrycie jej zobowigzan, spotka prowadzila negocjacje z L. B., ktore
zostaly definitywnie zerwane dopiero 11.02.2012 r. Spétka podjela tez probe dochodzenia roszczenia od inwestora, co
skonczyto sie niepowodzeniem. Pozwani wskazali, ze po zakonczeniu robot budowlanych spétka nie zaciggalta dalszych
zobowigzan.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC
474/13 oddalil powodztwo, zasadzil od powoda J. O. na rzecz pozwanych K. N. i P. Z. kwote 2.400 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu oraz nakazal Sciaggnaé od powoda J. O. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie kwote 1.107,41 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...)E. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$ci w S. zostala wpisana do KRS w dniu 16 listopada 2010 roku pod
numerem (...). Osobami uprawnionymi do reprezentacji spdtki od jej powstania byli prezes i wice prezes zarzadu
K. N. i P. Z.. Przedmiotem dzialalno$ci spotki byla przede wszystkim dzialalno$é zwigzana z wykonywaniem robét
budowlanych.

Sad I instancji ustalil, ze wspdlnikiem i zalozycielem spoétki byt P. S. (1). Kapital zakladowy wynosit 20 000 zlotych i
srodki te w calo$ci zostaly przeznaczone na biezaca dzialalno$c i na inwestycje. Lokal nalezal do pani N.. Pierwszym
zleceniodawca spolki byla firma (...). Dla niej spotka wykonywata wykonczenia wnetrz, otrzymala za nie zaplate,
poczatkowo miala pienigdze na rachunku bankowym.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy ustalil, ze pierwszym wiekszym zleceniem sp6lki byla
umowa o roboty budowlane z dnia 13 paZdziernika 2010 roku zawarta z L. B. (1). Sp6tka miata wykona¢ remont
poszycia dachu budynku polozonego przy ul. (...) w G. — nalezacego do Wspdlnoty Centrum Medyczne i otrzymac
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 183 000 zl netto. Na poczatku inwestycji spotka placila z wlasnych srodkow za
materialy, materialy w poczatkowej fazie byly kupowane za gotowke, potem na kredyt kupiecki. Juz w grudniu 2010 r.
zaczelo brakowadé pieniedzy na zaplate za materialy. L. B. miat placi¢ za materialy wbudowane, czego jednak nie czynil.

(...) budowlane na budowe przy ul. (...) dostarczal spoélce (...) powodd J. O., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) Spotka zaliczkowo przekazala na rzecz powoda kwoty: 3.000 zl, 3.000 zl — w dniu 18 pazdziernika 2010
roku, 2 000 zt — w dniu 22 listopada 2010 roku. W dowodach wplat wskazano, ze pierwsza wplata stanowi zaliczke,
wplata z dnia 18 pazdziernika 2010 roku - zaliczke do zamowienia na budowe przy ul. (...), a wplata z dnia 22 listopada
2010 roku — zaliczke do wiezby na ul. (...).

W dniu 7 grudnia 2010 roku powdd J. O. wystawil (...)E. (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoéci w S. fakture
VAT nr (...) na kwote 26 217,07 zt z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 8 grudnia 2010 roku.

Za wykonane prace spoélka (...) wystawila L. B. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 51 393,72 z} i fakture VAT nr (...)
na kwote 27 374,32 zL. Pismem z dnia 28 lutego 2011 roku spoélka (...) odstgpila od umowy o roboty budowlane z
dnia 13 pazdziernika 2010 roku zawartej z L. B. (1) w zwigzku z naruszeniem warunkéw umowy tj. brakiem zaplaty
za wykonanie odebranych rob6t budowlanych. Do zaplaty pozostala kwota 14 212,28 zl, niezaplacona z faktury VAT
nr (...) i kwota 546,95 zl, niezaplacona z faktury VAT nr (...). W dniu 28 kwietnia 2011 roku sp6tka wystawita fakture
VAT nr (...) obciazajaca L. B. (1) kwotg 125.422,39 zl z tytulu dostarczenia materialéw i ustug na wymiane pokrycia
dachu oraz przebudowe konstrukeji zgodnie z projektem. L. B. (1) nie zaplacil nalezno$ci na rzecz spotki. Zlikwidowat
dzialalnos$é biura w S.. Nie zaplacil tez podwykonawcom z G.. Przedstawiciele (...)E. (...) prowadzili rozmowy z L. B.,
ktory obiecywal, ze zaplaci nalezno$¢, ale zaslaniat sie brakiem platno$ci od inwestora, co okazalo sie nieprawda. W



lutym 2012 r. przedstawiciele (...)E. (...) byli uméwieni z L. B., ktéry miat podpisa¢ o§wiadczenie o uznaniu dlugu,
nie zjawil sie jednak na spotkaniu, a kontakt z nim sie urwal.

W dniu 16 maja 2011 roku spétka (...) uznala zobowigzanie wobec powoda w kwocie 26 217,07 zt z odsetkami
ustawowymi. W dniu 15 lipca 2011 roku J. O. wnibsl przeciwko spoélce (...) pozew o zaplate kwoty 26 217,07 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2010 roku, wskazujac, ze spotka nie zaplacila nalezno$ci wynikajacej z
faktury nr (...). Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 20 lipca 2011 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt XI GNc 1947/11), w ktérym nakazal spoélce zaplate na rzecz J. O. dochodzonej
kwoty wraz odsetkami i kosztami procesu w kwocie 2 745 zl. Spétka nie wniosla skutecznie sprzeciwu, wobec czego
nakaz zaplaty uprawomocnit sie i postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2010 roku nadano mu klauzule wykonalnoéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani w dniu 23 lutego 2012 roku zlozyli do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie wniosek o ogloszenie upadtoSci spotki. Wniosek zostal oddalony postanowieniem z dnia 23 maja 2012 roku
(sygn. akt XII GU 21/12) z uwagi na brak §rodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadlosciowego.

Powdd zlozyt wniosek do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
o wszczecie egzekucji przeciwko spolce (...) na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie XI GNc 1947/11.
Komornik w dniu 24 pazdziernika 2012 roku wszczat postepowanie egzekucyjne pod sygnaturg akt KM 1895/12.
Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 grudnia 2012 roku wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji. Koszty postepowania egzekucyjnego Komornik ustalil na kwote 22,60 zl.

Spolka (...) pozwala Wspdlnote Centrum Medyczne przy ul. (...) o zaplate kwoty 125 422,39 zl, ale powddztwo oddalono
w dniu 28 listopada 2012 roku. W dniu 26 kwietnia 2013 roku spoélka (...) pozwala o zaplate kwoty 140 182 z}t L. B. (1).

W pismach z dnia 25 stycznia 2013 roku powod wezwal P. Z. oraz K. N., jako czlonkéw zarzadu spoélki (...) do zaplaty
kwoty 26 217,07 zl tytulem naleznosci gtownej, kwoty 7 255 z} tytulem odsetek ustawowych naliczanych od dnia 23
stycznia 2013 roku, kwoty 2 745 zl tytulem kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego i kwoty 758,90 zl tytulem
kosztow egzekucyjnych w tym zastepstwa egzekucyjnego.

W oparciu o przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego S. M. Sad Rejonowy ustalil, ze
niewyplacalnoéé spolki (...) majaca cechy stanu trwatego wystgpita od dnia 9 marca 2011 roku. Spélka (...) wypelniala
przestanke upadltoéci w postaci nadwyzki zobowigzan ponad warto$¢ jej majatku wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2011 roku. Wykazal to bilans sporzadzony i podpisany przez pozwanego w dniu 31 grudnia 2011 roku. Gdyby wniosek
o upadlos$é zostal zlozony w marcu 2011 r., to wierzytelno$¢ powoda nie moglaby liczy¢ na jakiekolwiek zaspokojenie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo — oparte na tresci art. 299 § 1 k.s.h.
nie zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi na wykazanie przez pozwanych zaistnienia przestanek zwalniajacych z
odpowiedzialno$ci, okreslonych w § 2 art. 299 k.s.h.

Sad Rejonowy odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do twierdzen pozwanych, ze naleznoéé z faktury, stanowigcej
podstawe wydania nakazu zaplaty, zostala w cze$ci zaplacona - wskazal, iz niezaleznie od oceny mozliwosci
podnoszenia tego typu zarzutéw przez czlonkdéw zarzadu w sytuacji istnienia tytulu przeciwko spolce (gdy dowody
wplat pochodzg sprzed jego wydania) ze okoliczno$¢ dokonania zaplaty przez spétke na te akurat fakture nie zostala
potwierdzona. Dowody wplat nie zawieraja wskazania tytulu platnosci, z zeznan $wiadka wynika, ze spoétka kupowala
od powoda wiezbe kilkukrotnie, §wiadek P. S. nie umial przekonujaco wskazaé, dlaczego wcze$niejsze dowody wplaty
maja stanowi¢ dowod uregulowania poZniejszej faktury.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanych, iz wniosek o zlozenie upadloSci zostal zlozony we wlaSciwym czasie Sad
Rejonowy nie podzielil tego stanowiska i wskazal, Ze z opinii bieglego wynika bezspornie, iz niewyplacalnosc,
rozumiana jako trwale zaprzestanie wymagalnych zobowigzan, wystapila najp6zniej w marcu 2011 r. Tym samym
wniosek o ogloszenie upadloSci zlozony rok p6zniej nie moze by¢ uznany za zlozony w czasie wlasciwym, zwlaszcza,



gdy z uzasadnienia postanowienia o oddaleniu tego wniosku wynika, ze spotka byta wowczas calkowitym bankrutem
nie majacym §rodkow nawet na rozpoczecie postepowania.

Sad I instancji podkresdlil, ze okoliczno$ci podnoszone przez pozwanych, a dotyczace przyczyn niewyplacalnoSci i
przyczyn zlozenia wniosku dopiero na poczatku 2012 r. nakazywaly zbadanie, czy nie zachodzi przestanka, zwalniajaca
pozwanych z odpowiedzialno$ci w zwiazku z brakiem winy w nieterminowym zlozeniu wniosku o upadloéc. W
niniejszej sprawie, jak wynika z zeznan $wiadka i opinii bieglego, przyczyna niewyplacalnoSci bylo zaprzestanie
wykonywania zobowigzan przez najwazniejszego zleceniodawce dluznej spotki. Sad Rejonowy podkreslil, ze biegly
sadowy wskazal w opinii, ze gdyby wierzytelno$éc od L. B. zostala zaplacona, to spotka mialaby $§rodki na uregulowanie
zalegloSci wobec wszystkich wierzycieli i zapobiegloby to niewyplacalno$ci. W tej sytuacji, gdy spétka dopiero co
powstala, mozna uznac za usprawiedliwione, ze pozwani prowadzili negocjacje, chcac uzyskaé zaplate od L. B. i dopiero
ich zerwanie spowodowato zlozenie wniosku o upadlo$¢. Pozwani nie musieli bowiem zakladaé, ze ich kontrahent
okaze sie nieuczciwy i zniknie pozostawiajac ich (i nie tylko ich) z nieuregulowanymi wierzytelnos$ciami.

Sad Rejonowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz udowodnili w sprawie trzecig z przestanek,
przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h, zwalniajacych czlonkéw zarzadu z odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki.
Zgodnie z przytoczonym na wstepie przepisem ar. 299 § 2 k.s.h. okoliczno$cia zwalniajaca czlonka zarzadu z
odpowiedzialno$ci jest m. in. to, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci oraz niewszczecia
postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody. W §wietle zeznan Swiadka P. S. (1) i opinii bieglego mozna
uznac, ze spotka, ktora kierowali pozwani, praktycznie od poczatku nie miala odpowiedniego zaplecza finansowego
do prowadzenia dzialalnoéci budowlanej na wieksza skale. Swiadek P. S. wskazal, ze kapital zakladowy spotki zostal
rozdysponowany na cele organizacyjne, pierwsze zamoéwienie przynioslo niewielki zysk i spdtka zaczela z niego
finansowa¢ kontrakt z L. B., ktory to byl pierwszym znaczacym kontraktem spoélki i od ktérego zalezala przysztoéc
spoliki. Jednocze$nie z zeznan tych i przedlozonej dokumentacji, ktora zostala poddana analizie przez bieglego, wynika,
ze po zerwaniu umowy z L. B. (luty 2011 r.) spétka nie prowadzila dalszej dzialalnoSci, nie zaciggata zobowigzan. W
ocenie zeznania Swiadka P. S. (1), ze wladciwie juz w grudniu 2010 r. (kilka miesiecy po zalozeniu spotki) zabraklo
pieniedzy na zaplate za pobierane materialy, daja podstawe do przyjecia, ze w istocie spotka stala sie niewyplacalna
(jakkolwiek nie byta jeszcze woéwcezas spelniona cecha trwaloéci) juz w grudniu 2010 r.

Sad Rejonowy - odwolujac sie do dyspozycji art. 299 k.sh. — wskazal, ze w orzecznictwie, dotyczacym wykladni art. 299
k.s.h. czesto powtarza sie stwierdzenie, ze szkode w ujeciu tego przepisu stanowi obnizenie potencjalu majatkowego
spoiki, tj. pogorszenie mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela. W niniejszej sprawie, jak wynika z przytoczonych wyzej
dowodow, potencjal majatkowy spolki juz na poczatku 2011 r. byl nikly — spoélka uzalezniona byla finansowo od
terminowego regulowania platnoSci za wykonywane prace i dostarczane materialy, przy catkowitym braku majatku
trwatego. Wobec tego logiczny jest wniosek, jaki postawil biegly w swojej opinii — gdyby wniosek o upadlosé
zostat zlozony rok wczesniej, szansa powoda na zaspokojenie i tak wynosilaby 0. Biorgc pod uwage, ze jedynym
zrodlem finansowania zobowiagzan mogla by¢ takze wczesniej (nie$ciagalna jak sie okazalo) wierzytelno$¢ od L. B.,
przesuniecie daty zlozenia wniosku do grudnia 2010 r. nie moze wplyna¢ na zmiane perspektyw zaspokojenia powoda
w postepowaniu upadlo$ciowym. Z pewnoScia bowiem majatek, jaki spotka wowczas posiadala, nie wystarczylby
nawet na wszystkie koszty postepowania upadlo$ciowego, skoro sad upadtoéciowy oszacowal je na ok. 49.000 zl.

Powyzsze, tacznie rozpatrywane okolicznos$ci doprowadzity Sad Rejonowy do przekonania, ze nawet gdyby pozwani
zglosili wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie (przypadajacym kilka miesiecy po powstaniu spoiki), to
powdd nie uzyskalby zaspokojenia, gdyz spotka nie miala majatku, pozwalajacego na splate dtugow.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. k.p.c. oraz § 6 pkt. 5 rozporzadzen Ministra SprawiedliwoSci z
dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac mu:



1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 299 § 1i 2 k.s.h. poprzez uznanie, ze zaistnialy przestanki pozwalajace uwolnic
sie pozwanym od odpowiedzialnoSci wynikajacej z tego przepisu, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia
powbdztwa w caloéci;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na ocenie dowodéw w sposob
dowolny oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego co doprowadzilo do sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatlu, w szczeg6lno$ci uznanie, ze w toku ewentualnego
postepowania upadlo$ciowego wierzytelno$¢ powoda nie zostalaby zaspokojona w zadnej czeéci;

- art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na fakt, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementdw i zawiera oczywiste braki, w szczego6lnoéci nie wyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku oraz brak
oceny i szczegOlowej analizy opinii biegtego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwoty 37.284,42 7z} z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze w niniejszej sprawie wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci dtuznej spotki albowiem
byla ona niewyplacalna. Zarzucil, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil na jakiej podstawie uznal, ze gdyby pozwani zlozyli
wniosek o upadloéc¢ we wlasciwym terminie to powod nie moglby liczy¢ na zaspokojenie swojej naleznoSci w zadnym
stopniu. Zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal w tym zakresie prawidlowej analizy opinii bieglego sadowego.
Wskazal, ze wbrew ustaleniom bieglego sadowego faktycznie to juz na koniec 2010 r. zobowigzania dtuznej spotki
przekroczyly warto$c¢ jej majatku. Zarzucil, ze biegly sadowy z jednej strony odwolujac sie do braku wystarczajacych
informacji na temat wysoko$ci majatku spolki jak i jej zobowiazan nie moglt wskazac czy i kiedy zobowiazania spotki
przekroczyly warto$¢ jej majatku przed 31.12.2011 r. z drugiej za$ strony byl w stanie precyzyjne wskazaé czy powodd
w postepowaniu upadlo$ciowym wszczetym w tym samym okresie nie otrzymalby ani zlotowki na pokrycie swej
wierzytelno$ci. W ocenie skarzacego przy zalozeniu braku danych za rok 2011 nie mozna w zaden sposéb wykazaé jakie
rezultaty miatoby postepowanie upadto$ciowe wszczete w pierwszej polowie roku 2011 r., stad tez wskazane wnioski
bieglego sadowego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Powod podal, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw czy tez dokumentacji wskazujacej na to, iz nie uzyskatby
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci w toku postepowania upadlo$ciowego. Skarzacy wskazal, ze gdyby we wlasciwym
czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci bytaby szansa na zaspokojenie jego wierzytelnoSci. Stwierdzil, ze
pozwani nie wykazali, iz pomimo niezlozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci powo6d nie poniost
szkody. Pozwani nie przedlozyli na ta okoliczno$¢ zadnych dowodéw, nie wskazywali zestawienia majatku czy rozliczen
za okres od poczatku powstania spétki do grudnia 2011 1.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy,
a zebrany w sprawie material poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. W oparciu o te ocene Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne. Ustalenia te i rozwazania Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby
ponownego, szczegdtowego ich przytaczania.



Podnies¢ trzeba, ze zarzuty apelacji dotyczace zar6wno naruszenia prawa materialnego jak i procesowego sprowadzaja
sie do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji o tym, iz pozwani jako czlonkowie zarzadu zwolnili sie
od odpowiedzialnosci za zobowigzania dluznej spdlki z uwagi na wykazanie braku szkody po stronie powoda jako
wierzyciela. Skarzacy wskazywal w tym zakresie, iz Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy dokonal oceny dowodu z
opinii bieglego sadowego S. M., wyprowadzajac nieuprawnione wniosku co do niemozno$ci zaspokojenia sie powoda
nawet w sytuacji, gdyby pozwani w czasie wlasciwym wystapili z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Skarzacy podnosil,
iz gdyby pozwani zlozyli we wlaéciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci to istnialaby szansa na zaspokojenie
jego wierzytelnoSci.

Przed odniesieniem sie do tych zarzutéw zaakcentowania w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz w orzecznictwie dominuje
poglad, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spdtki ma charakter odszkodowawczy (vide orz. SN
z dnia 28.11.2003 roku, IV CK 226/02, niepub; orz. SN z dnia 22.06.2005 roku, III CK 678/04, niepubl; wyrok SN z
14.06.2005 1, V CK 719/04, Lex Polonica nr 405563; wyrok SN z dnia 27.10.2004 r., IV CK 55/03, niepubl.; wyrok SN
z dnia 15.05.2001, I CKN z dnia (...), Lex Polonica nr 381362, wyrok SN z dnia 02.10.2007 roku, IT CSK 301/07, LEX
nr 332957, uchwala 7 sedziow z dnia 07.11.2008, III CZP 72/08). Przyjmuje sie przy tym, ze pojecie szkody w art. 299
k.s.h rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c.. Szkoda objeta ta odpowiedzialno$cia znajduje wyraz przede
wszystkim w obnizeniu potencjalu majatkowego spo6tki na skutek doprowadzenia do stanu niewyplacalnoéci. Szkoda
z art. 299 § 2 k.s.h to zatem r6znica majatku wierzyciela: rzeczywistym jaki jest w chwili wszczecia postepowania
a hipotetycznym jaki by byl, gdyby we wlaSciwym czasie wszczeto postepowanie upadloSciowe. Wyjaénienia przy
tym wymaga, ze szkoda wierzyciela, uzasadniajaca dochodzenie roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., istnieje
wowczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania ukladowego spowodowaloby
calkowite zaspokojenie wierzyciela, badz jego zaspokojenie w czesci wiekszej, niz nastgpito to wskutek zaniechania
czlonka zarzadu. W takim wypadku rozmiarem szkody bedzie réznica miedzy tym, co wierzyciel mogt uzyskac
w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan a rzeczywistym stanem zaspokojenia swych roszczen badz jego
brakiem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego
— w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego — zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze pozwani wykazali
zaistnienie przestanki zwalniajacej ich od odpowiedzialnoéci za zaplate za zobowigzania dluznej sp6tki. W tym zakresie
podstawa ustalen Sadu I instancji byla tre$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finans6w, rachunkowoséci
i wyceny przedsiebiorstw (...). W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil wskazany
dowdd zasadnie uznajac, ze w $wietle treSci opinii bieglego sadowego roszczenie wysuniete w pozwie, z uwagi na
wystapienia okoliczno$ci o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h., tj. braku szkody po stronie wierzyciela - nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy w szczegolnosci, ze biegly sadowy odniost sie do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie.
Wydana w sprawie opinia zostala oparta zar6wno na znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach
sprawy upadlosciowej sygn. akt XII GU 21/12 - dokumentach w postaci bilanséw spotki, rachunkéw zyskow i strat,
spisie wierzycieli zalagczonym do wniosku o ogloszenie upadloéci oraz dokumentach finansowych przedlozonych
przez pozwanych. W oparciu o analize tych dokumentéw biegly sadowy stwierdzil, iz dluzna spoétka zaprzestala
regulowania swoich wymagalnych zobowiazan juz w dniu 9 grudnia 2010 r., a od 9 marca 2011 r. stan ten byl
stanem trwalym, co na gruncie przepiséw ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze obligowalo czlonkéw zarzadu do
zlozenia najpdézniej w dniu 23 marca 2011 r. wniosku o ogloszenie upadlosci. Biegly sagdowy dokonat oceny stopnia
mozliwo$ci zaspokojenia powoda w przypadku gdyby pozwani zlozyli w marcu 2011 r. wniosek o ogloszenie upadtoéci
przyjmujac, ze decydujacy bylby stan majatkowy oraz wielko$¢ i struktura zobowiazan spdélki z o0.0. w II kwartale
2011 r. , ustalony w oparciu o sporzadzone przez spbétke dokumenty finansowe sp6lki w postaci bilansu spo6tki na
31.12.2011 r. Wskazaé nalezy, zZe z opinii bieglego sadowego wynikalo, iz spolka posiadala jedynie majatek w postaci
wierzytelno$ci w stosunku do L. B. (1) na kwote 125.422,39 zl, ktora stala sie wymagalna dopiero w kwietniu 2011 r.
(vide faktura VAT nr (...) zdnia 28 kwietnia 2011 r. k. 53) oraz $§rodki pieniezne w wysoko$ci 10.196,54 zt. Dluzna spotka
nie posiadala zadnych innych skladnikéw majatkowych, w tym nieruchomosci czy tez ruchomosci. W odniesieniu



przy tym do istnienia wierzytelno$ci wobec L. B. (1) biegly sadowy przy badaniu stopnia zaspokojenia powoda w
postepowaniu upadlo$ciowy uwzglednit nie jej warto$¢ bilansowa, lecz warto$§é likwidacyjna biorac pod uwage jej
sporno$¢ oraz brak istnienia tytulu wykonawczego. W konsekwencji wartoé¢ likwidacyjna majatku dluznej spotki
zostala oszacowana na laczna kwote 35.968,00 (k. 173). Dokonujac zestawienia wysokoéci tak oszacowanego stanu
majatku dluznej spotki z wysokoScia przewidywanych kosztow postepowania upadlo$ciowego na kwote 49.000 zl
oraz stopniem zaspokojenia wierzytelnoéci, wynikajacych ze spisu wierzycieli, nalezacych do I, IT i III kategorii biegly
sadowy stwierdzil, ze wierzytelno$¢ powoda, nalezaca do IV kategorii nie mogla zosta¢ zaspokojona w jakimkolwiek
stopniu (k. 164-174). Doda¢ nalezy, iz kwestionowanie przez skarzacego przyjecia przez bieglego dla okreslenia
wartoSci majatku spétki danych z bilansu na 31 grudnia 2011 r. nie moglo odnieé¢ skutku z uwagi na brak podstaw
do uznania, ze we wcze$niejszych okresach dzialalnoSci spotki, w szczegblnosci w czasie uznanym za wlasciwy do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci (marzec 2011) warto$é tego majatku byla wyzsza. Niekwestionowang przez
skarzacego okoliczno$cig byt fakt, iz warto$¢ majatku spo6iki na dzien 31.12.2011 wynosila kwote 139.002,25 zl na ktoérg
to kwote skladala sie gléwnie wierzytelno$¢ wobec L. B. (1) w wysoko$ci 125.422,39 zl, ktora stala sie wymagalna
dopiero w II kwartale 2011 r. (vide faktura VAT nr (...) z dnia 28 kwietnia 2011 r. k. 53) oraz érodki pieniezne w
wysoko$ci 10.196,54 zl. Oparcie sie przez bieglego na tych danych bilansowych — w sytuacji nie prowadzenia przez
spotke po lutym 2011 roku dziatalnoSci gospodarczej, co wynika z materialu procesowego sprawy oraz nieposiadania
przez dluzng spotke juz od chwili jej powstania (umowa sp6lki z dnia 17 wrzes$nia 2010, sp6tka wpisana do KRS w dniu
16 listopada 2010) zadnego majatku trwatego — nalezy uznac zatem za uprawnione.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego co do nieprzedlozenia dokumentéw finansowych w tym w szczegolnos$ci
sprawozdania finansowego za wcze$niejszy okres nalezy wskazaé, ze (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig
zostala utworzona w dniu 17 wrze$nia 2010 r. Zgodnie z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0séb prawnych (Dz.U. z 2011 r., Nr 74, poz. 397 j.t. ze zm.) w przypadku podjecia po raz pierwszy
dzialalnoSci w drugiej polowie roku kalendarzowego i wybrania roku podatkowego pokrywajacego sie z rokiem
kalendarzowym, pierwszy rok podatkowy moze trwaé od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do konca roku kalendarzowego
nastepujacego po roku, w ktorym rozpoczeto dzialalnoé¢. Fakt zatem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w drugiej
polowie roku kalendarzowego uprawniat dtuzna spoéltke do tzw. przedtuzenia pierwszego roku podatkowego. Jak
wynika za$ z protokolu kontroli podatkowej dluzna spotka skorzystala z tej mozliwosci przedstawiajac rachunek
zyskow i strat oraz zeznania roczne CIT za okres od 01.10.2010 r. do 31.12.2011 r. Tym samym zarzuty powoda co
do tego, iz pozwani nie przedstawili dokumentow finansowych, w tym bilansu spélki za okres od poczatku powstania
spoiki nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podnies¢ nalezy, ze trafnosci konkluzji Sadu Rejonowego nie mogly zmieni¢ twierdzenia skarzacego o tym, iz
niewyplacalnoéé spotki wystapila juz pod koniec 2010 r. W tym zakresie dostrzegalna jest niekonsekwencja powoda
w formulowaniu swych twierdzen. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w odpowiedzi na sprzeciw powdd podnosil najpierw,
iz wlasciwym czasem na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci byl co najmniej poczatek roku 2011 (k. 82), dopiero
za$ pOzniej, po przedstawieniu przez bieglego sadowego opinii, wywodzil, ze czasem wlasciwym byt koniec 2010 r.
Niezaleznie od powyzszego nawet przy przyjeciu za powodem, ze wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zlozony
wecze$niej podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji o tym, iz takze wowczas majatek dluznej spotki nie
wystarczalby na zaspokojenie naleznoSci powoda. Jak juz bowiem zasygnalizowano wierzytelno$¢ w stosunku do L.
B. (1) na kwote 125.422,39 z} stala sie wymagalna dopiero w kwietniu 2011 r.tj. w chwili wystawienia faktury VAT,
stad tez ten skladnik majatkowy nie moglby by¢ brany pod uwage przy ocenie stanu majatkowego spo6iki na czas
zlozenia ,,wcze$niejszego” (1j. pod koniec 2010 r.) wniosku o ogloszenie upadloéci. Co do kapitatu zakladowego dtuzne;j
spotki w wysokoéci 20.000 z} to nalezy wskazac - jak wynika z zeznan P. S. (1) , iz kwota ta zostala rozdysponowana
na biezacg dzialalno$¢ spotki (k. 111 verte). Z kolei twierdzenia skarzacego, ze dluzna spo6tka mogla otrzymac zwrot
podatku VAT nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Przeciwnie tre$¢ zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji finansowej spolki $wiadczy, ze gltownym kontrahentem dluznej spo6iki byl L. B. (1). Spoélka (...)
w poczatkowym okresie swojej dzialalnoSci realizowala prace budowlane na drobne kwoty.



Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie Sad Rejonowy uznal w niniejszej sprawie, iz pozwani wykazali, ze powod
jako wierzyciel w postepowaniu upadlo$ciowym wszczetym w terminie wlasciwym nie otrzymalby z majatku dluznej
spolki zaspokojenia swej wierzytelnosci.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze zarzut ten jest bezzasadny.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powolany przepis moze stanowi¢ skuteczng podstawe $rodka zaskarzenia tylko
wowcezas, gdyz pisemne motywy wyroku sg nieczytelne i nie pozwalaja na odczytanie procesu mys$lowego sktadu
orzekajacego i w efekcie uniemozliwiaja ustalenie przyczyn, dla ktérych sad w okres§lony sposo6b rozstrzygnat o zadaniu
pozwu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09). Taka sytuacja za$ nie zachodzi w
realiach niniejszej sprawy. Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera bowiem wszystkie konieczne elementy, istotne dla
odtworzenia procesu myslowego Sadu, ktory doprowadzit do wydania zakwestionowanego przez powoda orzeczenia.

W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, ktéry pozwani wygrali w calo$ci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparto na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu
§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



