Sygn. akt VIII Ga 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko B. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie z dnia 17 lutego 2014 r., sygn. akt X GC 1376/13 upr
oddala apelacje.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 219/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. (sygn. akt X GC 1376/13) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit
od pozwanego B. D. na rzecz powodki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote 631,40 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 227 z} tytulem kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powddka dochodzila zaplaty z tytutu wykonanej przez siebie naprawy pojazdu
pozwanego. Podstawe prawng roszczenia powoddki statuowal zatem art. 627 k.c. Odmawiajgc zaplaty, pozwany
twierdzil, Ze naprawa jego pojazdu powinna odby¢ sie w ramach gwarancji. Z zebranego materialu dowodowego
wynika natomiast, ze wadliwo$¢ pojazdu wynikala z innej, nieobjetej uprzednio naprawa przyczyny. O ile pozwany
przed odebraniem samochodu oéwiadczyl, ze nie ma zamiaru zaplaci¢ za wymiane sterownika podcis$nienia, to
podkresli¢ nalezy, ze zostal zapewniony przez M. T., ze sterownik ten moze zostaé z powrotem wymieniony. Pozwany
jednak zaniechal skorzystania z mozliwoéci jego zdemontowania i odjechal z warsztatu pozwanej z zamontowanym
przez powddke sterownikiem. Skoro zatem doszlo ze strony pozwanego do odebrania dziela (i to ze Swiadomoécia
jego odebrania, co moze $wiadczy¢ o dorozumianym wyrazeniu zgody na wykonanie przedmiotowej naprawy w
wykonanym przez powodke zakresie), to cigzy na nim obowiazek zaplaty wynagrodzenia, co nie pozbawia go
mozliwo$ci wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w zwiazku z czym obowiazek ten wyraza sie
nizsza kwota, a nawet, ze w ogdle nie istnieje.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze aby
zaistniala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nienalezyte wykonanie badZ niewykonanie zobowigzania musza



zosta¢ spelnione okre$lone przeslanki, tj. 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi byé¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. W ocenie Sadu
Rejonowego pozwany nie wykazal zadnej z powyzszych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é powodki z tytutu
odszkodowania. Przede wszystkim nie doszlo po stronie pow6dki do nienalezytego wykonania, badz niewykonania
umowy. Naprawa dokonywana przez powodke byla nastepstwem kazdorazowo innego rodzaju usterek w pojezdzie
pozwanego, co Swiadczy o tym, ze pojazd ten byl mocno wyeksploatowany i ulegal kolejnym awariom niezaleznie
od dokonywanych przez powddke napraw. Przyczyna tego moglo byé to, ze pojazd posiadal spory przebieg (i
byt przy tym wykorzystywany przez pozwanego do przewozenia narzedzi w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej zwigzanej zbudownictwem). Sad pierwszej instancji nie dal wiary twierdzeniom pozwanego,
ze regularnie dokonywal przegladu technicznego w przedmiotowym samochodzie, ani w jakiej wysokoSci i za co
dokladnie poniost koszty wczeSniejszej naprawy, poniewaz pozwany nie przedstawil na te okolicznosé zadnych
dowodow (w szczegblnoscei faktury VAT ukazujacej Scile jakie czynnoSci zwigzane z poprzednio wykonang naprawg
zostaly wykonane). W przypadku natomiast kosztow podrézy w celu odebrania pojazdu nie mozna tych kosztéw
potraktowaé jako normalne nastepstwo ewentualnego nienalezytego wykonania zobowigzania. Niezaleznie od tego
pozwany nie wykazal, ze koszty (w tym koszty wypozyczenia samochodu zastepczego) w podanej przez siebie kwocie
rzeczywiscie poniosl, a odmowe dokonania przez niego zaplaty potraktowac by nalezalo jako przyczynienie sie do
powstania ewentualnej szkody w my$l art. 362 k.c. skutkujace odmowa wydania pojazdu.

Reasumujgc Sad uznal, ze powddka nalezycie wykonala wymiane niesprawnego sterownika podci$nienia w pojezdzie
pozwanego, co z kolei aktualizowalo po stronie pozwanego obowiazek uiszczenia zaplaty. Pozwany nie podjal tez
zadnych czynno$ci w celu zwr6cenia powddce zamontowanego sterownika podci$nienia. Z drugiej strony zarzut
potracenia pozwanego okazatl sie bezskuteczny z uwagi na nieistnienie po jego stronie wierzytelno$ci nadajacych sie
do potracenia.

O naleznych odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 5.07.2013 r., bedacego dniem
wniesienia pozwu, stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu oparte zostalo na art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c.
Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac mu:

1) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materiatu, wskutek naruszenia przepiso6w postepowania, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. - przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny, z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowoddéw, wyrazajacej sie w przyjeciu przez Sad, dorozumianej zgody pozwanego na wykonanie naprawy
samochodu w zakresie wymiany sterownika podci$nienia, w okolicznoéciach gdzie $wiadek powddki, M. T. zeznal,
ze w rozmowie telefonicznej, pozwany o$wiadczyl, iz za wymiane sterownika podci$nienia nie zaplaci, poniewaz jego
zdaniem jest to naprawa, ktéra dotyczy usterek zleconych do usuniecia w dniu 14 maja 2013 r.,

- nadto przyjecie, iz powodka dokonala naprawy pojazdu w sposéb prawidlowy, tzn., iz po wymianie sterownika
podci$nienia, pojazd odzyskal sprawno$¢, oraz przyjecie, iz pozwany dokonat odbioru przedmiotu umowy, gdy
tymczasem brak jest dowodéw to potwierdzajacych, a mianowicie przemawia za tym przede wszystkim fakt, iz
powddka nie przeprowadzila z udzialem pozwanego jazdy probnej, celem weryfikacji prawidlowoéci dokonanej
naprawy poprzez wymiane sterownika podci$nienia za$ pozwany nie dokonat odbioru przedmiotu umowy lecz odbioru
samochodu,

b) art. 233 § 1 przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesSci, to jest dokumentu
zlecenia wykonania ustugi nr (...) z dnia 24.05.2013 r., ktére w dniu zlecenia naprawy, nie zostalo podpisane
przez pozwanego, co jednoznacznie $wiadezy o tym, ze stron nie laczyl stosunek zobowigzaniowy odno$nie wymiany
sterownika podci$nienia, a pozwany wykonywal jedynie swe prawa przystugujace mu w ramach reklamacji, w zwigzku



z weze$niej zlecona i nie wykonang naprawa pojazdu. Podpisanie dokumentu zlecenia bylo istotne w okoliczno$ciach,
gdzie przed wykonaniem ustugi, pozwany stwierdzil, iz nie zaplaci za wymiane sterownika,

¢) art. 231 k.p.c.:

- przez uznanie za nieudowodniony fakt wysokoéci poniesionej przez pozwanego szkody, gdy tymczasem zeznania
swiadkow W. 1. i K. S. oraz pozwanego, jednoznacznie wskazywaly na fakt konieczno$ci czterokrotnego przejazdu
pozwanego do salonu powddki, celem odbioru pojazdu, w zwiazku z tym naruszenie art 498 k.c., i nie potracenie
szkody za czterokrotny przejazd przynajmniej w wysoko$ci ryczaltu, dla samochodéw osobowych dla uzytku
shuzbowego w kwocie 240,71 zl, wg wyliczenia 72 km x 4 = 288 km x 0,8358; nie wymagalo to wiedzy specjalnej
bieglego sadowego,

- przez uznanie za nieudowodniony fakt poniesionej przez pozwanego szkody w postaci konieczno$ci poniesienia
kosztow w nieautoryzowanym salonie, gdy tymczasem pozwany przedstawil fakture VAT, ktéra jednoznacznie
wskazywala na wysoko§¢ poniesionych kosztow, spowodowanych niewtaéciwym wykonaniem naprawy reklamacyjnej
w dniu 24.05.2013 r, poprzez wymiane sterownika;

2) naruszenie przepisOw prawa cywilnego, w szczeg6lnosci:

- art. 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, iz pozwany przyczynil sie do powstania szkody, poprzez to, iz nie wywigzal sie z obowigzku zaplaty ceny
w zwigzku z wykonang, zdaniem powoda zlecong ustuga, gdy tymczasem pozwany nie przyczynit sie w zaden sposéb
do powstania szkody, poniewaz po pierwsze nie zlecil dokonania ustlugi wymiany sterownika, wobec czego nie byt
zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia, a po drugie to powddka zmusila pozwanego do czterokrotnego dojazdu do
siedziby powodki po odbiér samochodu ktéry byl przedmiotem naprawy, ktérego powodka nie cheiala wydaé, i w
zwigzku z tym poniesienie przez pozwanego kosztoéw transportu z tym zwigzanych, stanowigcych szkode pozwanego
pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym zwigzana z zaniechaniem wydania samochodu przez powdd,

- art 498 k.c. poprzez nie uwzglednienie zarzutu potracenia wierzytelnoSci pozwanego w wysokosci 2560,32 zl, z tytulu
poniesionej szkody w zwigzku ze zbedng naprawg dokonang w dniu 14.05.2013 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym
niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily
wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku,
zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material
poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw.

Zarzuty apelacji dotyczace zar6wno naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego sprowadzaja sie w istocie do
twierdzenia skarzacego o blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze kolejna naprawa samochodu nastapita w zwiazku
z zawarciem nowej umowy o dzielo, nie za§ w ramach uprawnien wynikajacych z rekojmi; nietrafnego przyjecia,



ze powodka dokonala naprawy pojazdu w sposob prawidlowy oraz do zakwestionowania przedstawionej przez Sad
pierwszej instancji oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia.

Podnies¢ trzeba, ze pozwany w toku catego postepowania akcentowal, ze w zwigzku z faktem, iz poprzednia naprawa
samochodu marki J. o nrrej. (...), ktora odbyla sie w oparciu o zlecenie z dnia 14 maja 2013 r., zostala przeprowadzona
w sposob wadliwy, kolejna naprawa samochodu, za ktéra powdd domaga sie obecnie wynagrodzenia, powinna byc
dokonana w ramach rekojmi, a nie stanowi¢ podstawy do zakwalifikowania jej jako zawarcie nastepnej umowy o
dzielo.

Odnoszac sie do tych twierdzen wskazaé na wstepie nalezy, ze zgodnie z treécia regulacji art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skorelowane jest to z trescia art. 232 k.p.c.,
ktory stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Majac na wzgledzie powyzsze uregulowanie stwierdzi¢ nalezy, ze to pozwany byl zobowigzany do wykazania,
iz poprzednia naprawa jego samochodu zostala przeprowadzona w sposéb wadliwy, w konsekwencji czego kolejna
naprawa, objeta przedmiotem sporu, powinna zosta¢ wykonana w ramach uprawnien z tytulu rekojmi. Innymi stowy,
pozwany powinien wykazaé, ze kolejna naprawa pojazdu, za ktéra pow6dd domaga sie wynagrodzenia, odnosila sie do
tozsamej wady, ktora byla objeta poprzednia naprawa. Pozwany nie sprostal powyzszemu obowiazkowi.

Sad Okregowy wskazuje, Ze twierdzenie pozwanego o tym, iz naprawa objeta sporem powinna zostaé przeprowadzona
w ramach uprawnien wynikajacych z rekojmi, bylo wywodzone z faktu, iz pomimo dokonania naprawy, do ktorej
odnosilo sie zlecenie z dnia 14 maja 2013 r., samoch6d wskazywal na takg sama wadliwo$¢, tj. ,,silnik pracowal
nier6wno, tracil moc i nie osiggal predkoséci stosowanej do wlaczonego silnika” (k. 38). Wyjasnienia jednakze wymaga,
ze $wiadek M. T. (2) zeznal, iz ,,wiekszo$¢ usterek elektrycznych ma podobne objawy tylko przyczyny sa r6zne” (k. 91).
Takze P. W. podal, ze ,,awaria samochodu J. najczesciej objawia sie tzw. trybem awaryjnym, tj. trybem ograniczenia
osiggow, wiele usterek daje ten sam objaw”. Swiadek ten dodal, ze samochod pozwanego wielokrotnie przyjezdzal
z trybem awaryjnym w ciagu ostatnich kilku lat, za kazdym jednak razem byla to inna usterka (k. 92). Skoro zatem
jak wynika z tych zeznan objawy wskazujgce na wadliwo$§é pojazdu by¢ tozsame, pomimo konieczno$ci wymiany
roznych czesci, to tym samym nie sposob automatycznie przesadzic, iz naprawa samochodu w oparciu zlecenie z
dnia 14 maja 2014 r., a nastepie zlecenie z dnia 24 maja 2014 r. zostala przeprowadzona w sposob nieprawidlowy.
Inaczej rzecz ujmujac, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie sposob uznac, ze wymiana czeSci objeta
tymi naprawami byla zbedna. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony jesli sie zwazy, ze z zeznan tych Swiadkow
wynikato, iz samochod byla bardzo wyeksploatowany, wobec czego trudno jest odrzuci¢ teze o tym, ze wymiana
poszczegoblnych cze$ci, z uwagi na ich zuzycie, nie byla konieczna.

W ocenie Sagdu Okregowego dopiero w oparciu o tre$¢ opinii bieglego sadowego mozliwym byloby zbadanie czy
zasadnym byla wymiana czeSci dokonana w ramach zlecenia naprawy z dnia 14 maja 2013 r., a co za tym idzie ustalenie
czy po stronie pozwanej powstaly uprawnienia z tytulu rekojmi. Pozwany jednakze nie zawnioskowal powyzszego
dowodu, a co za tym idzie nie wykazal stlusznosci swoich twierdzen. Miarodajna w tym zakresie nie mogla by¢
jedynie tre$¢ zeznan K. S. oraz przestuchania pozwanego. Osoby te wskazywaly jedynie na fakt wadliwego dzialania
samochodu, nie potrafily jednak wyjasni¢ z czego ta wadliwo$¢ wynikala, co nie pozwalala na przyjecie, ze zar6wno
wymiana czeSci objetych zleceniem naprawy z dnia 14 maja 2013 r., a nastapienie zleceniem naprawy z dnia 24 maja
2013 r. byla niezasadna. Brak takich ustalen nie pozwala w konsekwencji na stwierdzenie, Ze naprawa objeta zleceniem
z dnia 24 maja 2013 r. byla wykonana w sposéb nienalezyty, tj. na uznanie, ze nie istniala potrzeba wymiany czesci
objetej tym zleceniem.

Na uwzglednienie nie zashugiwaly takze podniesione przez pozwanego twierdzenia o braku wyrazenia zgody na
dokonanie naprawy objetej zleceniem z dnia 24 maja 2013 r. Wskazaé nalezy, ze zawarcie umowy o dzielo moze
nastapi¢ w dowolnej formie stad tez brak podpisania dokumentu w postaci zlecenia naprawy nie moze $wiadczyc
o tym, ze do zawarcia i wykonania tej umowy nie doszlo. Uwypukli¢ ponownie nalezy, ze z zeznan $wiadka M.
T. (3) wynika, ze przy oddawaniu samochodu pozwany zostal poinformowany o mozliwosci zdemontowania czesci
podlegajacej wymianie i zamontowaniu starej czesci (k. 91), pozwany jednakze z tej mozliwoSci nie skorzystal. Stusznie



zatem w tych okolicznosSciach Sad pierwszej instancji przyjal, ze wobec tego, iz ze strony pozwanego doszlo do
odebrania dziela zaktualizowal sie obowiazek zaplaty wynagrodzenia.

Wobec braku dowodéw Swiadczacych o tym, iz naprawa zostala wykonana w sposéb nienalezyty nie moglo byé
mowy o uwzglednieniu zarzutu potracenia. Z tego tez wzgledu czynienie dalszych rozwazan w tym zakresie, w tym w
szczegoblnosci w odniesieniu do wysoko$ci poniesionej szkody, czy tez naruszenia regulacji art. 361 k.c., bylo zbedne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna.

SSO Piotr Salamaj



