Sygnatura akt VIII Ga 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Patrycja Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w S.
przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 26 marca 2014 roku,
sygnatura akt XI GC 426/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.685,95 zl (dwa tysiace szeStset osiemdziesiat pie¢ zlotych
dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj SSR del. Patrycja Baranowska

Sygn. akt VIII Ga 214/14

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie
od pozwanego A. M. kwoty 99.215,67 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 maja 2011 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu podala, iz na podstawie umowy laczacej strony pozwany
mial wykonaé tarasy w budynkach mieszkalnych w ramach zadania inwestycyjnego (...) etap I przy ul. (...)
w L., jednak po wykonaniu zleconych prac i wyplaceniu pozwanemu wynagrodzenia okazalo sie, ze z powodu
wadliwego wykonania prac mieszkancy zglaszaja reklamacje w zakresie zawilgocen Scian w mieszkaniach przyleglych
do taras6w i polozonych ponizej taraséw. Powodka podala, iz przyczyna przeciekania wody byly usterki izolacji
przeciwwodnej taras6w, wobec czego wezwala pozwanego do usuniecia wyniklych wad, jednak pozwany poprzestawal
na powierzchniowych uszczelnieniach i ostatecznie nie usunal przyczyn nieszczelnoéci. Powodka podniosta, iz taki
stan rzeczy zmusil ja do wprowadzenia wykonawcy zastepczego, ktory usunat zaistniale usterki na tarasach, po
czym powoddka uregulowala nalezne mu wynagrodzenie, a nastepnie kosztami powstalymi z tego tytulu obcigzyla
pozwanego, ktory jednak odmawia zaplaty. Powyzsze spowodowalo konieczno$é¢ wystapienia z powddztwem o zaplate



poniesionych, rzeczywistych kosztéw naprawy taraséw w kwocie 104.950,22 zl, ktora to kwota zostala pomniejszona o
kwote 5.734,55 zl zatrzymang przez powodke tytulem zabezpieczenia, tak wiec dochodzone pozwem roszczenie wynosi

99.215,67 zL

W dniu 24 listopada 2011 roku pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany zaprzeczyl jakoby nienalezycie wykonal umowe
oraz zakwestionowal konieczno$¢ wykonania przez osoby trzecie prac, ktore uprzednio byly przedmiotem robo6t
wykonanych przez pozwanego. Pozwany podal, iz nigdy nie uznat wystapienia wad, a jedynie w poczuciu rzetelnoéci i
solidnos$ci wykonanych ustug reagowal na zglaszane przecieki zastepujac prawidlowe uszczelnienia nowymi. Pozwany
podnidsl, iz przyczyng przeciekdw sg liczne nieszczelno$ci zachodzace pomiedzy stykiem robdt wykonanych przez
niego tj. cokolami, a elewacjami $cian, do ktorych te cokoly przylegaly i muréw oporowych tarasu, na co pozwany nie

mial wplywu.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC 426/11
oddalit powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w catosci przy czym ich rozliczenie
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 29 stycznia 2008 roku powodka (...) sp. z 0.0. w S. zawarla z pozwanym A. M., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w L., umowe Nr (...)/B. P. I, przedmiotem ktérej bylo wykonanie przez
pozwanego prac remontowych taraséw w budynku nr (...) polozonym w kompleksie mieszkaniowym B. P. przy
ul. (...) w L.. W zleceniu wyszczegblniono prace, ktére pozwany mial wykonaé z wlasnych materialéw, a nalezaly
do nich: zabezpieczenie tarasé6w poprzez ich przykrycie plandekami (zabezpieczenie przed wplywem warunkéow
atmosferycznych), zerwanie okladziny zewnetrznej taraséw z plytek kamiennych wraz z oczyszczeniem tych plytek
i przygotowaniem ich do ponownego ulozenia, zerwanie (skucie) wykonanej posadzki betonowej, demontaz
wykonanych izolacji do warstwy konstrukcyjnej taraséw, osuszenie warstwy konstrukcyjnej taraséw, ulozenie warstw
izolacyjnych spodnich (pod posadzka betonowa zgodnie z dokumentacja techniczng, sztuka budowlang i wlasng
wiedzg), wykonanie posadzki betonowej z wyprofilowanymi spadkami wraz z ponownym osadzeniem rzygaczy i
wykonaniem innych odwodnien zewnetrznych (piony, poziomy wodne), wykonanie izolacji szczelnej na wcze$niej
wykonanej posadzce betonowej zgodnie z sztuka budowlana i obowigzujacymi normami, ponowne ulozenie plytek
kamiennych wraz z ich zafugowaniem. Za wykonanie powyzszych prac ustalono ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie
45.000 zl netto + podatek VAT. Rozpoczecie robot objetych przedmiotowym zleceniem ustalono na nie p6Zniej niz 30
stycznia 2008 roku, a zakonczenie rob6t na nie pézniej niz do dnia 14 lutego 2008 roku.

Nastepnie w dniu 26 lutego 2008 roku pomiedzy powodka a pozwanym zostala zawarta umowa nr (...).R.B. -
(...), przedmiotem ktorej bylo wykonanie przez pozwanego kompleksowej izolacji taraséw i ich odwodnienia wraz z
ulozeniem wierzchniej warstwy taraséw - posadzki z elementéw kamiennych typu granit na inwestycji B. P. I Faza w
L. przy ul. (...) wbudynkach A, B, Ci D.

W budynku A, B, Ci D pozwany mial wykonaé: kompleksowe odwodnienie taraséw (piony bez elementu grzejnego)
na ostatnich kondygnacjach - rury spustowe i rynny metalowe powlekane w kolorze (...) zgodnie z projektem
wykonawczym -,, Odwodnienia tarasow budynek B , C , B” biura (...) Sp.z.o.o w L. b (dotyczy budynku A i C);
usungé istniejace rzygacze, zaslepi¢ otwory i zamontowa¢ kielichy przyScienne przelewowe zgodnie z projektem
wykonawczym - ,, Odwodnienie taraséw budynek B , C , B” biura (...) Sp.z.o.o w k.. W budynku A pozwany
mial wykonaé izolacje w technologii P. z zastosowaniem maty bitumicznej (...). W budynku C pozwany mial
wykonaé: zabezpieczenie tarasOw poprzez ich przykrycie plandekami (zabezpieczenie przed wplywem warunkow
atmosferycznych), zerwanie okladziny zewnetrznej taraséw z plytek kamiennych wraz z oczyszczeniem tych plytek i
przygotowaniem ich do ponownego ulozenia, zerwac (skuc¢) wykonana posadzke betonowa, zdemontowa¢ wykonane
izolacje do warstwy konstrukecyjnej taraséw, ulozenie warstw izolacyjnych spodnich (pod posadzka betonowa),
wykona¢ posadzke betonowa z wyprofilowanymi spadkami z ponownym osadzeniem rzygaczy i wykona¢ inne



odwodnienie zewnetrzne, izolacje szczelna na weze$niej wykonanej posadzce betonowej, izolacje w technologii P. z
zastosowaniem maty bitumicznej (...).

W budynku A i C pozwany miat wykonaé ponowne utozenie plytek kamiennych typu granit wraz z ich zafugowaniem
i zabezpieczeniem. Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy ustalono na dzien 21 marca 2008 roku.
Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy na kwote netto 63.601 z} plus podatek
Vat. W § 8 umowy zapisano, iz zakonczenie kazdego elementu robot okreslonego w harmonogramie rzeczowo
- finansowym, potwierdzone bedzie protokétem potwierdzenia stanu zaawansowania robét, protokélem kontroli
jakosci i dokonywane bedzie w terminie 3 dni od daty pisemnego zawiadomienia powddki o gotowosci do
potwierdzenia wykonania elementu robo6t. Pozwany udzielit w umowie gwarancji na wykonane przez siebie prace
na okres 60 miesiecy od daty odbioru koncowego, natomiast w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
powddka bedzie miala prawo zatrzymaé kwote stanowiaca rownowarto$é 5 % ustalonego wynagrodzenia na okres
do czasu przeprowadzenia odbioru koficowego. W karcie gwarancyjnej stanowiacej zalacznik do umowy zapisano, iz
usuniecie wady powinno nastgpi¢ w terminie wyznaczonym na pi$mie przez powodke, ktdry nie powinien by¢ dluzszy
nie 14 dni od daty otrzymania przez pozwanego informacji o wyznaczeniu terminu.

W zalaczniku Nr 2 do umowy podano warto$¢ robot oraz terminy ich wykonania: odwodnienie taraséw na budynku
A - warto$¢ 1.584 zl netto - termin zakoniczenia — 21.03 2008 r.; odwodnienie taraséw na budynku B - warto$c¢ 3.520
z} netto - termin zakonczenia-21.03.2008 r.; odwodnienie tarasoéw na budynku C - warto$¢ 3.520 zl netto - termin
zakonczenia - 21.03.2008 r.; odwodnienie taraséw na budynku D - warto$¢ 4.928 zl netto - termin zakonczenia -
21.03.2008 r.; remont rzygaczy - warto$¢ 8500 netto - termin 21.03.2008 r.; remont taraséw na budynku A - warto$¢
(...).00 zl netto - termin zakonczenia 12.03.2008 r.; remont taraséw na budynku C - warto$é¢ (...).00 zl netto - termin
zakonczenia 21.03.2008 r.

W dniu 27 lutego 2008 roku spisany zostat protokol potwierdzenia stanu zaawansowania rob6t remontu taraséw na
budynku A zgodnie z zleceniem z dnia 29.01.2008 r. Stan zaawansowania rob6t okreslono na 70 % warto$ci rob6t i na
kwote 30.000 zl netto. Protokoél zostal podpisany przez kierownika budowy, inspektora nadzoru i menadzera projektu.

W dniu 29 lutego 2008 r. spisano protokoél kontroli jakoSci dotyczacy wykonania warstw izolacyjnych tarasow w
budynku A zgodnie z zleceniem z dnia 29 stycznia 2008 r. W w/w protokole zapisano uwagi: poprawi¢ smarowanie
w zastoinach miejscowych, odebra¢ wykonane warstwy izolacyjne i spadkowe. Protokét zostal podpisany przez
kierownika budowy, inspektora nadzoru oraz menadzera projektu.

W dniu 3 marca 2008 roku pozwany wystawil na powodke czeSciowa fakture Vat nr (...) na kwote 32.100 zl brutto z
tytulu remontu tarasu etap I budynek A, ktora zostala zaplacona przez powddke w dniu 27 marca 2008 roku.

W dniu 14 marca 2008 r. spisany zostal protokoél potwierdzenia stanu zaawansowania rob6t wykonania izolacji P.
budynku A i remontu rzygaczy budynku A i C zgodnie z umowa z dnia 26.02.2008 r. Warto$c¢ robo6t okre$lono na kwote
— 10.000 zl netto. Protokoél zostal podpisany przez kierownika budowy, inspektora nadzoru i menadzera projektu.

W dniu 14 marca 2008 r. spisano protokot kontroli jako$ci dotyczacy remontu taraséw na budynku A oraz remontu
rzygaczy na budynku A i C zgodnie z umowa z dn. 26.02.2008 r W w/w protokole podano: braki i usterki —
brak, decyzja odbierajacego — odebra¢. Protokoél zostal podpisany przez kierownika budowy, inspektora nadzoru,
menadzera projektu oraz wykonawce.

W dniu 17 marca 2008 roku pozwany wystawit na powodke czeSciowa fakture Vat nr (...) na kwote 10.700 zl brutto z
tytulu remontu rzygaczy etap I budynek A, C oraz wykonania izolacji bitumicznej w budynku A, ktora zostala zaplacona
przez powddke w dniu 9 kwietnia 2008 roku.

W dniu 18 marca 2008 r. spisany zostal protokoé! potwierdzenia stanu zaawansowania rob6t dla budynku C zgodnie
z umowq z dnia 26.02.2008 r. Warto$¢ wykonanych robé6t okre§lono na kwote 25.000 zl netto. Protokél zostal
podpisany przez kierownika budowy, inspektora nadzoru oraz Pana A. M..



W dniu 18 marca 2008 r. spisano protokol kontroli jakoSci dotyczacy remontu taraséw na budynku C zgodnie z
umowa z dnia 26.02.2008 r. W protokoéle podano: braki i usterki - bez usterek, wykonano prébe wodna, decyzja
odbierajacego - odebraé¢ wykonane roboty. Protokél podpisany zostal przez kierownika budowy, inspektora nadzoru
oraz wykonawce.

W dniu 19 marca 2008 roku pozwany wystawil na powodke czesciowa fakture Vat nr (...) na kwote 26.750 zl brutto z
tytulu remontu tarasu etap I budynek C, ktora zostala zaptacona przez powodke w dniu 14 kwietnia 2008 roku.

W dniu 3 kwietnia 2008 r. zostal spisany protokél potwierdzenia stanu zaawansowania robét remontu taraséw
budynku A i odwodnienia tarasow budynkéw A , B, C i D zgodnie z umowg z dnia 26.02.2008 r. Warto$¢ robot
wykonanych okre§lono na kwote 16.983.00 zl netto. Protokdl zostal podpisany przez kierownika budowy, inspektora
nadzoru oraz wykonawce.

W dniu 3 kwietnia 2008 r. spisano protokot kontroli jako$ci dotyczacy remontu taraséw budynku A - odbiér koncowy,
zgodnie z zleceniem z dnia 29.01.2008 r. W protokole podano : braki i usterki - bez usterek, decyzja odbierajacego -
odebra¢ wykonane roboty, inne ustalenia - wykonaé¢ dodatkowa probe wody , z uwagi na miejscowe ,kapanie” przy
przewodzie elektrycznym celem zidentyfikowania przyczyn przecieku. Protokoél zostal podpisany przez kierownika
budowy, inspektora nadzoru oraz wykonawce.

W dniu 3 kwietnia 2008 roku spisano protokot kontroli jakoSci dotyczacy odwodnienia taraséw na budynkach A, B, C,
D oraz izolacji dodatkowej na budynku A/P. (...) zgodnie z umowa (...).R.B. - (...). W protokole zapisano: bez usterek,
odebra¢ wykonane roboty. Protokoél zostal podpisany przez inspektora nadzoru i pozwanego.

W dniu 3 kwietnia 2008 roku pozwany wystawil na powodke czeSciowa fakture Vat nr (...) na kwote 18.171,81 zt brutto z
tytulu odwodnienia tarasu budynek A, B, Ci D oraz remontu tarasu budynek A, ktéra zostala zaplacona przez powoddke
w dniu 25 kwietnia 2008 roku. Réwniez w dniu 3 kwietnia 2008 roku pozwany wystawil na powodke czesSciowa fakture
Vat nr (...) na kwote 16.050 zl brutto z tytulu remontu taraséw budynek A, ktora zostala zaptacona przez powddke w
dniu 28 kwietnia 2008 roku.

W dniu 8 kwietnia 2008 r. zostal spisany protokot potwierdzenia stanu zaawansowania rob6t remontu taraséw na
budynku A , zgodnie z zleceniem z dnia 29.01.2008 r. Warto$c¢ robt wykonanych okre$lono na kwote 15.000 zl netto.
Protokél zostal podpisany przez kierownika budowy, inspektora nadzoru oraz wykonawce.

Prace zwigzane z naprawa tarasow w budynku A i C, a objete zakresem rzeczowym wynikajacym z zlecenia Nr 6A z
dnia 29.01.2008r oraz zawartej umowy z dnia 26.02.2008 r. zostaly zakonczone w kwietniu 2008 .

Sad I instancji ustalil nastepnie, ze w lipcu 2008 r. powddka odebrala zgloszenia od lokatoréw dotyczace zawilgocen
Scian i sufitow na skutek prawdopodobnej nieszczelnosci tarasow - przy podltodze w lokalu Nr (...) przy ul. (...) pojawilo
sie zawilgocenie. Pozwany po zgloszeniu mu przecieku dokonal uszczelnienn powierzchniowych poprzez polozenie
uszczelniacza poliuretanowego pomiedzy powierzchnig tarasu a cokolem, na skutek czego zawilgocenie zniklo.

W okresie wiosenno - letnim 2009 r. zgloszone zostaly przez lokatoréw nowe reklamacje w zakresie przeciekow :
8.04.2009 1. wlokalu Nr (...) przy ul. (...) stwierdzono zawilgocenie $ciany przy podtodze; 8.06.2009 r. wlokalu Nr (...)
przy ul. (...) — stwierdzono zawilgocenie Sciany przy podlodze; 8.06.2009 r. w lokalu Nr (...) przy ul. (...) — stwierdzono
zawilgocenie Scian w salonie w okolicach odplywu wody z tarasu polozonego wyzej; 8.07.2009 r. w lokalu Nr (...) przy
ul. (...) — stwierdzono wyciek wody spod tynku nad oknem balkonowym w sypialni; 20.08.2009 r. wlokalu Nr (...) przy
ul. (...) stwierdzono zawilgocenie sufitu w salonie; 2.10.2009 r. w lokalu Nr (...) przy ul. (...) stwierdzono zawilgocenie
$ciany zachodniej salonie w okolicach odplywu wody z tarasy polozonego wyzej, sufitu i $ciany poludniowej w salonie
przy czym objawy zawilgocenia zauwazono juz w m- ¢ czerwcu 2009 T.

Wedle ustalenn Sadu Rejonowego pozwany w okresie sierpien - wrzesieti 2009 r. wykonal prace naprawcze polegajace
gléwnie na poprawieniu izolacji wokoél odplywu wody z taraséw nad lokalem Nr (...) przy ul. (...) przy ul. (...)



oraz dokonal powierzchniowych uszczelnien polegajacych na uszczelnieniu ubytkéw w fudze, uzupeknieniu silikonu
pomiedzy plytka cokolowa a plytka tarasowa jak réwniez pomiedzy plytka cokolowa a elewacja mineralna.

Wykonane prace okazaly sie nieskuteczne, w pazdzierniku 2009 r. nastapilo ponowne zawilgocenie Scian lokalu
Nr (...) przy ul. (...) i lokalu Nr (...) przy ul. (...). Po usunieciu przeciekéw w pazdzierniku i listopadzie 2009 r.
wystapily ponowne przecieki. Pojawily sie kolejne zgloszenia reklamacyjne : 3.12.2009 r. w lokalu Nr (...) przy ul.
(...) stwierdzono zawilgocenie $ciany zachodniej w salonie przy podlodze; 11.01.2010 r. w lokalu Nr (...) przy ul. (...)
stwierdzono zacieki na nadprozach okiennych; 18.01.2010 r. wlokalu Nr (...) przy ul. (...) stwierdzono zawilgocenie na
Scianie wschodniej w salonie; 17.02.2010 r. wlokalu Nr (...) przy ul. (...) stwierdzono przecieki przez sufit w salonie pod
tarasem polozonym wyzej; 17.02.2010 r. w lokalu Nr (...) przy ul. (...) stwierdzono zawilgocenie na $cianie w salonie
przy podlodze; 25.02.2010 r. wlokalu Nr (...) przy ul. (...) stwierdzono zawilgocenie sufitu w kuchnii pokoju; 1.03.2010
r. w lokalu Nr (...) przy ul. (...) stwierdzono zawilgocenie na $cianach w salonie i na suficie; 4.03.2010 r. w lokalu Nr
(...) przy ul. (...) stwierdzono wycieki spod tynku na nadprozach na zewnatrz w kuchni; 4.03.2010 r. w lokalu Nr (...)
przy ul. (...) stwierdzono rozszerzenie sie zawilgocenia $cian przy podtodze w salonie, kuchni i gabinecie; 4.03.2010r
w lokalu Nr (...) przy ul. (...) stwierdzono zawilgocenia tynkéw na nadprozach okiennych w salonie; 5.03.2010 r. w
lokalu Nr (...) przy ul. (...) stwierdzono zawilgocenie wszystkich Scian od strony tarasu przy podlodze; 13.04.2010 r. w
lokalu Nr (...) przy ul. (...) stwierdzono zawilgocenie Sciany wschodniej w salonie.

Sad I instancji ustalil, iz powddka wielokrotnie informowala pisemnie pozwanego o wystepujacych przeciekach
i zawilgoceniach w lokalach budynkéw (...). W piSmie z dnia 1 lipca 2009 r. powodka poinformowala réwniez
pozwanego, ze w wyniku dokonanej odkrywki na tarasie powyzej lokalu Nr (...) stwierdzono zawilgocenie powierzchni
izolacji przeciwwodnej pod plytkami posadzki i cokotu.

Powdd pismem z dnia 22.10.2009 r. poinformowal pozwanego iz w miesigcu lipcu i sierpniu 2009 r. w ramach prac
wlasnych wykonal uszczelnienia wszelkich peknie¢ spoin na nakrywach kamiennych balustrad oraz innych mozliwych
miejscach przedostawania sie wod opadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany wykonywal naprawe tarasow budynkéw przy ul. (...) w okresie marzec - kwiecien
2010 r. Nastepnie pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. pozwany zglosit powbdce zakonczenie prac naprawczych i zglosit
tarasy budynkéw A i C do odbioru. W pi$mie z dnia z dnia 23.04.2010 r. powddka poinformowala pozwanego, ze w
zwigzku z odmowa przez niego kontynuowania prac polegajacych na usunieciu usterek izolacji przeciwwodnej tarasow
(dotyczy tarasow budynku A), ktérych objawy opisano w pi$mie z dnia 19.02.2010 r. zostala podjeta decyzja o zleceniu
i szybkim rozpoczeciu prac przez firme zastepcza na koszt i ryzyko pozwanego.

Pozwany pismem z dnia 12 maja 2010 r. poinformowal powddke, ze na skutek braku odpowiedzi na zgloszenie
zakonczenia prac naprawczych z dnia 30 kwietnia 2010 r., braku ustalenia terminu dokonania odbioru prac
naprawczych, braku zwrotu przekazanych wzoréw protokoléw odbioru prac naprawezych taraséw budynku A i C oraz
protokolow z proby szczelnosci tarasu na budynku A po zalaniu woda na 24 godz. dokonuje jednostronnego odbioru
wykonanych przez siebie prac. W pi$émie tym pozwany poinformowal réwniez powodke, ze cofa z dniem 13 maja 2010
r. udzielone gwarancje na wykonane prace.

Powddka pismem z dnia 1 czerwca 2010 r. poinformowala pozwanego o powierzeniu niezbednych prac naprawczych
firmie zastepczej i rozpoczeciu tych prac w dniu 7.06.2010 r. oraz o szacunkowych kosztach planowanych prac w
kwocie 75.000 zl netto.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2.06.2010 r. zostala zawarta umowa Nr (...) pomiedzy (...) Sp. z.o.o w S., a
Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Handlowo - Ustlugowym (...) P. Z. na wykonanie rob6t remontowych tarasow w
budynkach mieszkalnych polozonych w L. przy ulicy (...) w zakresie iloSciowym zgodnym z zalacznikiem Nr 1 do
umowy. Firma (...) dokonata odkrywki taraséw, po czym stwierdzono warstwy jakie polozono na tarasie: na gorze
byt granit, pod spodem byly warstwy kleju i warstwy izolacji mineralnej, byla réwniez wylewka dociskowa, polozona



na jeszcze jednej warstwie izolacyjnej - folii samoprzylepnej doklejonej do styropianu. Warstwa styropianu miala
kilkanascie centymetrow, pod nig byt strop.

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2010 roku pozwany ustosunkowujac sie do zlecenia zastepczego wykonania prac innej
firmie poinformowal powodke, iz usunal wszystkie dostrzezone uchybienia w wykonanych przez niego pracach i zglosit
je do odbioru oraz zadeklarowal gotowo$¢ usuniecia usterek, jesli przyczyna ich wystapienia bedzie lezala po jego
stronie. Po ustaleniu terminu z przedstawicielem powoda pozwany, w dniu 8 czerwca 2010 roku, pojawil sie ze swoimi
pracownikami na budowie celem dokonania ewentualnych napraw, jednak na miejscu na tarasach pracowali juz
pracownicy P. Z., ktorzy skuwali plytki, wobec czego pozwany wycofal swoich pracownikéw i odméwil kontynuacji
praw naprawczych tarasow. Powddka podtrzymal swa decyzje co do wprowadzenia ekipy zastepczej na plac budowy.
Pismem z dnia 22 wrzeénia 2010 roku powodka wezwala pozwanego do naprawy warstw izolacyjnych w mieszkaniu
(...) wbudynku C przy ul. (...) w L..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 sierpnia 2010 roku pow6dka zawarla z Zakladem (...) s.c. w K. umowe, w ktorej
zlecita kompleksowe przer6bki rur spustowych oraz koszy na tarasach w budynkach A i B (w budynku B tylko na
wykonywanych tarasach). Po wykonaniu robét powodka na podstawie protokotu odbioru i faktury Vat wyplacila za
te prace kwote 8.750 zl netto.

Powodka w dniu 25 pazdziernika 2010 roku zawarla z Przedsiebiorstwem Produkeyjno - Handlowo - Ustugowym (...)
P. Z. kolejna umowe zlecenie nr (...), przedmiotem ktorej bylo wykonanie naprawy balkonu w lokalu (...) przy ul. (...)
w L.. W dniu 17 listopada 2010 roku sporzadzono protokét odbioru tych prac.

Prace remontowe tarasow w budynku A przy ul. (...) zostaly wykonane przez firme (...) zgodnie z umowg i odebrane
przez powodke bez uwag. Wykonanie prac potwierdzono protokolami z dnia 9.07.2010 r., 11.08.2010 r., 20.09.2010
r. oraz 30.09.2010 r. W dniu 13 lipca 2010 roku P. Z. wystawil na powodke fakture VAT nr (...) na kwote 31.282,75 7
z tytulu wykonania rob6t remontowych taraséw w budynku przy ul. (...). Pow6dka zaplacila naleznoé¢ z tej faktury w
dniu 5 sierpnia 2010 roku. W dniu 11 sierpnia 2010 roku P. Z. wystawil powo6dce kolejna fakture Vat nr (...) na kwote
31.282,75 zl z tytulu wykonania robét remontowych tarasow w budynku przy ul. (...). Powodka zaplacila naleznos¢ z
tej faktury w dniu 9 wrzesnia 2010 roku. W dniu 20 wrzeénia 2010 roku P. Z. wystawil na powodke fakture VAT nr (...)
na kwote 40.307,58 zl z tytulu wykonania robdt remontowych taraséw w budynkach A i B, ktéra powddka zaplacila w
dniu 13 pazdziernika 2010 roku. W dniu 1 paZzdziernika 2010 roku P. Z. wystawil na powddke fakture VAT nr (...) na
kwote 15.641,38 71 z tytulu wykonania rob6t remontowych taraséw w budynku przy ul. (...), ktéra powodka zaplacila
w dniu 4 listopada 2010 roku. W dniu 25 listopada 2010 roku P. Z. wystawil na powo6dke fakture VAT nr (...) na kwote
5.124 zt z tytulu wykonania robo6t remontowych tarasow w budynku C ul. (...) 8m8, ktéra powodka zaplacila w dniu
23 grudnia 2010 roku. Powodka nabyta takze kosze spustowe, ktore zakupila w spolce (...) sp.j. za kwote 6.701,30 zi
oraz plytki granitowe, ktore zakupila od E. S. za kwote 14.762 zt.

W dniu 15 kwietnia 2011 roku powb6dka wystawila na pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 110.116,22 z} z tytutu
refaktury kosztow poniesionych w zwigzku z naprawa taraséw na inwestycji (...) w L. z terminem platnosci 6 maja 2011
roku, ktora zostala wyslala na adres pozwanego listem poleconym. W dniu 29 wrze$nia 2011 roku powodka wystawila
na pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 5.166 zt z tytulu refaktury kosztéw poniesionych w zwigzku z naprawa
tarasow na inwestycji (...) w L. z terminem platnoSci 13 pazdziernika 2011 roku. Pozwany odmowil zaplaty za opisane
faktury, wobec czego powodka wezwala go do zaplaty wskazujac, iz pozwany jest zobowigzany na mocy gwarancji za
wykonane przez siebie prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 17 listopada 2011 roku biegly (btednie wskazano, ze byt to biegly sadowy) ds.
budownictwa K. W. — na zlecenie pozwanego, sporzadzil opinie techniczng dotyczaca wykonania tarasow budynku
mieszkalnego w L. przy ul. (...) (nr budowlany A i C).

Sad Rejonowy ustalil, ze wszystkie prace wykonane przez pozwanego zostaly wyburzone i nie ma mozliwos$ci
bezposredniego stwierdzenia sposobu ich wykonania i jakoSci tych prac.



W oparciu o przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego J. D. Sad I instancji wskazal, iz biegly
ustalil, ze wylewka betonowa na polowie gbérnej czesci ((...)) nie byla odizolowana od $cian. Bledami bylo: nie
wywiniecie izolacji z maty bitumicznej na Sciany konstrukcyjne tarasow do wysoko$ci 3 - 5 cm powyzej plytek
cokolowych z zachowaniem jej ciggloéci, nie wykonanie izolacji mineralnej na ociepleniu $cian tarasowych t.j. w
ten sposdb, aby izolacja ta byla ulozona na warstwie styropianu i bezposrednio pod plytkami cokolowymi a nie na
$cianie tarasu, niedbatle i nie dokladne wykonanie izolacji mineralnej w miejscu styku / naroze / wylewki betonowe;j
z $ciang i bez zastosowania w narozu wkladki z tadmy izolacyjnej, brak zachowania ciaglosci izolacji t.j. polaczenia
izolacji z maty bitumicznej z izolacja mineralng, niewlasciwe wykonanie izolacji termicznej przy wylewce betonowej,
wykonanie wylewki betonowej z betonu o malej wytrzymatosci. Biegly stwierdzil takze wadliwo$¢ uszczelnienia plyt
okladzinowych z lastrica i mocowan balustrad oraz brak prawidlowego uszczelnienia obrobek blacharskich.

Biegly J. D. wskazal w opinii, ze aktualnie na podstawie materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie mozna
ustalié, czy wylewka betonowa posiadala dylatacje technologiczne lub zbrojenie rozproszone. Nie mozna takze
stwierdzi¢, czy posadzka posiadala odpowiednie spadki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest nieuzasadnione. Wskazal, Ze strony
laczyla umowy o dzielo, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie wykonaé warstwy izolacyjne tarasoéw (art. 627 k.c.).
Sam fakt zawarcia uméw oraz ich tre$¢ nie byly pomiedzy stronami sporne. Podobnie jak nie bylo sporne wykonanie
przez pozwanego prac w catoéci i otrzymanie wynagrodzenia.

Powdd dochodzil zwrotu poniesionych kosztéw naprawy taraséw, wykonanej przez wykonawce zastepczego. Majac
na uwadze, iz pojawienie sie zawilgocen i kwestia ustalenia ich przyczyny, konieczno$¢ naprawy, jak i wprowadzenie
wykonawcy zastepczego, nastapily po zakonczeniu prac, Sad Rejonowy wskazal, ze nie znajduje zastosowania przepis
art. 636 k.c. Powod nie podnosil takze twierdzen, aby odstapil od umowy lub zadal obnizenia ceny. W tresci pozwu
powod wskazuje na nieprawidlowe wykonanie umowy przez pozwanego, ale jednocze$nie odnosi sie tez do cofniecia
przez niego gwarancji. Roszczenia powoda nalezy wiec rozpatrywa¢é jako roszczenie odszkodowawcze za nienalezyte
wykonanie umowy o dzielo i umowy gwarancji, w oparciu o treé¢ art. 471 k.c.

Sad Rejonowy podnidsl, ze to na powodzie cigzyt obowigzek wykazania zaréwno faktu nienalezytego wykonania
umowy, jak tez powstania szkody oraz jej wysoko$ci, a takze zwigzku przyczynowego. W ocenie Sadu I instancji powdd
nie podotlat ciezarowi dowodu.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze z materialu dowodowego wynika, iz rzeczywiécie doszto do zawilgocenia mieszkan
sasiadujacych z tarasami oraz ze pozwany dokonywal napraw. Zdaniem Sadu Rejonowego - cze$é¢ z tych napraw
okazala sie skuteczna albowiem na budynku C, po dokonaniu montazu listew przez pozwanego, zawilgocenia ustaly.
Natomiast w pozostalym zakresie pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoéci. Powod za$ nie podjat dzialan, ktére w
sposob nalezyty udokumentowalyby stan prac wykonanych przez pozwanego. Pomimo dlugotrwalej korespondencji,
dokonywanych drobnych prac i wreszcie zawarcia umowy o znacznej wartoSci z innym podmiotem powdd — w ocenie
Sadu I instancji - nie doprowadzil nie tylko do przeprowadzenia ogledzin bieglego w ramach zabezpieczenia dowodu,
ale nawet nie dokonal szerokiej dokumentacji zdjeciowej. W ocenie Sadu Rejonowego, przy calkowitym wyburzeniu
prac wykonanych przez pozwanego, mozliwe bylo dokumentowanie, w miare dokonywania wyburzen, wszystkich
nieprawidlowosci w pracach wykonanych przez pozwanego. Powdd tymczasem ograniczyl sie do pojedynczej odkrywki
na niewielkim obszarze, co sugerowac moze, iz w pozostalym zakresie nie dostrzezono rzekomych wad wykonawczych.
Sad Rejonowy podniosl, ze §wiadek B. D., ktéry nadzorowal prace i zajmowal sie umowa ze strony powoda, sam
wyraznie wskazal, ze odkrywka byla na powierzchni 60 cm na 60 c¢m, z wystepujacej na stropie wody wywnioskowal,
ze wadliwe wykonanie tarasu jest 100%. Nawet jednak przy przyjeciu za bieglym, ze w zakresie dokonanej odkrywki
stwierdzono nieprawidlowos¢é wykonania prac, nie mozna tego — zdaniem Sadu - bezposrednio przelozy¢ na caloéc
prac. Zwlaszcza, ze umowa z wykonawca zastepczym co do zakresu prac rézni sie od umowy z pozwanym.

Sad Rejonowy wskazal, ze takze przestuchani §wiadkowie nie potwierdzili, by wystepowaly usterki wymagajace
wymiany wszystkich prac wykonanych przez pozwanego. Wskazywali jedynie na zawilgocenie mieszkan oraz



prowadzone rozmowy i wode na stropie pod odkrywka o niewielkiej powierzchni, wykonanej w jednym miejscu. Sad
Rejonowy podkreslil, ze istotnym jest takze, iz prace pozwanego byly odbierane przez inwestora i kierownika budowy,
takze przed ich zakryciem, wykonano proby wody — i nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci.

Sad I instancji podkre$lil, ze pomimo umoéwionego z pozwanym spotkania, ktoére mialo na celu ustalenie rzeczywistej
przyczyny nieszczelnosSci, powod, przed tym spotkaniem, wprowadzil innego wykonawce uniemozliwiajac pozwanemu
samodzielne sprawdzenie i udokumentowanie usterek. W ocenie Sadu Rejonowego - sam powdd rowniez w zadnym z
pism nie sprecyzowal, jakie konkretnie ma zarzuty do pozwanego, poza ogdlnikowym stwierdzeniem nieszczelno$ci,
a jednocze$nie zawarl z innym wykonawca umowe na ponowne wykonanie calo$ci prac. W ocenie Sadu Rejonowego
- przy zawieraniu umowy na tak znaczne kwoty i w istocie kolejne powtoérzenie prac, profesjonalny podmiot musiat
w pierwszej kolejnoSci ustali¢, jakie sg przyczyny zalewania mieszkan, a tym samym nie bylo przeszkod, by o
tym precyzyjnie powiadomi¢ pozwanego. Z chronologii zdarzen wynika za$, iz najpierw podpisal umowe z nowym
podwykonawca na calo$¢ prac, potem umoéwil spotkanie z pozwanym, na ktérym mialy byé ustalone przyczyny
przeciekdéw, do ktorych to ustalen w konsekwencji nie doszlo. Co wiecej, w tym dniu powdd z nowym wykonawcag
dokonat odkrywki niewielkiej powierzchni i stwierdzit wode stojaca pod warstwami izolacji. Nie wyjaniono przy tym
skad wiec pochodzila wiedza o koniecznym zakresie napraw, ktéra postuzyla do wskazania zakresu prac nowemu
wykonawcy przed stwierdzeniem, co jest pod odkrywka.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal takze, by konieczne bylo ponowne wykonanie calo$ci
prac z calkowitym wyburzeniem prac pozwanego. Nawet bowiem je$li prace pozwanego zostalyby wykonane wadliwie,
to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania zakresu prac koniecznych do usuniecia tych usterek. Trzeba mie¢ przy
tym na uwadze, wspomniane juz wyzej, dokonane naprawy w budynku C, ktére usunely przecieki, bez koniecznoSci
ponownego wykonania calo$ci prac.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powo6d nie wykazal, by pozwany wadliwie wykonal calo$é prac oraz by
poniesione przez niego koszty pozostawaly w zwigzku przyczynowym z tymi nieprawidlowoSciami.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:
I. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na:

a) ustaleniu, ze powodka w sposoéb nienalezyty udokumentowala stan prac wykonanych przez pozwanego i dokonatla
pojedynczej odkrywki, na podstawie ktorej wprowadzila wykonawce zastepczego, podczas gdy z zalaczonych przez
obie strony zdje¢ wynika, ze powo6dka kilkukrotnie wykonywata dokumentacje zdjeciowa obejmujaca stan taraséw po
ich wykonaniu przez pozwanego, przebieg prac naprawczych oraz zakres i stan wykonanych robot,

b) ustaleniu, ze pow6dka uniemozliwila pozwanemu ustalenie przyczyn przeciekéw, podczas gdy od momentu
wystapienia pierwszych przeciekéw do wprowadzenia wykonawcy zastepczego uplynelo ponad 20 miesiecy, podczas
ktoérych powodka wielokrotnie informowata pozwanego o stwierdzonych wadach, strony dokonywaly wzajemnych
ustalen i prowadzily rozmowy majace na celu polubowne zalatwienie sprawy,

¢) ustaleniu, ze pozwany dokonal skutecznego usuniecia czeSci usterek podczas gdy wykonywane przez pozwanego
prace naprawcze mialy jedynie charakter powierzchowny i nie doprowadzily do usuwania przyczyn powstawania
przeciekéw, o czym $wiadezy fakt podejmowania przez pozwanego kilkukrotnego wykonywania napraw,

d) ustaleniu, ze powddka nie dopuscita pozwanego do udzialu w odkrywkach, ktére mialy miejsce w dniu 08
czerwcea 2010 1., podczas gdy pozwany stawil sie na uméwiong godzine, ale swoj udzial w czynno$ciach warunkowat
podpisaniem przez pracownikow powddki pisma, ktoére nie odzwierciedlalo ustalen stron z wcze$niej odbytego
spotkania i w sytuacji gdy pracownicy powo6dki odmoéwili podpisania dokumentu pozwany odméwil uczestniczenia w
odkrywkach oraz przystapienia do kontynuowania prac,



e) ustaleniu, ze pozwany w dniu 08 czerwca 2010 r. stawil sie na placu budowy w celu dokonywania napraw, podczas
gdy w tym dniu strony mialy dokona¢ odkrywek potwierdzajacych przyczyny wystgpienia wad, a pozwany odmoéwil
uczestniczenia w tych czynnoSciach, a nastepnie odmoéwil kontynuowania prac,

f) ustaleniu, ze zakres prac okre$lonych umowami zawartymi z pozwanym (umowa zlecenie nr (...)/ B. P. I, oraz umowy
o roboty budowlane nr (...) (...)) jest inny niz zakres umowy zawartej z wykonawca zastepczym (umowa nr (...)),

I1. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad w miejsce swobodnej oceny dowodéw, dowolnej ich oceny, co
polegalo na:

a) wybiodrczej ocenie materialtu dowodowego i oparcia rozstrzygniecia jedynie na ograniczonej czeSci materialu
dowodowego, tj. wskazaniu, ze powddka nie wykazala zakresu nieprawidlowoSci w pracach wykonanych przez
pozwanego i oparla swoje stanowisko na podstawie wynikéw jednej odkrywki, podczas gdy powodka przedlozyla
dowody potwierdzajace wykonanie kilku odkrywek, a nadto obszerna dokumentacje zdjeciowa potwierdzajaca sposéb
wykonania prac przez pozwanego,

b) poczynieniu na podstawie zebranych dowodo6w ustalen sprzecznych ze stanem faktycznym przedmiotowej sprawy
i ustaleniu, ze pow6dka wprowadzila wykonawce zastepczego przed umozliwieniem pozwanemu wykonania napraw,
podczas gdy powodka przez okolo 20 miesiecy korespondowala z pozwanym na temat przyczyn wystepowania
przeciekdw, pozwany unikal kontaktu z powodka i dopiero po otrzymaniu pisma, w ktérym wskazano date
wprowadzenia wykonawcy zastepczego, pozwany zaczal podejmowac kolejne czynnoS$ci majace na celu wprowadzenie
go na plac budowy, przy czym stanowisko swoje obwarowywal takimi zastrzezeniami, na ktére powodka nie mogla
przystac,

¢) pominieciu przy ocenie materialu dowodowego faktu, ze osoby uczestniczace w niniejszej sprawie, zaréwno
ze strony powddki jak i pozwanego, posiadaja wiedze oraz wyksztalcenie specjalne w zakresie budownictwa, sa
profesjonalistami w swojej dziecinie i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego potrafia w sposéb prawidlowy
dokona¢ oceny zagadnienia z zakresu prawa budowlanego,

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad w ocenie materialu dowodowego oraz w
uzasadnieniu wyroku:

a) dokumentacji zdjeciowej, zalgczonej na plycie CD oraz nastepnie przekazanej w formie papierowej wraz z pismem
z dnia 05 grudnia 2011 .,

b) zeznah $wiadkéw strony powodowej, ktore koresponduja ze soba oraz z trescia opinii bieglego, ktory sporzadzil w
niniejszej sprawie opinie zgodng z ustaleniami dokonanymi przy ocenie przyczyn przeciekow w 2009 ri 2010 1.,

3) art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodka nie wykazata nieprawidlowosci w wykonaniu
calo$ci prac przez pozwanego, w sytuacji gdy z prawidlowo ustalonych faktéw wynika logiczny wniosek, ze skoro
przecieki pojawily sie w kazdym mieszkaniu zlokalizowanym pod oraz przy tarasach, na ktoérych prace izolacyjne
wykonywal pozwany to catoé¢ prac wykonanych przez pozwanego byla dotknieta nieprawidlowosciami.

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jednoznacznego wskazania przez Sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
szczegoblnosci odniesienie sie przez Sad do czeSci materialu dowodowego i nie dokonanie pelnej rekonstrukeji stanu
faktycznego co jest konsekwencja pominiecia przez Sad materialu dowodowego zaprezentowanego w sprawie przez
strone powodowa.

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:



1) art. 61 zd. 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany skutecznie cofnal o§wiadczenie
o udzieleniu gwarancji podczas gdy pozwany zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu gwarancji w czerwcu 2010 r., a wiec po
uplywie znacznego czasu od jej udzielenia, a tym samym cofniecie tego o§wiadczenia woli nie jest skuteczne,

2) art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy powddka wykazala wszystkie przestanki warunkujace
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza pozwana przedlozyla szereg dowodow potwierdzajacych nienalezyte wykonanie
przez pozwanego prac, poniesienie przez powodke kosztéw wykonania napraw oraz wykazania tych kosztow, Sad nie
dopatrzyt sie wykazania roszczenia powodki tak co do zasady jak i wysokoSci,

3) art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodce nie nalezy sie zwrot szkody w pelnej wysokosci
w sytuacji gdy pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za koszty wykonawstwa zastepczego i zobowiazal sie do
ich zwrotu, a w toku postepowania nie kwestionowal wysoko$ci poniesionych kosztow, a jedynie zasadno$é roszczenia
powddki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powodki
kwoty 99.215,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego — Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nalezy uznaé za zasadniczo trafne z korektami przedstawionymi
w dalszej czeéci rozwazan.

Brak bylo takze podstaw do zakwestionowania zastosowanych przez Sad I instancji norm prawnych i wywiedzionych
na ich podstawie wnioskéw co do niezasadnosci zadania pozwu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéow skarzacego, dotyczacych naruszenia prawa procesowego w zakresie
gromadzenia i oceny dowodow nalezy wskazaé, ze uzasadnionym okazal sie zarzut apelacji co do wadliwego przyjecia
przez Sad I instancji, iz powddka dokonala tylko jednej odkrywki w zakresie prac wykonanych przez pozwanego,
obejmujacej niewielka powierzchnie (60 cm na 60 cm), jednego tarasu i ze na tej tylko podstawie uznala, ze w
spos6b wadliwy wykonana zostala calo$¢ prac zleconych pozwanemu. Wbrew stanowisku Sgdu I instancji z materialu
procesowego zebranego w sprawie wynika, ze zakres odkrywek taraséw dokonanych przez powodke nie ograniczal
sie do wykonania jednej odkrywki. Sad I instancji zarzucajac tak ograniczony zakres wykonania odkrywek taraséw
przez powddke w celu ustalenia przyczyn wystepowania zawilgocen $cian mieszkan odwotat sie do zawiadomienia
pozwanego o wystapieniu zawilgocenia $ciany pod tarasem lokalu nr (...) przy ul.(...), dokonanego pismem z dnia 25
listopada 2009 r.( k.70). W piSmie tym pracownik powddki B. D. wskazal, iz podjete przez pozwanego w ostatnich
tygodniach przez pozwanego prace majace na celu usuniecie przyczyn zawilgocenia Sciany we wskazanym lokalu nie
przyniosly rezultatu i ze wzgledu na uplyw ustalonego z wlascicielem lokalu terminu naprawy — zdecydowal sie on —
jak wskazano — na sprawdzenie stanu zawilgocenia zewnetrznej strony $ciany poprzez wykonanie otworu rewizyjnego
w murze — wykuto jeden bloczek z warstwy polozonej przy samym narozniku pokoju. Tres¢ tego pisma koresponduje
z zeznaniami $wiadka B. D. (k.505), ktory wskazal na wyciecie fragmentu styropianu (50cm na 50 cm).

Sad Rejonowy pomingl jednak, ze z pozostalego materiatu dowodowego wynikalo, ze dokonane przez powoddke
odkrywki mialy szerszy zakres — juz bowiem w piSmie powddki z dnia 1 lipca 2009 r. (k.67) powddka poinformowala
pozwanego o zgloszeniu zawilgocenia $ciany w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), a wiec tym samym co w zgloszeniu z



dnia 25 listopada 2009 r. i dokonaniu — wobec wczeéniejszych napraw pozwanego - w dniu 1 lipca 2009 r. odkrywki
na tym tarasie w celu ustalenia przyczyn zawilgocenia.

Bezspornym pozostawalo w sprawie takze, iz powddka przedlozyla do akt sprawy rowniez dokumentacje zdjeciowa,
wskazujac - na zalagczonych wyjasnieniach do tej dokumentacji - na wykonanie odkrywek tarasu w lipcu 2009 - w
lokalu nr (...) przy ul. (...) i na elewacji na wysokoSci stropu tarasu nr 22 przy ul. (...) pod oknem balkonowym lokalu
nr (...), odkrywek na tarasie nr 6/16 — w czerwcu 2010 roku (k. 318 -322 1 342).

Bledne ustalenia Sadu I instancji co do iloSci i zakresu wykonanych przez powddke odkrywek taraséw bedacych
przedmiotem umowy stron pozostaja jednak bez wplywu na trafno$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia. W
pozostalym bowiem zakresie zarzuty apelacji zaréwno nakierowane na podwazenie dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodoéw jak i dotyczace naruszenia prawa materialnego nie znajduja - w ocenie Sadu Okregowego —
potwierdzenia w materiale procesowym.

Prawidlowo bowiem uznal Sad Rejonowy, iz powddka nie wykazala zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy kosztami usuniecia wskazanych w pozwie wad w pracach wykonywanych przez pozwanego a
niewykonaniem obowigzkdéw umownych przez pozwanego oraz wysokoSci szkody.

Podkreslié nalezy, iz pow6dka wywodzila, ze wskutek wadliwego wykonania przez pozwanego prac objetych umowami
stron z dnia 29 stycznia 2008 roku i 26 lutego 2008 roku — poniosla szkode, pokrywajgc koszty naprawy taraséw,
zleconych podmiotowi trzeciemu - wobec odmowy usuniecia przez pozwanego stwierdzonych usterek. Roszczenie
o zwrot tych kosztoéw zostalo objete zadaniem pozwu z powolaniem sie na udzielona przez pozwanego gwarancje i
przewidziane w niej uprawnienie powddki — w przypadku nie usuniecia przez pozwanego jako wykonawce wszystkich
wad w terminach wyznaczonych przez zamawiajacego — zlecenia osobom trzecim usuniecia wad na koszt i ryzyko
pozwanego ( pkt 1 ust 2 a karty gwarancyjnej zal. nr 7 — k.39). Poniewaz umowy stron nie wskazuja zadnej procedury
ustalania kosztow z tego tytutu — trafnie przyjat Sad Rejonowy, ze nalezato odwolaé sie do regul ogélnych i roszczenie
powodki kwalifikowaé jako roszczenie odszkodowawcze. Powodka zatem zgodnie z art. 6 k.c w zw. z art. 471 k.ci art.
361 § 1 k.c. W tym tez kontekscie nalezy ocenié zarzut apelacji co do blednego nieuznania przez Sad I instancji za
wystarczajace dla wykazania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucang w pozwie nieprawidlowoscig prac
pozwanego a poniesionymi przez powodke kosztami wykonania zastepczego - dowodow zgloszonych przez powddke.

W ocenie Sadu Okregowego - stusznie Sad I instancji zaakcentowal, iz powodka nie wykazala aby w okoliczno$ciach
sprawy zakres robdt zleconych wykonawcy zastepczemu pozostawal w zwigzku z wadliwo$cia prac pozwanego.
Twierdzenia powd6dki, ze zachodzila konieczno$é wyburzenia caloéci rob6t wykonanych przez pozwanego, a wiec ze
bylo to niezbedne w celu usuniecia zarzucanych przez powoda wadliwoSci prac pozwanego nie zostalo udowodnione.
Wykazanie tej okoliczno$ci w ocenie Sagdu Okregowego wymagalo wiedzy specjalnej, a zatem zastosowanie znajduje
przepis art. 278 k.p.c. Dowdd z opinii bieglego sagdowego na powyzsza okolicznoé¢ nie zostal jednak zawnioskowany
przez powbddke.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze zgloszone przez nia dowody byly wystarczajace dla wykazania
wysoko$ci szkody. Dla powyzszego niezbednym byloby po pierwsze okreslenie zakresu prac niezbednych do usuniecia
wadliwoSci oraz po drugie udowodnienie, iz poniesione koszty byly konieczne do usuniecia szkody. Odnoszgc sie do
twierdzen powddki, ze zakres prac naprawczych zleconych wykonawcy P. Z. pozostawal w zwigzku przyczynowym z
wadliwym wykonaniem prac w zakresie izolacji tarasow przez pozwanego nalezy wskazaé, ze — wbhrew stanowisku
apelujgcego — material procesowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, iz zakres przedmiotowy umow
zawartych przez powodke z pozwanym pokrywal sie z zakresem umowy zawartej z P. Z.. Zwrécic nalezy w szczegolnosci
uwage na fakt, ze pozwany stosownie do tre$ci umowy z dnia 26 lutego 2008 r. zobowigzany byl wykonaé swoje prace
zgodnie ze stanowigcym zalgcznik do tej umowy projektem wykonawczym ,odwodnienie tarasow budynek B,C,D
opracowanym przez biuro (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.. Bezspornym pozostaje w sprawie, iz
powyzszy projekt — nie tylko nie zostal przez powodke zlozony wraz z pozwem i przedlozona w nim umowa, ale nie
udalo sie go uzyskaé przez bieglego od powddki czy tez zarzadcy obiektu, mimo staran podjetych w tym kierunku



przez bieglego sadowego J. D.. Twierdzenia zatem powddki, zawarte w apelacji, iz pozwany mial obowiazek wykonac
potrojna izolacje przeciwwodna z elementami odplywowymi umozliwiajacymi odwodnienie wszystkich warstw izolacji
(a wiec taka izolacje jaka byla przedmiotem umowy z dnia 2.06.2010 zawartej przez powodke z PPHU (...) P. Z. k.105)
nalezy uznaé za niewykazane w sytuacji, gdy pozwany twierdzil, ze zobowiazany byt do wykonania jedynie podwdjnej
izolacji, podnoszac jednocze$nie, ze to powddka powierzajac prace P. Z. zmienila rodzaj technologii wykonywania
prac oraz zakres prac (zeznania pozwanego k. 567). Sad Okregowy zauwaza, iz z powyzszego wynika, ze wykonawca
szastepczy” nie mial obowigzku wykonywania swoich prac wedlug tego samego projektu wykonawczego co pozwany
tj. wykonanego przez firme (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig w E.. Sam spos6b wykonania na nowo
posadzki przez P. Z. okre$lony zostal natomiast w zalgczniku nr 2 do umowy z dnia 2.06.2010 roku, majgcym postaé
rysunku technicznego, zawierajacego w tytule wskazanie ,,zastosowany system, technologia i uklad warstw tarasowych
”(k.109).

Potwierdzeniem stanowiska pozwanego, ktore to stanowisko trafnie podzielit Sad I instancji, iz zakres roboét zleconych
przez powodke wykonawcy zastepczemu byt inny niz prac zleconych pozwanemu s3 zeznania $wiadka L. S. z firmy
(...), ktory zostal poproszony przez P. Z. jako doradca w zakresie wykonywanych roboét izolacyjnych w L. przy ul.
(...). Swiadek ten jednoznacznie wskazal na wykonanie robét przez wykonawce zastepczego w szerszym zakresie
niz pozwany. Zeznal bowiem, ze rury spustowe przy tarasach byly przerabiane wedlug jego sugestii, gdyz wedlug
niego byly ich za malo i nie zbieraly wody ze wszystkich warstw — mimo ze byly wykonane — jak wskazal Swiadek
— solidnie. Swiadek ten zeznal tez, ze ,kosze na tarasach byly wymieniane na wieksze aby pomiescié ruty spustowe,
gdyby zostaly stare kosze — woda moglaby la¢ sie po elewacji, koszy nie mozna bylo odpusci¢ bo byly za male, spusty
byly wymieniane na wieksze — k.515”. Uzasadnione watpliwoSci w ocenie Sadu Okregowego budza w tej sytuacji
twierdzenia powddki, iz poniesione przez nig koszty prac wykonanych przez P. Z. pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wadliwoS$cig prac pozwanego. Powddka powinna byla wykazac, ze wszystkie te prace byly niezbedne
do usuniecia wad w pracach wykonanych przez pozwanego a nie ze wynikaly np. z powodu przyjecia we wezeéniejszym
projekcie, w oparciu o ktéry wykonywat swoje prace pozwany - wadliwych rozwigzan technicznych.

Wskazaé nalezy takze, ze przedlozone przez powoddke dowody z dokumentéw prywatnych (faktury VAT) na
okoliczno$¢ wykazania wysoko$ci szkody maja walor dokumentéw prywatnych. Na ich podstawie nie mozna w
zaden sposob — jak zdaje sie wywodzi¢ skarzacy — oceni¢ zaréwno koniecznoSci przeprowadzenia wskazanych
w tych dokumentach prac dla prawidlowego i skutecznego usuniecia wad jak réwniez uznaé tych kosztow jako
odpowiadajacych niezbednym kosztom z tego tytulu. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania za uzasadnione
stanowiska powodki, jakie zdaje sie prezentowaé, iz pozwany w przypadku zaistnienia podstaw do obcigzania go
kosztami prac zastepczych, pokrytych przez powodke — zobowigzany byl uiécié je w wysoko$ci wynikajgcej z faktur
wystawionych przez podmiot trzeci na rzecz powodki. Pozwany zobowigzany bylby bowiem jedynie do pokrycia tych
kosztow prac wykonanych przez P. Z., ktére pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wadliwo$cia prac
pozwanego i byly konieczne do usuniecia wad, co podlegalo wykazaniu przez powddke.

Wskazaé nalezy w szczego6lnoSci, iz powddka obciazyla pozwanego kosztami zakupu nowych plytek granitowych,
wskazujac ze byly one niezbedne dla wykonania naprawy. Podkre§li¢ nalezy jednak, iz w umowach stron zaréwno z
dnia 29.01.2008 jak i z dnia 26.02.2008 wskazano, ze pozwany w ramach wykonywanych prac zobowiazany zostal do
zerwania okladziny zewnetrznej taraséw z plytek kamiennych wraz z oczyszczeniem tych plytek i przygotowaniem do
ponownego ulozenia. Przewidziano zatem mozliwo$¢ ponownego ulozenia wczesniej polozonych plytek.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu I instancji, iz powédka wprowadzila wykonawce zastepczego na
budowe wbrew uzgodnieniom poczynionym z pozwanym w przedmiocie umozliwienia mu zbadania i ustalenia
przyczyn nieszczelnosSci, co mialo mie¢ miejsce w dniu 8 czerwca 2010 r. Wbrew stanowisku skarzacego Sad I
instancji nie stwierdzit w uzasadnieniu, ze w dniu 8 czerwca 2010 roku pozwany mial wykonaé prace naprawcze, na
stronie 18 uzasadnienia wskazano bowiem, ze umoéwione spotkanie mialo na celu ustalenie rzeczywistej przyczyny
nieszczelnosci. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze spotkanie z pozwanym na budowie w dniu 8 czerwca
2010 zostalo umoéwione w sytuacji, gdy wezedniej, bo w dniu 2 czerwca 2010 r. powddka podpisala juz umowe
na wykonanie prac naprawczych z P. Z.. W ocenie Sadu Okregowego wskazywana przez powodke przyczyna



odmowy przystgpienia przez pozwanego do przeprowadzenia umoéwionych czynnoéci w zakresie okreslenia przyczyn
wystepowania zawilgocen w lokalach (brak zgody powodki na podpisanie notatki z dnia 7 czerwca 2010, zawierajacej
zdaniem powddki ustalenia sprzeczne z ustaleniami stron) nie wydaje sie — w $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego — by¢ rzeczywista przyczyna braku udzialu pozwanego w przeprowadzeniu zaplanowanych na
dzien 8 czerwca 2010 ogledzin taraséw. Skarzacy pomija w tej kwestii tre$¢ swojego pisma z dnia 11 czerwca 2010 r.
( k.90 -91) skierowanego do pozwanego, ktore potwierdza po pierwsze fakt ustalenia przez strony spotkania w dniu
8 czerwca 2010 w celu przeprowadzenia odkrywek i podjecia — jak wskazano - ostatecznej decyzji o ewentualnym
podjeciu przez pozwanego prac naprawczych w dniu nastepnym, po wtére prowadzi do wniosku, ze powddka
uzalezniala powyzsze od jednoczesnego zobowigzania sie pozwanego do pokrycia kosztéw kar umownych z tytulu
rezygnacji przez powodke z realizacji prac przez wykonawce zastepczego, z ktérym podpisala juz w dniu 2 czerwca 2010
umowe tj. P. Z.. Data sporzadzenia tego pisma przez powddke w niedalekiej odleglosci czasowej od spornych zdarzen
nakazuje przyznac¢ temu dowodowi wieksza moc dowodowa niz péZniejszym zeznaniom Swiadkow zawnioskowanych
przez powddke, a wskazujacym na bezpodstawng odmowe przystapienia przez pozwanego do uméwionych ogledzin.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do akcentowanego przez powddke w apelacji - jak wskazano 20 miesiecznego,
bezskutecznego okresu oczekiwania na usuniecie wad przez pozwanego w wykonanych izolacjach tarasu i braku reakeji
pozwanego na zgloszone pismem z dnia 23 kwietnia 2010 usterki. Powodka pomija, iz pozwany pismem z dnia 30
kwietnia 2010 (k. 73) zglosil pow6dce w odpowiedzi na to zgloszenie - usuniecie usterek w tarasach budynku A i C,
wnoszac o dokonanie ich odbioru, zalaczajac stosowne protokoly odbioru wraz z badaniami szczelno$ci. W aktach
brak jest dowodu na okoliczno$¢, iz powodka zareagowala w jakikolwiek sposob na to zgloszenie, co z kolei skutkowalo
wystosowaniem przez pozwanego pisma z dnia 12 maja 2010 r., w ktérym poinformowat powodke, ze na skutek
braku odpowiedzi na zgloszenie zakonczenia prac naprawczych z dnia 30 kwietnia 2010 r., braku ustalenia terminu
dokonania odbioru prac naprawczych, braku zwrotu przekazanych wzoréw protokoléw odbioru prac naprawczych
tarasow budynku A i C oraz protokoltow z proby szczelnoSci tarasu na budynku A po zalaniu woda na 24 godz. dokonuje
jednostronnego odbioru wykonanych przez siebie prac. W pi$mie tym pozwany poinformowal rowniez powodke, ze
cofa z dniem 13 maja 2010 r. udzielone gwarancje na wykonane prace.

W tej sytuacji twierdzenia powddki, iz pozwany odmawial przystgpienia do usuniecia usterek w wykonanych przez
siebie pracach i ze dopiero po zawiadomieniu o zleceniu prac wykonawcy zastepczemu, co nastgpilo pismem z dnia
1 czerwca 2010 1. zaczal podejmowac czynnoSci majgce na celu wprowadzenie go na plac budowy, warunkujac je
dodatkowymi zastrzezeniami — nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zarzuty apelacji co do naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moga by¢ uznane za uzasadnione. W konsekwencji — nie mozna tez uznaé za uzasadnione podnoszonych zarzutow
prawa materialnego (art. 471 k.c. i 361 k.c). Jak wskazano wcze$niej material procesowy nie dostarczyl podstaw do
przyjecia zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy kosztami usuniecia wskazanych w pozwie wad w
pracach wykonywanych przez pozwanego a niewykonaniem obowiazkéw umownych przez pozwanego oraz ustalenia
wysokoSci szkody. W rezultacie prawidlowym bylo uznanie przez Sad I instancji braku podstaw do zastosowania
normy art. 471 k.c i zasadzenia odszkodowania zgodnie z zgdaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze — Sagd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 6 pkt. 6 wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Sz. U. z 2002r. z 2002r., Nt 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem oraz koszty stawiennictwa pelnomocnika
pozwanego na rozprawe odwolawcza w kwocie 885,95 zI odpowiadajacej kosztom podrozy na trasie L. - S. i z
powrotem, lacznie 1060 km i stawce 0,8358 zl /km).



