Sygnatura akt VIII Ga 209/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) spotka akcyjna spotce komandytowej w .
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 lutego 2014
roku, sygnatura akt XI GC 1154/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 z} (trzystu zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 209/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt XI GC 1154/13 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanego (...) spolka akcyjna spotki komandytowej w L. na rzecz powodki L. S. kwote 4. 565,55 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku); umorzyt postepowanie w pozostalym
zakresie (pkt II wyroku) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1467 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt III wyroku).

Sad Rejonowy wskazal, ze strony zawarly umowe przewozu. Umowa podlega regulacjom konwencji genewskiej o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19 maja 1956 .

Zawarcie przez strony umowy przewozu i jej wykonanie przez powoda, a takze wysoko$§¢ umoéwionego frachtu i
termin platnoéci tej naleznoSci byly w sprawie niesporne. Pozwana podniosla, ze potracila z wynagrodzenia powo6dki
kare umowna. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zarzut potracenia nie moglt odnieéé¢ skutku z uwagi na przepisy
proceduralne. Sprawa niniejsza byla sprawa o roszczenie wynikajace z umowy, a dochodzona kwota nie przekraczala
10.000 zl, wobec czego nalezalo stosowaé przepisy o postepowaniu uproszczonym. W postepowaniu tym zarzut
potracenia jest dopuszczalny tylko wowczas, gdy roszczenie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym

(art. 505% § 2 k.p.c.), a wiec takze nie moze przekraczaé 10.000 z1. Wymieniona przez pozwana w sprzeciwie kwota kary
przekraczala te warto$¢. Wprawdzie w o§wiadczeniu o potraceniu wskazano tylko cze$c roszcezenia, jednak nie wyplywa



to na mozliwoé¢é rozpatrywania zarzutu potracenia w niniejszym postepowaniu. Skoro powoda obowigzuje art. 5053
§ 3 k.p.c. (jezeli powodd dochodzi czesci roszezenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu przewidzianym
w niniejszym rozdziale tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby wlaéciwe dla calego roszczenia wynikajacego z
faktow przytoczonych przez powoda. W przeciwnym wypadku sprawa rozpoznawana jest z pominieciem przepisow
niniejszego rozdzialu), to zakaz rozdrabniania roszczen powinien obowigzywacé takze strone pozwang, tak aby nie
bylo mozliwe ,omijanie” procedury uproszczonej (stuzacej w zamysle ulatwieniu i przyspieszeniu dochodzenia
kwot niewielkich w sprawach nieskomplikowanych) na skutek zarzutéw pozwanego. Wymieniona przez pozwang w
sprzeciwie kara przekracza 10.000 zl, a jej pisma wskazuja, ze obcigzenie powddki kwota nizszg byto wynikiem ,,omytki
systemu”, co nastepnie ,,sprostowano”, wystawiajac note na reszte kary.

Sad Rejonowy wskazal, ze niezaleznie od powyzszego, nie ma tez podstaw do uznania, iz zaistnialy podstawy do
obcigzenia powodki karg przewidziana w umowie. Pozwana nie wykazala zaistnienia okolicznosci, uprawniajacych
do nalozenia kary, a sposéb postepowania pozwanej nalezy uznaé za naruszajacy zasady wspoélzycia spolecznego i
nie korzystajacy z ochrony prawnej (art. 5 k.c.). Zeznania przedstawiciela pozwanej co do prob nawigzania przez
powddke wspolpracy z jej klientem nie zasluguja na wiare. Po pierwsze, sa sprzeczne z jednolicie prezentowanym (w
pismach i zeznaniach) stanowiskiem powodki, ze kontakt z odbiorca towaru byt spowodowany wylgcznie brakiem
platnosci ze strony pozwanej i zaslanianiem sie przez nig brakiem platnosci od kontrahenta. Po drugie, pozwana procz
zeznan przedstawiciela nie naprowadzila zadnych dowodéw o charakterze obiektywnym, np. zeznan czy o§wiadczen
pochodzacych od podmiotéw, z ktérymi rzekomo powddka zamierzala nawigzac¢ wspolprace tamiac zakaz okreslony
w umowie. Po trzecie, przedstawiciel pozwanej mija sie z prawda wskazujac, iz pelnomocnik powo6dki potwierdzit
probe nawigzania wspolpracy z kontrahentem pozwanej, bo pismo z 5.09.2013 r. wcale takiego oSwiadczenia nie
zawiera, przeciwnie, jest w nim mowa o kontakcie wylacznie w celu wyjasnienia przyczyn braku platnosci. Wreszcie
trzeba wskazac, ze firma (...) nie byla kontrahentem pozwanej, lecz wylacznie odbiorca towaru, a wyktadnia umowy
zgodna z regulami z art. 65 § 11 2 k.c. moze prowadzi¢ do wniosku, ze kara jest uzasadniona wylgcznie w przypadku
kontaktu z klientami pozwanej i to zmierzajacego do przejecia przewozow, zlecanych pozwanej. Tymczasem, jak
wynika z zeznan powddki i pism przed procesem, powddka nie podjela prob, by przejac zlecenia pozwanej, a wylaczna
przyczyna kontaktu z odbiorca byl brak platno$ci. Nalezy doda¢, ze pozwana zwlekala z platnoscia po prawidlowym
wykonaniu przewozu przez kilka miesiecy, podajac jako powod brak platnosSci od swojego zleceniodawcy. W ocenie
Sadu pierwszej instancji pozwana ,sprowokowata” powddke do poszukiwania informacji na temat ewentualnych
zastrzezen dot. przewozu, a nastepnie potraktowala to jako pretekst to naliczenia kary umownej. Takie postepowanie
jest sprzeczne z zasada uczciwego obrotu i lojalnoSci wobec kontrahenta, nawet wiec, gdyby uznaé, ze zachowanie
powddki stanowi opisana w umowie podstawe naliczenia kary, to naliczenie kary i jej potracenie nie moglyby zostac
uznane za skuteczne, jako stanowigce naduzycie prawa.

W zakresie, w jaki powodztwo zostalo cofniete, postepowanie umorzono (art. 355 § 1 k.p.c.). W pozostalym zadanie
pozwu uwzgledniono w caloéci, zadana kwota odpowiadala umoéwionej, pomniejszonej o kwote zaplacona, a odsetek
powodka zadala zgodnie z tre$ciag umowy stron i art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji oparl na tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. § 6 pkt 5w
zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu:
- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow;

- nieuzasadnione zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 4.565,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz
nieuzasadnione zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w sprzeciwie powolywal sie na brak zaniedbania z jego strony oraz na fakt, ze
powdd nie dostosowat sie do warunkow panujacych w zawieranym zleceniu transportowym. Stwierdzil, Ze roszczenie
powddki wygasto na skutek potrgcenia z notg obcigzeniowa za kontakt z klientem.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy oraz ocenil
zgromadzone w sprawie dowody zgodnie z wymogami wynikajacymi z regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Na podstawie tej
oceny trafnie ustalil, ze roszczenie dochodzone pozwem zastuguje w caloéci na uwzglednienie. Zadania powo6dki nie
mogl niweczy¢ podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia

Skarzacy w swojej apelacji zarzucil naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Odnoszac sie do tego zarzutu
wskazaé nalezy, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W
szczegolnos$ci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy,
uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodoéw lub niestusznie im ja przyznajac (tak Sad
Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, System Informacji Prawnej LEX nr
52753; z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99, LEX nr
53136). Dla podwazenia prawidlowosci oceny dowodéw przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien
wiec wykazac¢ w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sagdu Rejonowego jest sprzeczna z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore elementy materiatu dowodowego (dowody) zostaly przez ten Sad wadliwie
pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w sposéb poprawny
wyprowadzone.

Takiego wywodu w apelacji nie przeprowadzono. Pozwany formulujac ten zarzut ograniczyl sie jedynie do
stwierdzenia, iz Sad pierwszej instancji niezasadnie zasadzit zadana przez powddke. Skarzacy nie przedstawil zadnych
argumentoéw majacych uzasadnia¢ bezzasadnoé¢ roszczenia powoda. Niezaleznie od lakonicznoS$ci twierdzen apelacji
wskazac nalezy, ze Sad Okregowy dokonujac ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
konteks$cie stanowisk stron nie znalazl podstaw prawnych do uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzutu
potracenia.

Podnies$c w pierwszym rzedzie nalezy, ze sprawa niniejsza byta sprawa o roszczenie wynikajace z umowy, a dochodzona
kwota nie przekraczala 10.000 zl, wobec czego zastosowanie w sprawie mialy przepisy o postepowaniu uproszczonym.
W postepowaniu tym zarzut potracenia jest dopuszczalny tylko wowcezas, gdy roszczenie nadaje sie do rozpoznania w

postepowaniu uproszczonym (art. 505* § 2 k.p.c.), a wiec wierzytelno$é zgloszona do potracenia nie moze przekraczaé¢
10.000 zt. Wymieniona przez pozwanego w sprzeciwie kwota kary umownej przekraczala te warto$¢. W $wietle art.

505 *§ 2 k.p.c. zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal zarzut ten za niedopuszczalny.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze skarzacy nie wykazal, iz przystuguje mu wierzytelno$c
z tytulu kary umownej za naruszenie przez powodke zakazu konkurencji. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty
nie wyja$nial nawet w jakich okoliczno$ciach mialoby doj$¢ do naruszenia zakazu konkurencji. Poprzestal jedynie na
odwolaniu sie do postanowienia punktu 7 warunkéw zlecenia stwierdzajac lapidarnie, iz powodka dzialala niezgodnie
z zasadami konkurencji. Niewystarczajace w tym zakresie bylo takze odwolanie sie przez reprezentanta pozwanego
do ogolnikowych informacji uzyskanych od zaladowcy i rozladowcy. Ponadto w sprzeczno$ci z treScig pisma powodki
z dnia 5 wrzeénia 2013 r. pozostawaly twierdzenia R. J. o tym, ze powo6dka przyznala, iz kontaktowala sie z klientami
pozwanego w sprawie nawigzania z nimi wspdlpracy. Z treSci tego pisma wynikalo bowiem, iz kontakt z odbiorca
towaru wigzat sie jedynie z usilowaniem wyja$nienia braku platnosci ze strony pozwanego (k. 78). Nie bez znaczenia



wreszcie pozostaje fakt, ze pozwany nie reagowal na wezwanie do zaplaty, za$ oéwiadczenie o potraceniu zostalo przez
niego zlozone po uplywie 6 miesiecy od wystawienia przez powddke faktury VAT z tytulu realizacji umowy przewozu.
Powyzsze w powigzaniu z lakonicznoScig twierdzen pozwanego o naruszeniu przez powddke zakazu konkurencji
$wiadczy w ocenie Sadu Okregowego o tym, ze zarzut potrgcenia zostal sformulowany jedynie w celu uchylenia sie
od odpowiedzialnosci za zaplate

Zgodnie z art. 98 k.p.c. ciezar poniesienia kosztéw procesu spoczywa na stronie przegrywajacej sprawe. Zgodnie zatem
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu to pozwany byt zobowigzany do zwrotu poniesionych przez powbddke
kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



