Sygnatura akt VIII Ga 199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Anna Budzynska

Sedziowie : SO Krzysztof Gorski (spr.)

SO Agnieszka Wozniak

Protokolant : st. sekr. sagd. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminnej Spoéldzielni (...)
wC.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 28 marca 2014 r. sygnatura akt XI GC 98/14

oddala apelacje.
SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska SSO Agnieszka Wozniak

Sygn. akt VIII Ga 199/14

UZASADNIENIE

Pow6éd Gminna Spéltdzielnia (...) w C. wniodst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W.
kwoty 4.915,99 zI wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Kwoty wskazanej w pozwie powdd dochodzit
tytulem odszkodowania za szkode poniesiona w zwiazku z wlamaniem do sklepu powoda w wysokoéci 57,10 z} tytutem
braku gotoéwki w kasie fiskalnej, oraz 4.869,79 zt tytulem brakéw w towarze.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 grudnia 2013 r. Referendarz w Sadzie
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie uwzglednil Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwany uznal zadanie pozwu co do zasady, kwestionowat je za$ co do wysokos$ci podnoszac, Ze sg one
nieudowodnione. Pozwany wskazal, ze przyznal juz powodowi odszkodowanie w kwocie 800,81 zl, na ktora sktadato
sie odszkodowanie za zabezpieczenie i wymiane uszkodzonej szyby w wysokosci 789,91 oraz za skradzione mienie
obrotowe w wysoko$ci 10,90 zl. Z ustalen postepowania karnego wynika, ze sprawca mogt dokonaé zaboru co najwyzej



dwoch butelek piwa o $redniej wartoSci 10,90 zi. Odnosnie skradzionych §rodkéw pienieznych pozwany podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 1 czerweca 2012 1.

Wyrokiem wydanym w dniu 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalit powodztwo i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 29 grudnia 2010 roku pow6d Gminna Spéldzielnia (...) w C. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia mienia potwierdzona polisa nr (...). Ubezpieczeniem objeto okres
od dnia 31 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. W tresci polisy wskazano, ze umowa zostala zawarta
zgodnie z warunkami okreslonymi we wniosku ubezpieczeniowym, stanowigcym integralng czesé polisy, na podstawie
postanowien szczegblnych stanowiacych zalacznik do umowy ubezpieczenia i Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
mienia w systemie scalonym ,, (...) (...)” (OWU). W treSci wniosku o ubezpieczenie w ramach ochrony ubezpieczeniowej
wskazano m.in. ochrone mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku. Szkode rzeczowa zdefiniowano w § 2 OWU jako
bezposrednia utrate, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W tresci § 14 OWU wskazano, ze ochrong ubezpieczeniowa
objeto szkody w ubezpieczonym mieniu powstale w miejscu ubezpieczenia i w czasie trwania okresu ubezpieczenia,
jezeli ich bezposrednig przyczyng byla nastepujace zdarzenia: kradziez z wlamaniem, rabunek, dewastacja. Jako
kradziez w owu rozumiano a) usitlowanie lub dokonanie zaboru mienia z zamknietego lokalu, po usunieciu poprzez
zniszczenie lub uszkodzenie przy uzyciu sity lub narzedzi, istniejacych zabezpieczen lub po otworzeniu wejécia kluczem
podrobionym, dopasowanym lub kluczem oryginalnym, zdobytym przez sprawce wskutek kradziezy z wlamaniem do
innego pomieszczenia lub w wyniku rabunku; b) usilowanie lub dokonanie zaboru mienia z lokalu, w ktérym sprawca
ukryl sie przed jego zamknieciem, jezeli ubezpieczajacy nie byl w stanie przy zachowaniu nalezytej starannosci tego
faktu ujawnié, a sprawca pozostawil w pomieszczeniu §lady, ktére moga zostaé uzyte jako srodki dowodowe. Jako
rabunek strony wg owu rozumialy dokonanie zaboru mienia przy uzyciu sity lub grozby jej natychmiastowego uzycia
wobec ubezpieczajacego, osob bliskich lub pracownika. Wg owu rabunek ma miejsce réwniez wtedy, gdy sprawca,
uzywajac sily lub grozac jej uzyciem wobec Ubezpieczajacego, osoby bliskiej lub pracownika posiadajacego klucze,
doprowadzil go do ubezpieczonego pomieszczenia i zmusil do jego otworzenia lub sam je otworzyl zrabowanym
kluczem. Dewastacja w rozumieniu owu bylo rozmys$lne zniszczenie lub uszkodzenie mienia przez osoby trzecie w
zwigzku z dokonanym lub usilowanym wlamaniem lub rabunkiem.

W § 15 OWU zastrzezono, ze w granicach sumy ubezpieczenia (...) pokrywa takze koszty naprawy zniszczonych
lub uszkodzonych wskutek kradziezy z wtamaniem i rabunku: $cian, stropéw, dachéw, podtog, sufitow, okien, drzwi
i zamkow, urzadzen i systemow przeciwpozarowych i antywlamaniowych, nie wiecej jednak niz 10% lacznej sumy
ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem i rabunku dla wszystkich rodzajow mienia. Z kolei w § 16 OWU wskazano,
ze w lokalach, w ktorych przechowywane sa warto$ci pieniezne wymagane jest zabezpieczenie poprzez staly dozoér
lub urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe albo monitoring, za ktére nie przystuguja w tym wypadku zadne znizki. Po
godzinach urzedowania natomiast warto$ci pieniezne musza by¢ przechowywane w zamknietych kasetach stalowych,
szafach stalowych, szafach pancernych lub stalowo-betonowych trwale przymocowanych do podloza lub $ciany
pomieszczenia, w ktérym sie znajdujg. Klucz lub klucze umozliwiajace otwarcie zabezpieczen, o ktérych mowa w ust.
2 powinny by¢ przechowywane w taki sposob, aby dostep do nich mialy tylko osoby upowaznione.

W dniu 31 marca 2011 roku sporzadzono w sklepie (...) w C. protokél wyliczenia, w ktorym stwierdzono niedobér
towaru o wartos$ci 1.617,53 zl, ktéry pokryty zostal w caloéci z limitu wynoszacego 3.260,81 zl. Protoko6l obejmowal
okres od dnia 28 listopada 2010 roku do dnia 27 marca 2011 roku. W sklepie pracowalo wéwczas 7 oséb. Osoby te
mialy w umowie zapis o odpowiedzialnosci materialnej za powierzone im mienie.

W dniu 9 listopada 2011 roku w godzinach 22:30 - 22:45 w C. przy ul. (...) dokonano wlamania do sklepu (...)
nalezacego do powoda. Wlamania dokonano poprzez wybicie szyby ceglowka. Zginela kwota 57,10 zt z kasy fiskalnej,
ktéra byla otwarta. W dniu 14 listopada 2011 roku sporzadzono w sklepie (...) w C. protokdl wyliczenia, w ktérym
wskazano, ze po kradziezy stwierdzono niedob6r towaru o warto$ci 4.869,79 zl, a takze brak gotéwki w kwocie 57,10



z}. Protokol obejmowat okres od dnia 28 marca 2011 roku do dnia 10 listopada 2011 roku. Wskazano tez, ze nie ma
limitu na pokrycie niedoboru.

O wlamaniu powdd zawiadomil Komisariat Policji w C. w pidmie z dnia 15 listopada 2011 roku. W zawiadomieniu
wskazano, ze po kradziezy stwierdzono brak gotéwki w kasie fiskalnej w wysokoéci 57,10 zl, brak towaréow o
warto$ci 4.869,79 zl, a koszty zabezpieczenia i usuniecia szk6d wyniosly 789,91 zl. Policja pod nadzorem Prokuratury
Rejonowej w Gryfinie wszczela dochodzenie, ktore zostalo umorzone postanowieniem Prokuratora wydanym w dniu
22 grudnia 2011 roku. W tresci postanowienia wskazano, ze po wejsciu do wnetrza sklepu nieznany sprawca zabral
w celu przywlaszczenia z kasy fiskalnej kwote 57,20 zt oraz dwa piwa o $redniej wartoéci 10,90 zl. Jako podstawe
umorzenia postepowania wskazano brak wykrycia sprawcy. W uzasadnieniu postanowienia wskazano ponadto, ze
bezposrednio po zdarzeniu kierownik sklepu pani R. Z. zeznala, iz w sklepie z kasy fiskalnej zginela kwota 57,20 zt
i piwo, jednak nie potrafila powiedzie¢ w jakiej iloéci i jakiej marki. Kolejny §wiadek — B. N. zeznala, ze widziala
poruszajacego sie sprawce, ktory uciekal przez okno sklepu trzymajac w dloni dwie butelki. Cale zdarzenie trwalo do 4
minut, a sprawca byt sam i poruszat sie na piechote, wobec czego nie mial on fizycznej mozliwosci zabrania ze sklepu
towaru o lacznej wartoSci 4.869,79 zt.

Powod zwrécil sie do pozwanego o wyplate odszkodowania. Decyzja z dnia 1 czerwea 2012 roku pozwany przyznat
powodowi odszkodowanie w kwocie 800,81 zl, wskazujac, ze kwota ta stanowi koszt zabezpieczenia i wymiany
uszkodzonej szyby — w kwocie 789,91 zl oraz warto$¢ skradzionych $rodkéw obrotowych — w wysokoSci 10,90
z}. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze odmoéwit przyznania odszkodowania za skradziona
gotowke, gdyz zgodnie z postanowieniami OWU po godzinach urzedowania warto$ci pieniezne powinny byé
przechowywane w zamknietych kasetach stalowych, szafach stalowych, szafach pancernych lub stalowo-betonowych
trwale przymocowanych do podloza lub Sciany pomieszczenia.

W pi$mie z dnia 10 wrzeénia 2013 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.915,99 z} tytutem odszkodowania
za zdarzenie z dnia 9 listopada 2011 .

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad oddalil powddztwo, wskazujac, ze materialnoprawna podstawe
stanowil art. 805 k.c. oraz tre$¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa pozwanego za wlamanie z dnia 9 listopada 2011 r. co do zasady nie jest sporna,
czego dowodem jest m.in. fakt wyplaty czeSci odszkodowania przed procesem. Spor dotyczy wysoko$ci szkody oraz
pozostawania jej w zwigzku z wlamaniem. Zgodnie z og6lnym ciezarem dowodu okolicznos$ci te powinien wykazaé
powdd, co w ocenie Sadu Rejonowego nie nastapilo. Sama strona powodowa nie jest pewna, czy niedobér w kwocie
4.896,79 zl wynikl z wlamania, gdyz na str. 2 pisma z dnia 19 lutego 2014 r. wskazuje tylko, ze jest to wysoce
prawdopodobne. Zapisy OWU nie przewiduja zadnych uproszczen w wykazywaniu wysokoS$ci szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie kwestionuje, iz na dzien 14 listopada 2011 r. (data protokotu) wystepowal w sklepie
niedobdr w kwocie 4.869,79 zl. Z niczego nie wynika jednak, aby ten niedobo6r powstal na skutek przedmiotowego
wlamania. Przy poprzednim protokole z 31 marca 2011 r., ktéry obejmuje okres tylko 4 miesiecy (28.11.2010 r. -
27.03.2011T.) rbwniez wystgpil niedobor, mimo, ze zadnego wlamania czy rabunku nie bylo. Jezeli wiec protokoét z dnia
14 listopada 2011 r. obejmuje zdecydowanie dluzszy okres czasu, to rowniez w tym przypadku przyczyny niedoboru
mogly by¢ inne niz wlamanie. W ocenie Sadu Rejonowego z wnioskiem tym zbiezne sa materialy zgromadzone w
postepowaniu karnym, ktérych podsumowaniem jest postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Postanowienie to nie
wiaze Sadu, tym niemniej podlega ocenie wraz z pozostalym materialem dowodowym. Z postepowania karnego w tym
zeznan $wiadkow wynika, ze sprawca byl jeden, po wlamaniu poruszal sie pieszo, a w reku trzymat dwie butelki piwa.
W takiej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze zagarnal on mienie w wysokoéci 4.869,79 z}. Zaden z pracownikéw
powoda nie byt w stanie wskazac, jaki towar zginal na skutek wlamania. Sad Rejonowy skonkludowal, ze powod nie
wykazal warto$ci towaru utraconego na skutek wlamania z 9 listopada 2011 r., w szczegblnoSci aby przekraczata ona
10,90 zl wyplacone przez pozwang przed procesem.



W ocenie Sadu Rejonowego kwota odszkodowania 57,10 z}, stanowigca warto$¢ gotowki zabranej z kasy fiskalnej, jest
nienalezna z uwagi na zapis w §16 pkt 3 OWU, na co zwracal uwage pozwany juz przed procesem. Z zeznan J. K. i
R. Z. wynika, ze pieniadze te byly w otwartej kasie fiskalnej, co nie stanowilo odpowiedniego zabezpieczenia zgodnie
z OWU.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze dokonal ustalen w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z
dokumentéw i dowdd z zeznanh Swiadkow i strony powodowej. Zeznania Swiadkow Sad Rejonowy, co do zasady, uznat
za wiarygodne, tym niemniej nie stanowig one wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze niedobor wynikl ze zdarzenia
objetego ubezpieczeniem.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 4.915,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 233 w zw. z art. 11 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na $rodkach dowodowych, ktére nie zostaly
zgromadzone w niniejszej sprawie - co sprzeczne jest z zasada bezposérednio$ci, wymagajaca, aby dowody stanowiace
podstawe rozstrzygniecia byly przeprowadzane przed sadem orzekajacym, a w szczegolnos$ci poprzez oparcie
rozstrzygniecia na dowodach z zeznan $wiadkow skladajacych zeznania w toku postepowania karnego;

2. art. 322 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy bezsporny jest fakt zaistnienia szkody, uznanej
dodatkowo przez ubezpieczyciela, a z okoliczno$ci sprawy wynika stwierdzony po kradziezy z dnia 9 listopada 2011 .
niedobdr w asortymencie sklepu spozywczego prowadzonego przez powodke w wysokosci 4.869,79 zk;

3. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w tym uznaniu wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego braku zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 9 listopada 2011 r.
a niedoborem w asortymencie sklepu spozywczego prowadzonego przez powoda w wysokosci 4.869,79 zl;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku oddalajacego powodztwo oraz nieprzytoczeniu
w tym zakresie przepisOw prawa.

5. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie udzwignat w niniejszej sprawie ciezaru dowodowego, w sytuacji, gdy
wykazal wystepujacy po kradziezy w dniu 9 listopada 2011 r. niedob6r w asortymencie.

Apelujacy podniosl, ze w judykaturze wskazuje sie, iz artykul 322 k.p.c. obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktorym
powdd wyczerpal dostepne i znane mu Srodki dowodowe, a pomimo tego wysoko$¢ szkody pozostaje nieudowodniona.
W niniejszej sprawie powod przytoczyl wystarczajace Srodki dowodowe. Udowodnil bowiem wystepujacy po kradziezy
z dnia 9 listopada 2011 r. niedob6r w asortymencie prowadzonego przez siebie sklepu spozywczego w wysokosci
4.869,79 zt oraz kradziez Srodkow pienieznych w wysokoSci 57,10 zl. Stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym
braki w towarze mogly wystapi¢ wczesniej prowadzi w ocenie skarzacego do konkluzji, wedle ktorej pracownicy
okradzionego sklepu musieliby codziennie dokonywaé spisu asortymentu, co w efekcie prowadzitoby do paralizu pracy
zakladu przedsiebiorstwa. Zgodnie zasadami do$wiadczenia zyciowego, na skutek kradziezy dochodzi do znacznego
uszczuplenia majatku poszkodowanego, a nadto wobec mnogo$ci dostepnych w sklepie produktéw, nie sposdb
precyzyjnie okresli¢, ktore artykuly i w jakiej iloSci mogly zostaé skradzione. Stanowisko Sadu I instancji w swej istocie
prowadzi zatem do sytuacji, w ktdrej nigdy nie bedzie mozliwe Sciste udowodnienie wysoko$ci poniesionej na skutek
kradziezy szkody.

Apelujacy podkreslil, ze wezeéniejsze protokoly wyliczenia (inwentaryzacji) sporzadzane w okradzionym sklepie, nie
wykazywaly az tak znacznych ubytkow asortymentu. Dla przykladu, inwentaryzacja przeprowadzona w dniu 31 marca
2011 r. wykazala ubytek wylgcznie w kwocie 1.617, 53 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i jako taka nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia

Skarzacy nie wykazal w szczegblno$ci naruszenia przez Sad Rejonowy przepisbw normujacych zasady
przeprowadzania dowodow w postepowaniu cywilnym wplywajacych na tre$¢ wyroku. W ocenie Sadu Okregowego
ustalenia poczynione przez Sad I instancji nalezy uzna¢ za prawidlowe, podobnie jak i wnioski na ich podstawie
wyprowadzone, ktére sprowadzaja sie do przyjecia, ze powdd nie wykazal wysokoséci dochodzonej szkody. Sad
odwolawczy ustalenia Sadu Rejonowego przyjmuje za cze$¢ wlasnego stanowiska w sprawie nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegbdlowego przedstawiania.

Prawidlowa i nie wymajajaca poglebienia jest tez ocena prawna zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
roszczenia.

Odnoszac sie do sformowanych w apelacji zarzutow stwierdzic nalezy w pierwszej kolejnoséci , Zze wbrew twierdzeniom
skarzacego dotyczacym naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie jego niezbedne elementy: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Apelujacy, poza samym postawieniem zarzutu naruszenia tego przepisu, nie przytoczyt zadnych argumentéw na
poparcie tego stanowiska przedstawiajac jedynie wywod z ktorego wynika, ze apelujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem
Sadu przyjetym w tym uzasadnieniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Sad
Rejonowy normy art. 11 k.p.c. w ogdle nie stosowal. W sprawie nie wystepuje tez wyrok o ktbrym mowa w tym przepisie
majacy walor prejudycjalny dla niniejszego procesu. W zwiazku z tym norma art. 11 k.p.c. nie mogla by¢ naruszona.

Faktem jest, ze Sad Rejonowy przedstawiajac ustalenia faktyczne w sposob ogdlny wskazal ich podstawe, jesli chodzi
o przebieg wlamania.

Stad tez skarzacy ma prawo wskazywac, ze Sad zbednie nadal znaczenie dowodowe zeznaniom $wiadkéw zlozonym w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie zdarzenia stanowigcego podstawe powstania szkody. Jesli
istniala mozliwo$¢ przestuchania tych osob przed Sadem orzekajacym, to oparcie sie miedzy innymi na protokolach
zeznan zlozonych na potrzeby innego postepowania (zbiorcze odwolanie sie w uzasadnieniu do dokumentéw z innego
postepowania obejmujacych rowniez protokoly zeznan) i potraktowanie tych relacji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia jako dowodu naruszalo zasade bezposredniosci (art. 235 k.p.c.). Jednakze pomija skarzacy to, ze argumenty
dotyczace wynikdéw postepowania przygotowawczego znajduja swoje oparcie w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa
z dnia 22 grudnia 2011 (k. 34 dolgczonych akt dochodzenia) majacemu walor dokumentu urzedowego (art. 244
k.p.c.). Nade wszystko jednak podkres§li¢ nalezy, ze argumenty Sadu Rejonowego odwolujace sie do wynikow
postepowania karnego stuzyly wsparciu argumentacji podwazajacej moc dowoddéw przedstawionych przez powoda
dla wykazania warto$ci szkody. Argumenty te maja jedynie charakter uboczny i wzmacniajacy zasadnicza konkluzje
Sadu Rejonowego opierajaca sie na uznaniu, ze powod nie wykazat wartoéci szkody.

Naruszenie zasady bezposérednioéci nie mialo wplywu w konsekwencji zadnego wplywu na zasadno$¢ zaskarzonego
wyroku oraz nie moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia w postulowanym przez skarzacego kierunku ze wzgledow
wskazanych ponizej.

Dla rozstrzygniecia dalszych podniesionych przez apelujacego zarzutow istotne znaczenie maja zasady dowodzenia
w procesie cywilnym. Podkreslenia wymaga, ze kwestie te uregulowane zostaly przede wszystkim w art. 3 k.p.c., art.
232 k.p.c. Skutki materialnoprawne pozwalajace na obcigzenie strony nieudowodnieniem twierdzenia faktycznego
wynikaja wprost z art. 6 k.c.

Dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia podkreslenia wymaga, iz materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu opisany
regulg art. 6 k.c. wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron, okresla wiec — w polgczeniu z innymi normami



prawa materialnego — ktére fakty podlegaja dowodzeniu. Przyjmujgc ustalony podzial faktéw na tworzace prawo,
tamujgce powstanie prawa oraz niweczace prawo nalezy wskazac, ze faktow prawotwoérczych w zakresie podstawy
faktycznej powddztwa powinien dowie$¢ powdd, to on bowiem wywodzi z nich skutek prawny. Fakty te skladaja sie
na podstawe faktyczna zadania i powinny by¢ wskazane w pozwie (art. 187 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz bezspornym w niniejszej sprawie
bylo, ze na skutek wlamania z dnia 9 listopada 2011 r. powdd poniost szkode w postaci utraty towaru. Pozwany
kwestionowal natomiast jej wysoko$¢ oraz zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda
zaréwno jeszcze przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku. Obowigzkiem procesowym powoda domagajacego
sie wyplaty odszkodowania bylo zatem przywolanie twierdzen o faktach prawotwoérczych oraz zaprezentowanie
takiego materialu dowodowego na poparcie tych twierdzen, ktéry pozwalalby na okreSlenie wysoko$ci oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zaistnialym zdarzeniem. Wysoko$¢ odszkodowania powinna $ci§le odpowiadaé
rozmiarom wyrzadzonej szkody, odszkodowanie nie moze zatem by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez
poszkodowanego (art. 805 k.c.). Zaklad (...) nie moze odpowiadaé za koszty naprawy przekraczajace normalne
nastepstwa dzialania odpowiedzialnego za szkode (art. 361 § 1 k.c.).

Dowodzac zasadnoéci swojego roszczenia powdd winien wykazaé, jaka warto$é przedstawialy towary w sklepie
oraz towary na jaka warto$¢ zostaly utracone. Ze wzgledu na trudnoSci dowodowe w tym zakresie mozliwe bylo
pomiecie dokladnego okreslenia tych wartoéci, jednakze pow6d winien wykaza¢ woéwczas inne okolicznoSci, mogace
udowodnié warto$é szkody (art. 322 k.p.c.). Nie jest rzecza sadu wskazywanie stronie postepowania, jakie dowody
ma przeprowadzié, jednakze podkresli¢ nalezy, ze z postanowienia o umorzeniu dochodzenia wynika, ze byli naoczni
$wiadkowie zdarzenia zwigzanego z powstaniem po stronie powoda szkody, ktérych powdd nie zawnioskowal przed
sadem. Ponadto, powdd nie wykazal rowniez inicjatywy dowodowej w zakresie okre$lenia czasu przebywania sprawcy
zdarzenia na miejscu oraz $Srodkéw jego lokomocji w celu ustalenia, jaka ilo§¢ towaréw mogl ze sobg zabrac¢. Po wtore,
powdd nie przedstawit rowniez zadnych dokumentoéw przyjecia towaru lub faktur VAT, ktére w powigzaniu z innymi
dokumentami moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia, jakie towary i w jakiej warto$ci zostaly ukradzione.

Na okoliczno$¢ wysokoSci szkody powod zalaczyt jedynie protokél wyliczenia z dnia 14 listopada 2011 r., w ktérym
wskazano, ze niedobor po kradziezy wynosi 4.869,79 zl. Dokument ten zostal podpisany przez pracownikéw powoda.
Jednocze$nie powod zalgczyl rowniez podpisany przez pracownikéw powoda protokét wyliczenia z dnia 31 marca 2011
r., z ktérego wynika, Ze niedob6r stanowil rownowarto$¢ kwoty 1.643,28 zt.

W ocenie Sadu odwolawczego racje ma Sad I instancji, ze dokumenty te nie stanowig wystarczajacego dowodu na
okoliczno$¢ wysokoS$ci poniesionej szkody, co w konsekwencji prowadzi do prawidlowo wywiedzionego przez Sad
I instancji wniosku, zgodnie z ktérym powod nie sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie. Mianowicie, protoko6t
wyliczenia z dnia 14 listopada 2011 r. wskazuje jedynie wysoko$é przychodu w okresie rozliczeniowym, warto$é
sprzedanych towarow, warto$¢ towaru pozostatego do sprzedazy oraz r6znice pomiedzy tymi warto§ciami, stanowigca
warto$¢ stwierdzonego niedoboru. Z protokotu tego nie wynika jednak jakie konkretnie ubytki, jakich towaréw i o
jakiej wartoéci kazdego z nich nastgpily. Zestawienie tego protokolu z protokolem z dnia 31 marca 2011 r. rowniez
nie pozwala wiec na ustalenie, ze stwierdzony niedob6r obejmuje warto$¢ towardéw skradzionych i pozostaje w
jakimkolwiek zwigzku z wlamaniem do sklepu.

Po pierwsze protokoét sporzadzony po kradziezy obejmuje bowiem okres ponad 7 — miesieczny okres rozliczeniowy.
Skarzacy nie staral sie w zaden sposdb wykaza¢ stanu towardéw w okresie bezposrednio poprzedzajacym kradziez. Nie
mozna tez wywodzié, ze skoro niedobor stwierdzony po kradziezy znacznie odbiegat od niedoboru stwierdzonego we
wecze$niejszym protokole to wartosé skradzionych towaréw wynika dostatecznie z tre$ci protokotu.

Na podstawie tego poréwnania powod zdaje sie formulowa¢ domniemanie faktyczne co do warto$ci skradzionych
towarow. Wnioskowanie to jest jednak niedostatecznie oparte w przedstawionym materiale dowodowym

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, protokot z dnia 31 marca 2011 r. obejmuje okres znacznie krotszy , iz protokdt z
dnia 14 listopada 2011, bo zaledwie 4 miesiecy, i juz to podwaza walor rozumowania powoda opartego wylgcznie na



poréwnaniu danych z obu tych dokumentéw. Co wiecej nie starano sie wykaza¢ zadnym dowodem, by stwierdzony
w dniu 14 listopada 2011 niedobor nie istnial bezpo$rednio przed kradzieza lub mial znacznie nizsza warto$é. Nie
wykazano tez wreszcie ze w poprzednich okresach statystycznych niedobory byly

Z zeznan wszystkich zawnioskowanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze niedobory towaréw wystepowaly w sklepie
powoda co miesiac, przy czym pracownik, ponoszacy co do zasady odpowiedzialno$é materialng za towar, byt z niej
zwolniony do okres$lonej wysoko$ci. Wysoko$¢ ta ustalana byla w oparciu o procentowe wyliczenie z uzyskanego
przychodu, jednakze powdd nie przedstawil sposobu tego wyliczenia. Je§li wiec niedobory byly uznawane w
dzialalnoSci powoda za rzecz normalng i zdarzajaca sie regularnie to wykazaé nalezalo, ze obecny niedobdr w sposb
istotny odbiegal nie tylko od wyniku z marca ale takze od wynikow uzyskiwanych regularnie wezeéniej. Brak takiego
dowodu roéwniez nie pozwala oprzeé ustalenia co do wysoko$ci szkody wlacznie na poréwnaniu dwoch dokumentéow
dotgczonych do pozwu.

W szczego6lnosci za$ nie wykazano tego, w jakim asortymencie odnotowano braki powodujace stwierdzony niedobér.
To za$ uniemozliwia ocene waloru dowodowego dokumentu w kontekscie ustalenia moznos$ci zaboru towaru o
wartoSci objetej sporem w realiach niniejszej sprawy przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nie jest tez w tym kontek$cie zasadne twierdzenie skarzacego, ze zgodnie z wywodem Sadu I instancji pracownicy dla
wykazania szkody winni codziennie dokonywac¢ spisu asortymentu a w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie jest
mozliwe precyzyjne ustalenie jakie produkty i w jakiej iloSci zginely. Skoro bowiem skarzacy moze poréwna¢ stany
magazynowe towaréw i dokonuje spiséw z natury, a dokumentowania transakeji sprzedazy towaru swoim klientom
dokonuje przy uzyciu kas fiskalnych to wbrew twierdzeniom skarzacego, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego,
posiada pelng mozno$¢ poréwnania, w jakim asortymencie wystepuja (nieuzasadnione wolumenem sprzedazy) braki
i w ten spos6b wykazania cho¢by prawdopodobienstwa swoich twierdzen, ze towary w brakujacej iloSci mogly zostaé
zabrane przez sprawce wlamania w realiach zdarzenia objetego sporem. Proby przeprowadzenia takiego dowodu
9czy chocby wskazania metodologii sporzadzania protokotu) nie podjeto w niniejszej sprawie, co nie pozwala na
przypisanie Sadowi I instancji naruszenia zasad oceny dowoddéw i czyni bezpodstawnym zarzut naruszenia art. 233
k.p.c..

Te okoliczno$ci skutkuja brakiem mozliwosci okre§lenia wartosci, od jakiej pozwany jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci, gdyz jego odpowiedzialno$¢, zgodnie z § 14 owu, ograniczala sie jedynie do przypadkow kradziezy
z wlamaniem, rabunku i dewastacji.

Z tych przyczyn nie mozna uznaé by Sad Rejonowy naruszyt art. 6 k.c. Skoro bowiem Sad uznal wysokosé szkody za
nieudowodniong, a ciezar dowodu tej okoliczno$ci spoczywal w myél art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. bezsprzecznie na
powodzie, to zasadnie i zgodnie z art. 6 k.c. powbdztwo zostalo oddalone.

Reasumujac, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym powo6d nie udowodnil, ze szkoda
poniesiona przez powoda byla wyzsza od kwoty wyplaconej przez strone pozwang. Whrew zarzutom skarzacego,
Sad Rejonowy nie naruszyl przy tym zasad swobodnej oceny dowodow, okreslonych w art. 233 k.p.c., jak rowniez
prawidlowo nie zastosowal przepisu art. 322 k.p.c.

W zakresie przestanek do zastosowania art. 322 k.p.c. odwola¢ sie nalezy do utrwalonego w orzecznictwie stanowiska
wskazujacego na jednolicie przyjmowane przestanki uprawniajace Sad o zastosowania tej normy. W szczegdlnoSci
przepis ten nie moze by¢ naduzywany i wykorzystywany dla nieuzasadnionego zwolnienia strony powodowej z ciezaru
dowodu. Wysoce trafnym w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy jest poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 marca 2014 r. (I ACa 12777/13, LEX nr 1474364), w ktérym Sad ten wywodzil, ze ,,z
uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad meriti moze dopiero skorzysta¢ wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowodow okaze sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Jednak
stosowanie tej normy nie moze by¢ spowodowane bezczynno$cia strony nie przejawiajacej inicjatywy dowodowej
i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowiazku przedstawienia dowodoéw, ktéry na niej spoczywa. Ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa wszakze na



stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona ma zatem obowiazek wyczerpania wszystkich
dopuszczalnych Srodkéw dowodowych i wykazania istnienia przestanki zastosowania przepisu art. 322 k.p.c., tj.
wykazania, ze $cisle udowodnienie zZadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Brak takich dzialan - i wymaganie
od sadu, ktéremu nie przedstawi sie wystarczajacych przeslanek do tego, by antycypowal ocene dowodow, tj. by
przed przeprowadzeniem dowodu stwierdzal, Ze nie mozna wykazaé stwierdzonego faktu - prowadziloby do omijania
wskazanych wyzej przepisow i wadliwego stosowania przepisu art. 322 k.p.c., gdyz ocena sagdu musialaby by¢ uznana
za dowolng”. Powyzsze stanowisko Sad odwotawczy w pelni podziela. Sad Rejonowy nie mial zadnych podstaw
w przedstawionym przez powoda materiale dowodowym do formulowania jakichkolwiek twierdzen o wysokoSci
poniesionej przez powoda szkody, ktére moglyby skutkowaé zastosowaniem art. 322 k.p.c.

Marginalnie podnie$¢ rowniez nalezy, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazuje, ze pow6d kwestionuje réwniez
rozstrzygniecie Sadu I instancji co do nieuwzglednienia roszczenia co do kwoty 57,10 zl, stanowiacej rownowarto$é
Srodkéw pienieznych, ktére przed zdarzeniem znajdowaly sie w kasie. Powdd nie zglosit jednak zadnych zarzutéw
przeciwko takiemu rozstrzygnieciu, jak rowniez nie uzasadnil swojego stanowiska. W tym stanie rzeczy podnie$é
nalezy, ze Sad odwotawczy w $wietle art. 378 § 1 k.p.c. nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (tak m.in. wyrok SN z dnia
14.01.2009 r., IV CSK 350/08, LEX nr 487549). Majac zatem na uwadze granice zaskarzenia oraz tre§¢ zarzutow
w apelacji Sad odwolawczy stwierdzil, ze réwniez w zakresie kwoty 57,10 zl rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo
prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja wniesiona przez powoda okazala sie bezzasadna, zatem Sad Okregowy, zgodnie
z dyspozycja art. 385 k.p.c., orzek! o jej oddaleniu. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadto przy
zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 i § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity, Dz.U. z 2013 r., nr 461).



