Sygnatura akt VIII Ga 194/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SO Krzysztof Gorski

Sedziowie : SO Leon Miroszewski

SR del. Anna Gérnik

Protokolant : st. sekr. sagd. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 28 marca 2014 r. sygnatura akt X GC 287/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zt (jednego tysigca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gérski SSR del. Anna Gérnik

Sygn. akt VIII Ga 194/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powdédztwo M. C. przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. o zaplate kwoty 17861,81 zl i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417,00
z} ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu .

W uzasadnieniu wskazano, ze uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika 2010 r. pozwany
zlecit powodowi wykonanie robét na zadaniu ,,przebudowa mostu przez rzeke P. w ciagu drogi wojewddzkiej Nr (...)
w km 23 + 079 w m. W. na odcinku G.-B.”. Nastepnie powod stwierdzil, ze w trakcie demontazu (wyrwania Scianki
stalowej) okazalo sie, ze 14 sztuk bruséow G62 o dlugoéci 6 m kazdy nie jest mozliwe do zdemontowania, poniewaz
pozwany blednie wytyczyt linie pograzenia Scianki. Majac to na uwadze powdd wskazal, ze chcac zrealizowaé zlecone
mu zadanie w sposob rzetelny poni6st dodatkowe koszty polegajace na utraceniu grodzic (bruséw). Utrata grodzic
wynikala z braku mozliwoSci demontazu z uwagi na opieranie sie na nich rury przepustu. Z tresci pozwu wynika, iz



warto$¢ utraconych grodzic wynosi 17 861,82 zl. Pozwany zostal obciazony kosztami zakupu utraconych grodzic na
podstawie wystawionej przez powoda faktury nr (...). Z tre$ci pozwu wynika, iz pozwany mial stwierdzi¢, ze faktury
zostaly wystawione w spos6b nieuzasadniony.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
Pozwany przyznal, iz zawarl z powodem umowe dotyczaca wykonania zadania przebudowy mostu przez rzeke P..
Wedlug pozwanego prowadzone byly negocjacje cenowe i ustalono wynagrodzenie, ktére nie przewidywalo zadnych
dodatkowych $§wiadczen ze strony pozwanego na rzecz powoda. Dalej pozwany podal, iz zawarl z powodem umowe
na mocy ktorej powod zobowiazal sie do pograzenia i wyrwania $cianek szczelnych, a pozwany zobowigzal sie
zaplacié ustalone wynagrodzenie. Pozwany wskazal, ze strony nie laczy stosunek zobowiazaniowy, ktéry upowazniatby
powoda do wystawienia faktury VAT nr (...). Ponadto pozwany wskazal, ze powodd zrezygnowal z wyciagniecia
przedmiotowych $cianek. Pozostawienie §cianek szczelnych w gruncie po zakonczenie budowy powstalo zdaniem
pozwanego z winy powoda. Wedlug pozwanego powdd zgodnie ze zleceniem mial pograzyé¢ i wyciagnaé Scianki
szczelne. Zdaniem pozwanego powdd nie dokonujac wyciggniecia wszystkich Scianek szczelnych, nie wykonal umowy
zgodnie ze zobowigzaniem, a tym samym nie przysluguja mu zadne dodatkowe roszczenia. Dodatkowo pozwany
zarzucil, iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione co do wysokosci.

Sad ustalil, ze w dniu 2 sierpnia 2010 r. pozwany zlozyl wobec powoda zapytanie ofertowe z pro$bg o wskazanie ceny

za wykonanie i wyciggniecie écianki szczelnej iloéci 344,4 m” (2 komory dla wykonania fundamentéw, dlugoéé écianki
6 m).

W odpowiedzi powdd w dniu 3 sierpnia 2010 r. przedstawil pozwanemu oferta, zgodnie z ktéra powod wykonalby

roboty polegajace na wbiciu i wyciagnieciu $cianki szczelne za cene 170 zl za m2, przy oplacie 20 zi za m® za miesigc
dzierzawy (przy czym pierwszy miesiac wliczony byl w koszt uslugi). Cena ta ponadto obejmowala pograzenie i
wyciagniecie Scianki szczelnej dla dwoch komor jednocze$nie, dwukrotng mobilizacje sprzetu oraz dowoz grodzic na
miejsce zadania.

Ostatecznie w dniu 14 pazdziernika 2010 r. firma (...) zlecila powodowi wykonanie robét na zadaniu ,,przebudowa
mostu przez rzeke P. w ciggu drogi wojewodzkiej Nr (...) w km 23 +079 w m. W. na odcinku G.-B.”. W zakresie

zleconych rob6t wymieniono pograzenie i wyciggniecie $cianki szczelnej w ilosci 344,4 m”. Wynagrodzenia powoda
ustalono na 185 zl netto za m>, a termin wykonania do dnia 22 pazdziernika 2010 r. Zlecone powodowi czynnosci
mialy charakter przygotowawczy wobec wykonania przyczotkow.

W trakcie realizacji ww. prac doszlo do zmiany w projekcie, na podstawie ktorego prace te byly wykonywane.

Powdd wykonat zlecone mu prace, jednak nie wszystkie komory (ktore stanowily wlasno§¢ powoda) zostaly przez
powoda usuniete w catoSci, gdyz zostaly brusy pod skrzydlami przyczétkéw. Po wykonaniu fundamentow przyczotkow
R. B. (kierownik budowy) zglosil telefonicznie powodowi, ze mozliwe jest usuniecie czesci $cianek, ktore kolidowaly
ze skrzydlami przyczotkow. Powod os§wiadcezyl wowezas, ze koszty usuniecia bruséw i mobilizacji sprzetu przekraczaja
warto$¢ tych bruséw, dlatego usunie Scianki dopiero na wezwanie koncowe, gdy wszystkie $cianki beda szczelne.

W piSmie datowanym na dzien 23 listopada 2010 r. powdd wskazal, ze obcigza pozwanego dodatkowymi kosztami
w kwocie 5.600 z} netto. Uzasadnit to tym, iZ pomimo przekazania w dniu 3 listopada 2010 r. M. K. informacji dot.
przygotowania platformy dla dzwigu oraz platforme dla pograzenia $cianki w dniu 15 listopada 2010 r. okazaé sie
mialo, ze zawarte miedzy nimi uzgodnienia nie zostaly spelnione, tzn. platformy dla dZwigu nie nalezalo poprawié,
rozladunek sprzetu i §cianki wykonano w dniu 15116 listopada 2010 r. nad linig energetyczna pod napieciem, z miejsca
na zlozenie $cianki nie wycieto krzewow i niepodcieto galezi i drzew, §cianka stalowa miala by¢ pograzana z platformy,
a nie z brzegu rzeki i z samej wody — co w ocenie powoda znacznie wydluzyto i utrudnilo czas robot oraz z miejsca
pograzenia Scianki nieusunieto przeszkdd podziemnych, a w trakcie rob6t natrafiono na pale drewniane, ktore trzeba
bylo przebijaé.



W pi$mie datowanym na dzien 5 stycznia 2011 r. pozwany odestal powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 5.600
z} netto bez jej zaksiegowania tlumaczac to jej wystawieniem w spos6b nieuprawniony i niezgodny ze zleceniem z

14 pazdziernika 2010 r. Ponadto pozwany wskazal, iz podwyzszenie przyznanego powodowi wynagrodzenia za m®
w stosunku do przedstawionej przez powoda oferty miato na celu pokryé wszelkie trudnosci, ktére wystapily przed
przystapieniem do rob6t. Na koniec pozwany podkreslil, ze tak wyliczona kwota wynagrodzenia byla ostateczna i nie
przewidywala zadnych innych dodatkowych kosztow.

W dniu 25 lutego 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci w wysokosci 26.935,12 zt w terminie 5 dni od
odebrania mniejszego pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Na powyzsza kwote
zadania skladaly sie nalezno$ci z faktury VAT nr (...) z dnia 31 listopada 2010 r. na kwote 6.832 zl, z faktury VAT nr (...)
z dnia 20 stycznia 2011 r. na kwote 10.051,56 zt oraz z faktury VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2011 r. na kwote 10.051,56 zk.

Pozwany w odpowiedzi w piémie z dnia 1 marca 2011 r. odestal ww. faktury bez ich zaksiegowania. Pozwany motywowat
to tym, iz faktury te dotycza mostu w W., przy czym zostaly one wystawione w sposob nieuzasadniony, nieuprawniony
i niezgodny ze zleceniem z dnia 14 pazdziernika 2010 r., gdyz umowa ta precyzyjnie okreslala, jakie prace powod
powinien wykonac i za jakim wynagrodzeniem, a faktury wystawione przez powoda nie obejmuja powyzszych prac.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. sporzgdzony protokél odbioru robot, w ktérym prezes zarzadu pozwanej spolki (...)
sporzadzil adnotacje, zgodnie z ktérg iloéé wyrwanej $cianki wynosi 310,80 m® (z uwagi na wystawanie skrzydel

przyczotka), natomiast nie wyrwano 14 sztuk bruséw o powierzchni 33,60 m®.

Pozwany powolujac sie na dotychczasowe uzgodnienia oraz oferte z dnia 15 kwietnia 2011 r. zlecil powodowi dalsze
prace w obrebie zleconego zadania, w tym pograzenie i wyrwanie Scianki szczelnej zgodnie z projektem technicznym

wiloéci 89 m®. za cene 260 zl netto za m”. Zgodnie z pismem powoda z dnia 15 kwietnia 2011 r. oferta nie obejmowala
kosztow $cianki utraconej/uszkodzonej podczas wykonywania przepustu.

W odpowiedzi na zlecenie powdd przedstawil oferte cenowa, okreslajaca zakres prac. W zwigzku z przyjeciem oferty
powdd przystapil do wykonania robot.

W dniu 15 lipca 2011 r. rozpoczeto demontaz wbitych grodzi. Stwierdzono brak mozliwoéci wyrwania grodzic oraz
utrate 2 bruséw G-62 i 1 brus G-61 z uwagi na opieranie sie na nich rury przepustu.

W dniu 30 lipca 2011 r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT na laczng kwote 17.861,81 zl brutto tytulem
zaplaty za utracone $cianki szczelne.

Faktura nr (...) nie zostala przez pozwanego uregulowana. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 10.09.2012
r. pozwany w piSmie z dnia 17 wrzeénia 2012 r. wskazal, ze strony nie laczy stosunek zobowigzaniowy, ktory
upowaznialby powoda do wystawienia faktury VAT nr (...). Ponadto wskazal, ze roszczenie, nie jest akceptowane ani
co do zasady, ani co do wysokoSci.

Strony niniejszego postepowania wspolpracowali ze soba juz wcze$niej w podobnym zakresie i powod byl wowczas
kazdorazowy informowany o mozliwosci usuniecia grodzic. Ustalenia co do zmiany przebiegu $cianek byly ustnie
uzgadniane z powodem na skutek jego sugestii.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad przyjal, ze zadanie pozwu znajduje sowjapodstawe prawng w tresci art. 471
k.c. Umowe miedzy stronami Sad zakwalifikowal jako umowe o dzielo, wyja$niajac, ze w niniejszej sprawie umowa
zawarta miedzy powodem a pozwanym nie zawierala wszystkich elementéw umowy o roboty budowlane oraz zadna
ze stron nie wykazala, aby mogla to by¢ umowa o podwykonawstwo (brak dowodu na zgode inwestora).

Odwolujac sie do art. 471 k.c., Sad wskazal, ze aby zaistniala odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza za nienalezyte
wykonanie badz niewykonanie zobowigzania musza zostaé spelnione okreslone przestanki, tj.



1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika;
3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda.

Wierzyciela obcigza dowdd wykazania powyzszych przestanek. Dopiero wykazanie tych trzech przestanek aktualizuje
potrzebe obrony dluznika, ktéry moze wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Nieudowodnienie przez wierzyciela
ktorejkolwiek z trzech wymienionych wyzej przestanek skutkowaé musi oddaleniem powo6dztwa. Natomiast wykazanie
tych okolicznos$ci powoduje powstanie domniemania odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie zobowiazania, od ktorej dluznik bedzie mogl sie uchyli¢ jesli wykaze, iz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad odwolal sie tez do art. 361 k.c. oraz 472 k.c. przypominajgc, ze w orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze art. 361
§ 1 k.c. opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosSci adekwatnej, zgodnie z ktéra zwiazek przyczynowy zachodzi
tylko wtedy, gdy mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktore normalnie powoduja okres§lone skutki. Dla
prawidlowego ustalenia, czy w konkretnym przypadku zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy pewnym
zdarzeniem a szkoda, nalezy jak najdokladniej wyjaéni¢ wszystkie okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza wszystkie fakty,
ktdére moga by¢ w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym ze szkoda, a przy ocenie zwigzku przyczynowego i jego rodzaju
kierowa¢ sie zasadami nauki, w miare potrzeby wyja$niajac potrzebne dane przy pomocy biegtego.

Sad podkreslil, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego zadne z powyzszych przestanek nie zostaly przez strone powodowa wykazane. Po
pierwsze Sad uznal zeznania $wiadka R. B. oraz zeznania reprezentantdéw pozwanej za wiarygodne w zakresie, w
jakim stwierdzili oni, ze powod zostal poinformowany wczesniej przez R. B. o mozliwo$ci usuniecia czeSci Scianek,
ktore kolidowaly ze skrzydlami przyczotkéw, a powdd mimo to zaniechal powyzszych czynnosSci ze wzgledu na
nieoplacalno$c i oczekiwal na wezwanie konicowe, gdy wszystkie §cianki beda szczelne. Tym samym nie mozna uznac
ze strony pozwanego doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania, gdyz powod zostal wezesniej poinformowany
o mozliwo$ci usuniecia $cianek. Sad uznal wersje przestawiong przez §wiadka R. B. za wiarygodng, w szczegolnos$ci
biorgc pod uwage, ze w ramach wczeéniejszej wspolpracy powdd byl kazdorazowo informowany o mozliwoSci
usuniecia grodzic.

Niezaleznie od tego — nawet zakladajac brak stosownego poinformowania powoda przez pozwanego — powod nie
wykazal przeslanek, ktory uzasadnialyby warto$¢ ewentualnie poniesionej przez niego szkody. Sad wskazal, ze wobec
odmiennych stanowisk stron postepowania co do ilo$ci utraconych grodzic oraz ich wartosci (przy jednoczesnych
zeznaniach $wiadka W. Z., ktoéry zeznal, iz z uwagi na uplyw czasu nie potrafi wskazaé¢ iloSci wyciagnietych
grodzic), konieczne dla ich prawidlowego ustalenia byly zdaniem Sadu wiadomoSci specjalne, co z kolei wymagato
zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Pow6d zaniechatl jednak zlozenia takiego wniosku,
a wystawiona przez niego faktura VAT nie ma charakteru dokumentu urzedowego i nie korzysta z domniemania
prawdziwosci treSci w niej zawartej. Przedmiotowa faktura VAT jest zatem jedynie dokumentem prywatnym, ktory
stosownie do art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Sad podkreélil, iz pomimo tego, ze w tytule rozwazanej faktury powdd wskazal, iz obejmuje ona
refakturowanie, to nie przedstawil zadnych dowodow, ktére stanowilyby dowdd tego, ze koszty grodzic we wskazanej
wysokoSci zostaly przez powoda uprzednio poniesione.

W ocenie Sadu kolejng kwestie sporna, ktéra zarazem wymagata wiadomosci specjalnych byto to, czy (i ewentualnie
kiedy) mozliwe bylo wyciagniecie grodzié¢ i czy moglo to spowodowac uszkodzenie przyczotkdw mostow. Sad wskazal,



ze a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie,
ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli materiat dowodowy zgromadzony przez strony
nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciaggna¢ ujemne konsekwencje
z nieudowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow. Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Sad podkreélil, ze sam powdd zeznal, iz wedtug drugiego projektu nie istniala w ogéle mozliwo$¢ usuniecia $cianek
po wykonaniu catego przyczotka. Powod stwierdzil przy tym, ze przed przystapieniem do zadania okazano mu drugi
projekt oraz ,ze nie widzial powod6w aby odstepowac od zlecenia mimo tego drugiego projektu. Z kolei reprezentanci
pozwanej zeznali, iz do zmian w projekcie doszlo na skutek uwag powoda. Zakladajac, ze powyzsze jest prawda (co
jednak i tak wymagaloby wiadomosci specjalnych), to uznaé by nalezalo, iz powdd sam przyczynil sie do powstania
przedmiotowej szkody, co z kolei sprawia, ze nieuzasadnione jest obcigzanie z tego tytulu pozwanego. Stosownie
bowiem do art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze powo6d nie wykazal, aby pozwany nienalezycie
wykonal swoje zobowigzanie, a nawet przyjmujac hipotetycznie ze jednak bylo przeciwnie, to nieudowodniono
wartoSci ewentualnej szkody poprzez jednoznaczne ustalenie ilo$ci utraconych grodzic oraz ich warto$ci i nie
potwierdzily sie twierdzenia powoda o zapewnieniu T. D. co do zaplaty za utracone $cianki. Sad zaznaczyt tez, iz z
tresci protokolu z dnia 7 kwietnia 2011r. wynika ,iz stanowi on wylacznie podstawe do fakturowania rob6t na kwote
22 999,20 z} .

Dla uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach procesu odwolano sie do art. 98 § 11 3, art. 99 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz. U.z 1964 r. Nt 43, poz. 296 ze zm.) oraz § 6 pkt. 5, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac:
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 471 k.c. oraz art. 472 w powigzaniu z art. 361 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, wywolujacy normalne skutki, a zatem powd6d nie wykazal
zasadnoSci swoje roszczenia odszkodowawczego, ktore zdaniem Sadu wykracza poza zakres kompensacyjny,

b. art. 627 k.c. - poprzez przyjecie, iz strony nie laczyla umowa o roboty budowlane a umowa o dzielo,
c. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd w sposoéb niewystarczajacy wykazal zasadno$¢ swoich roszczen.

IT) uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na naruszeniu przepisOw postepowania, a
mianowicie :

a) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie nastepujacych dowodow
z dokumentéw zalaczonych do pozwu na potwierdzenie zasadnoSci roszczen, poprzez przyjecie iz nie stanowia one
wystarczajacej dokumentacji pozwalajacej na stwierdzenie zasadno$ci powodztwa, a nadto dokonanie nieuprawnionej
oceny materialu dowodowego zaprezentowanego przez powoda poprzez wskazanie, iz to wylacznie przeprowadzenie
opinii biegltego moze potwierdzic zakres szkody, mimo iz pozwana nie zaprzeczyla co do zasady faktowi utraty grodzic
iilo$ci wskazywanej przez powoda, kwestionowala jedynie obowiazek zwrotu kosztdéw a zatem pokrycia szkody.

b) art. 217 § 2 kpc poprzez pominiecie dowodu z przedtozonego do akt sprawy:



1) protokotu odbioru, stanowiacego zalacznik do protokotu z rozprawy, w ktérym przedstawiciel pozwanej potwierdzil
ilo$¢ pozostawionych a zatem utraconych przez powoda ilo$¢ grodzic,

2) zapisu w fakturze wskazujacej iloé¢ utraconych grodzic - mimo nie kwestionowania tej iloci przez pozwana

IIT) naruszenie zasady roéwnosci stron postepowania (art. 7 § 2 ustawy z dnia 20.06.1985 r. prawo o ustroju sadéow
powszechnych t.j. Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz.25 z p6zn. zm.) poprzez jednostronne zebranie i rozwazenie materiatu
dowodowego oraz oparcie rozstrzygniecia na zalozeniu, ze przeprowadzenie zawnioskowanego przez powoda dowodu
z opinii bieglego jest w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego konieczne, mimo iz nie byl okolicznoécia
sporng fakt utraty grodzic i ilo§¢ pozostawionych grodzic, a jedynie fakt podstawy do zadania przez powoda
odszkodowania za utracone grodzice. Pozwana bowiem przez caly tok postepowania przed Sadem I-instancji nie
kwestionowala faktu utraty a jedynie konieczno$é wyrdéwnania powstalej z tego tytutu szkody.

W oparciu o tak rpzedstaiwone zarzuty apelacji, wniesiono o zmiane wyroku i zasgdzenie od pozwanej kwoty zgodnej
z zadaniem pozwu wraz z odsetkami oraz zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztow postepowania za obie
instancje albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-instancji z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazano, ze wbrew ustaleniom Sadu poczynionym na podstawie zeznan stron i §wiadkéw, strona
pozwana nie wykazala, iz poinformowala skutecznie powoda o mozliwosci odbioru grodzic przed przystapieniem
do realizacji kolejnego etapu rob6t. Za wiarygodne zeznanie nie mozna bowiem uznaé o$wiadczen $wiadka R. B.
powiazanego stuzbowo z pozwana, ktéry nie byt w stanie wykazaé z kim bezposrednio kontaktowal sie rzekomo w tej
sprawie i de facto dlaczego nie uzyskal jakiegokolwiek potwierdzenia takiego ,,odstgpienia” od procedury bezposrednio
od powoda, albo choé¢by w formie mailowej, skoro niewatpliwie mial Swiadomos¢, iz utrata grodzic zwiazana bedzie
ze szkoda majatkowa po stronie powoda. Za niewiarygodne zdaniem skarzacego nalezy uzna¢ twierdzenie $wiadka, iz
ktokolwiek ze strony powoda jak i sam powod mieliby okreslié, iz odzyskanie ,,pozostawionych w gruncie” materialow
— Scianek szczelnych o wartoSci prawie 18.000.00 zl mialby by¢ nieoplacalne. Na marginesie — dla uwiarygodnienia
stanowiska powoda w sprawie podnies¢ nalezy, iz Sad pominal calkowicie fakt, iz pozwana byla §wiadoma, iz kazda
mobilizacja sprzetu stanowi¢ bedzie dla niej dodatkowy koszt nalezny powodowi, stad nieinformowanie powoda o
etapie prac bylo wrecz w interesie pozwane;.

Z drugiej strony Sad rozwazal zasadno$¢ powodztwa w konteksScie zlozonej jako dowdd w sprawie faktury, wskazujac,
iz jest ona dokumentem ksiegowym, o charakterze prywatnym a zatem nie potwierdzajacym zdaniem Sadu zadnych
zawartych w niej danych.

Ponadto Sad za okoliczno$¢é sporna, wymagajaca wiedzy specjalnej uznal, weryfikacje przez bieglego czy mozliwe bylo
wyciagniecie grodzic i czy moglo to spowodowac uszkodzenie przyczoétkow mostu. Obciazyl przy tym konsekwencjami
nie naprowadzenia dowodu strone powodowa.

Nielogicznym — zdaniem powoda — jest twierdzenie, iz zlozenie faktury opiewajacej na warto$¢ utraconych grodzic
a zatem bedacej de facto refaktura nie udowadnia faktu, iz koszty na grodzice zostaly przez powoda poniesione
uprzednio.

Nadmieniono tez, iz prowadzac zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku wnioskowanie Sad wykroczyl poza zakres
sporu miedzy stronami. Istota sprawy nie spér stron na tle ewentualnego miarkowania odszkodowania naleznego
powodowi. Zgodnie z prezentowanym przez pozwang stanowiskiem procesowym - przez caly tok postepowania,
pozwana zadala oddalenia powodztwa wskazujac, iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za fakt utraty grodzi¢. Pozwana nie
kwestionowala ani faktu utraty $cianek szczelnych, ani ich warto$ci odtworzeniowej zawartej w fakturze, znamiennym
jest, ze reprezentant pozwanej pokwitowal w protokole odbioru iloé¢ wyciagnietych oraz ilo$¢ utraconych Scianek, co
przesadza o zasadnoéci roszczen powoda.



Hipotetyczna teza dowodowa dla biegltego — sugerowana przez Sad w uzasadnieniu wyroku jest w §wietle przedmiotu
sprawy bezprzedmiotowa, albowiem zupelnie nie odnosi sie do istoty sporu miedzy stronami. O niemozliwo$ci
usuniecia grodzic na etapie prac zakrywajacych strony wskazywaly zgodnie, argumentujac o skutkach takich
ewentualnych prob.

Nie spos6b odnies¢ sie krytycznie do oceny Sadu dotyczacej postepowania powoda, wskazujacej na rzekomy fakt
przyczynienia sie do powstania szkody. Fakt realizowania prac — jak wskazywal pow6d — mimo zaistnialtych
przeciwnos$ci uwarunkowany byt wieloletnig, bezproblemowa wspolpraca z pozwang i wolg nie narazania pozwanej na
skutki — w tym dotkliwe finansowe — zwiazane z nieterminowym wykonaniem prac budowlanych na rzecz Inwestora,
do czego niewatpliwie doszloby w przypadku odstapienia przez powoda od realizacji prac.

Odnoszac sie do kwalifikacji podstawy prawnej roszczen powoda dokonanej przez Sad, nalezy stwierdzi¢, iz mimo
braku pisemnej umowy o roboty budowlane, podstawe prawng roszczenia o zaplate za tzw. dodatkowe prace
budowlane winien stanowi¢ art. 647 k.c., albowiem nawet gdyby przyja¢ w tym zakresie kwalifikacje Sadu i oznaczy
umowe jako odpowiadajaca cechom umowy o dzielo, to ocena zasadno$ci zadania zaplaty winna pozostac¢ tozsama.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska Sadu, co do nie spelnienia przez powoda rygoru art. 6 k.c. co skutkowaé mialo
przyjeciem przez Sad, ze pow6d w sposob nie wystarczajacy wykazat zasadno$§¢ swoich roszezen. Sad dysponowat
protokolem odbioru prac w ktérym pozwana potwierdzila ilos¢ odzyskanej Scianki szczelnej w odréznieniu od iloéci
pograzonej — co znalazlo potwierdzenie w iloéci wskazanej w fakturze i nie bylo kwestionowane przez pozwana na
zadnym etapie sporu sagdowego.

Ocena tych dokumentéw dokonana przez Sad takze budzi znaczne watpliwosci.

A zatem w Swietle materialu dowodowego zlozonego w sprawie przez powoda a takze obowigzujacy stan prawny,
nalezy przyjac, iz Sad I — instancji dokonal rozstrzygniecia li tylko na podstawie goloslownych stwierdzen strony
pozwanej, czym naruszyl jedna z naczelnych zasad procesowych wyrazong w art. 233, a nadto zasade wynikajaca z
art. 247 k.p.c., dopuszczajac jako decydujacy dowod w sprawie poza osnowe przedltozonych dokumentoéw, zeznania
przedstawicieli pozwanej i dokonal ich dowolnej, na potrzeby postepowania interpretacji.

Podniesiono, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przepis art. 233 §1 k.p.c. naklada
na Sad orzekajacy obowiazek:

1. wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu,
2. uwzglednienia wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu

3. skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowoddéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci,

4. wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzacemu — na
weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz jego zdyskwalifikowanie,

5. przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktdrych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci.

W przedmiotowej sprawie Sad catkowicie pominat okolicznoéci, na jakich powodd oparl swoje stanowisko procesowe.

Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jednak ta ocena sedziowska nie moze mieé¢ charakteru dowolnego, co gwarantuja pewne
rozwigzania proceduralne.



Przepis art. 233 § 1, przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 KPC, naklada na sad orzekajacy obowiazki: po pierwsze
- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnoscei (wyrok SN z 29.9.2000 r., V. CKN 94/00, L.). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak
ocenionych dowodéw nie moga wykazywaé bleddw tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowodow,
jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad przy ocenie dowod6éw nie ukladaja sie w logiczng calos$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Komentowany przepis, pozostawiajac sadowi ocene wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego
przekonania, nie tylko nie zabrania, lecz nawet zaklada wlaczenie w sklad tej oceny takich niewymiernych elementow,
jak zachowanie sie stron i Swiadkdw w czasie skladania zeznan, ich reakcje na dowody przeciwne, ocene pobudek
sklaniajacych do zmiany zeznan. Ocena ta musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
zebranego w toku sprawy. Jednak swobodna ocena dowodéw nie siega tak daleko, aby np. sad - wbrew tresci jedynych
uzyskanych w sprawie dowodow - mogl sprawe rozstrzygnaé wylacznie na podstawie do$wiadczenia zdobytego na
tle rozpoznawania innych podobnych spraw (wyrok SN z 22.4.1964 r., III PU 36/63, OSNCP 1965, Nr 1, poz.
16). Nalezy podkreslic, ze wszelkie wylaczenia i wyjatki od okreslonej w art. 233 § 1 KPC zasady samodzielnoSci i
niezawistoSci sagdu w dokonywaniu ocen materialu dowodowego nalezy interpretowac zawezajaco. Przepis art. 233
§ 1 KPC przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regutami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.

Podkreslono, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany podnio6st zarzut, iz powod
nie wykazal zasadnoSci roszczenia co do zasady oraz wysokos$ci, zarzut, iz pozwany nigdy nie zobowiazal sie do
zakupu Scianek dzialowych od powoda, zarzut iz uzgodnily wysoko$¢ wynagrodzenia w drodze indywidualnych
negocjacjii ustalone wynagrodzenie nie obejmowalo zadnych dodatkowych $§wiadczen ze strony pozwanego, zarzut, iz
pozostawienie $cianek dzialowych bylo spowodowane dzialaniem powoda. W toku postepowania pozwany twierdzil,
ze powdd mogt $cianki wyrwaé przy podjeciu odpowiednich prac, ktérych nie wykonal. Tym samym wbrew
twierdzeniom powoda, okoliczno$¢, ze $cianki zostaly utracone gdyz nie mozna ich wyrwaé, nie jest okolicznoScig
bezsporna. Oczywistym bylo, ze samo twierdzenie powoda, ze $cianki zostaly utracone wskutek zachowania
pozwanego, jest goloslowne i wymaga udowodnienia. Jedynym dowodem, ktéry mogl rozstrzygnac spor pomiedzy
stronami dotyczacy mozliwo$ci wyrwania $cianek, bylby dowdd z opinii bieglego, ktéry dysponowal wiedza z zakresu
budownictwa - w tym z zakresu pograzania i wyrywania $cianek szczelnych. Z niezrozumialych przyczyn powod,
w ktorego interesie lezalo wykazanie tego, ze to rzekomo pozwany doprowadzit do utraty $cianek, nie ztozyl nawet
wniosku o przeprowadzenie dowodu z wlasciwego bieglego na wlasciwe okolicznos$ci. Zamiast ztozy¢ wlasciwy wniosek



dowodowy, powdd dokonuje swobodnej oceny zeznan §wiadkéw i stron, ktorzy bieglymi nie sa i ich ocena zasadnosci,
czy mozliwo$ci wykonania okre§lonych prac budowlanych, nie moze by¢ podstawa ustalen Sadu.

Zdanie pozwanego jedynie biegly mdgl oceni¢ sposéb wykonanie prac, ocenié czy wszystkie $cianki mozna bylo
wyrwac, oceni¢ racjonalno$c¢ i koszt wyrwania Scianek koszt, a takze ewentualne przyczynienie sie powoda do
powstania szkody.

Nadto pozwany podkresla, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowat roszczenie powoda co do
wysokosci. Wynikalo z tego jednoznacznie, ze to powod winien wykaza¢ dowodami wysoko$¢ szkody. Powod nie
uczynil nic by wykazaé¢ wysoko§¢ szkody. Wystane do pozwanego faktury nie s3 dowodem, z ktérego wynikalaby
wysoko$¢ szkody. Pozwany nigdy nie zaakceptowal przestanych mu faktur i ich nie ksiegowal. Przedtozenie do akt
sprawy innych faktur dotyczacych zakupu u innych podmiotéw $cianek szczelnych, nie dowodzi wysokosci szkody
poniesionej przez powoda.

Chcac wykazac¢ wysoko$é szkody, jaka mial ponies¢ powdd wskutek pozostawienia $cianek, powod winien zlozyc
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory wycenilby warto$¢ pozostawionych $cianek przy
uwzglednieniu ich stanu z chwili zaniechania ich wyrwania oraz z uwzglednieniem ich amortyzacji. Z niezrozumiatych
przyczyn powod takiego wniosku nie zlozyt.

W konsekwencji powod nie udowodnil zasadno$ci swojego roszcezenia i jest to skutkiem braku wlasciwej inicjatywy
dowodowej powoda. Postepowanie jest kontradyktoryjne i tym samym nie zachodza w tym przypadku przestanki
uzasadniajgce uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu. W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe i przedstawil adekwatne do jego wynikdéw ustalenia faktyczne. Ustalenia te
Sad odwolawczy przyjmuje za cze$¢ wlasnego rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego
przytaczania.

Prawidlowo tez Sad I instancji zakwalifikowal roszczenie bedace przedmiotem zagdania pozwu upatrujgc jego podstawe
w tredci art. 471 k.c. W tej plaszezyznie wywdd Sadu Rejonowego nie wymaga dodatkowego uzupekienia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci rozwazyé nalezy zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego dotyczacych oceny materialu dowodowego i przebiegu postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie prawidlowosci ustalen faktycznych pozwala na odniesienie sie do kwestii poprawnoéci zastosowania
prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 §2 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze nie znajduje on potwierdzenia w tresci
protokotu rozprawy z dnia 21 marca 2014 roku. W $wietle protokolu Sad bowiem dopuscil dowdd z protokotu odbioru
robét zlozonego na tej rozprawie przez strone powodowa (k. 107 akt). Zatem zarzut pominiecia tego dowodu jest
nieuzasadniony i pomija tre$¢ czynno$ci sagdowych (nota bene dokonanych w obecnoéci pelnomocnika procesowego
skarzacego).

Zkolei naruszenia art. 233 §1 k.p.c. upatruje skarzacy w tym, ze Sad w $wietle przedstawionego pod osad materiatu nie
znalaz} podstaw do uznania powo6dztwa za wykazane. Trafnie w uzasadnieniu apelacji wskazuje sie na wynikajacy z
utrwalonego orzecznictwa wzorzec swobodnej oceny dowodow oraz wymogi stawiane stronie apelujacej dla wykazania
zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Zasadnie skarzacy wskazuje , ze w $wietle tej normy Sad ma obowiazek
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu, wskazania kryterium oraz argumentacji pozwalajacej sagdowi wyzszej instancji oraz skarzacemu
na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,



przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktérych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowil wiarygodno$ci.

Nie mozna natomiast przyjaé, ze doszlo do naruszenia regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z oceny
dowodow sad wyprowadzil poprawne logicznie wnioski, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Jedynie w przypadku,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazana. Jezeli wiec z przedstawionego przez strony materialu dowodowego
ocenionego w caloéci, sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to
taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., chocby z tego
samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r. II CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00, opubl. LEX nr 8027, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
18.04.2013 r., I ACa 11/13, LEX nr 1372455). Aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie skuteczny skarzacy
winien wskazac jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (por. np.: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r. IV CKN
970/00, LEX nr 52753, 12.04.2001 1., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10.01.2002 1., Il CKN 572/909, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie w apelacji poprzestano wylgcznie na przedstawieniu wlasnej oceny materialu dowodowego,
wskazujgc na konieczno$¢ odmowy waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka B. z uwagi na fakt powigzania
shuzbowego tego $wiadka przez pozwanego oraz podkreslano walor dowodowy faktury VAT dotaczonej do pozwu.

Nie podwazono jednak wywodu Sadu I instancji wskazujacego szczegbélowo wnioskowanie obrazujace ocene dowodow.
W efekcie nie podwazono poprawno$ci oceny dowodow przedstawionej przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu
odwolawczego nie mozna zwlaszcza opieraé tezy o niewiarygodnosci zeznan wylacznie o fakt pozostawania Swiadka
i strony w stosunkach stuzbowych. Takie rozumowanie daje podstawe do podwazania wiarygodnoSci wszystkich
przeshuchanych w sprawie os6b, skoro pozostaja lub pozostawaly w zatrudnieniu lub stosunku podwykonawstwa
czy to z powodem czy tez z pozwanym. Dla podwazenia wiarygodno$ci zeznan konieczne jest wykazanie takich
okolicznoSci, ktore beda wskazywaly ze Swiadek uchylil sie od obowigzku o ktéorym mowa w art. 266 k.p.c. w zw. z
art.233 81 k.k. i dopuscil sie krzywoprzysiestwa. W niniejszej sprawie nie przedstawiono takiego wywodu. Wbhrew
twierdzeniom apelacji §wiadek B. w sposob jednoznaczny wskaza, ze o mozliwosci przystapienia do wyjecia elementow
Scianki szczelnej telefonicznie informowal samego powoda (k. 72 akt). W dalszy toku zeznan wskazal, ze po usunieciu
przepustéow tymczasowych o mozliwoSci przystapienia do usuniecia elementéw $cianki informowatl tez bezposrednio
pozwanego majster budowy (k. 73 akt). Zeznania w tym zakresie nie zostaly w toku procesu podwazone.

Swiadek M. S. twierdzac, Ze nie byl przez kierownika informowany o mozliwoéci wyjecia elementéw $cianki (k. 94)
wskazal jednoczeénie ze taka informacje powinien dosta¢ nie od pozwanego (kierownika budowy) lecz od swojego
szefa (powoda — k. 95 akt). L. C. rowniez stwierdzil, ze M. B. mial kontaktowac sie przede wszystkim z powodem (k.
98 akt). Swiadek Z. wskazal, 7e o terminie usuniecia §écianek informowat go powéd (k. 102). Z kolei zeznania §wiadka
B. znajduja potwierdzenie w relacji A. M. (k. 105-106).

W $wietle materialu procesowego zeznan $wiadka nie moze podwazaé wylacznie zeznanie powoda, ktoéry przeczyt
uzyskaniu weze$niejszej informacji. Odnoszac sie do wiarygodnoSci zeznan §wiadka wskazaé nalezy, ze w zaden spos6b
nie udokumentowano, by powoéd w momencie odbioréw robdt (czy tez przystapienia do usuwania $cianki) zglaszal
pozwanemu, iz przyczyna utraty brusow byl brak weczeéniejszej informacji o moznoéci przystapienia do usuniecia
elementow $cianki. Jest to o tyle istotne dla oceny rzetelnoSci zeznan powoda, ze w obu objetych sporem przypadkach
powod sporzadzil protokoly z wyrwania $cianek (protokoél z 15 lipca 2011 — k. 62 i protokét z 7 kwietnia 2011 (k. 100)).
W dokumentach tych opisano ilo§é bruséw (grodzic), ktérych wyjecie nie bylo mozliwe oraz wskazano przyczyny
pozostawienia tych elementéw. Logicznym jest, ze w $wietle takiego sposobu dokumentowania stanu wyjetych
elementow strona uwazajaca, ze zostala wskutek niewlasciwego zachowania strony przeciwnej narazona na szkode,



staralaby sie umieSci¢ odpowiednig adnotacje w treéci protokoléw. CO wiecej strony w momencie sporzadzania
protokoléw pozostawaly (jak wynika z pism zlozonych przy pozwie) w sporze co do innych rozliczen.

W tym konteks$cie zaniechanie aktywno$ci w zakresie udokumentowania przyczyny niemoznos$ci wydobycia grodzic
w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie przemawia na korzy$c relacji powoda i skutkuje tym, iz Sad
odwolawczy nie znajduje podstaw do tego, by kwestionowac¢ ocene dowodu z zeznan $wiadka B. dokonang przez Sad
I instancji.

Odnoszac sie do oceny waloru dowodowego dowodu z faktury VAT przedstawionej przy pozwie dla wykazania wartoSci
szkody, stwierdzi¢ nalezy, ze faktura ta (jako wystawiona jednostronnie przez powoda i wskazujaca pozwanego jako
nabywce a jednocze$nie niezaakceptowana przez pozwanego) zasadnie zostala przez Sad I instancji potraktowana
jako nie posiadajaca warto$ci dowodowej. Skarzacy pomija bowiem, ze dla wykazania wartoéci szkody zgodnie ze
swoimi twierdzeniami winien przedstawi¢ dowod kosztoéw poniesionych (lub koniecznych do poniesienia) w celu
usuniecia skutkéw zdarzenia wywolujacego jego zdaniem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. Zatem
udokumentowac nalezalo koszty, jakie powod faktycznie wydatkowal na zakup elementéw majacych byé surogatami
elementéw utraconych z winy pozwanego. Faktura dolgczona do pozwu jako dokument prywatny pochodzacy od
powoda moze za$ (zgodnie z art. 245 k.p.c.) stanowi¢ co najwyzej dowod tego, ze powdd ztozyt odwiadczenie o wartosci
poniesionych kosztow.

Trafnie podkreélano tez w procesie, ze powdd wskazuje w jej tresci, iz ,refakturuje” w tym dokumencie koszty
utraconych grodzic. Jesli tak, to uznaé nalezy, ze powod mial moznoéé przedstawienia refakturowanych faktur, na
podstawie ktorych elementy ten nabyt i wykazania tym samym warto$ci poniesionych kosztow. Brak tego rodzaju
dokumentow i brak wykazania w procesie innymi dowodami (np. cennikami, rachunkami itp.) warto$ci elementéw
utraconych powoduje, ze niewatpliwie zasadnie Sad I instancji uznal, iz sama faktura nie dowodzi ani wysoko$ci
kosztow poniesionych na nabycie elementdw ani tez warto$ci rynkowej tychze elementow.

Dodaé¢ nalezy w tym miejscu, ze z samej faktury w konfrontacji z treécia pozostalego materialu procesowego
wynikaja istotne watpliwosci co do jej rzetelnosci. Przede wszystkim przestuchany w sprawie powdd twierdzil, ze ceny
elementow Scianki szczelnej sa podawane w relacji do ich wagi. W fakturze za$, w pozycji 1) powod postuguje sie iloécig
utraconych grodzi¢ wskazujac ich cene jednostkowsg (za ,sztuke”) i nie wskazujac wagi. W pozycji 2) w odniesieniu
do grodzi¢ oznaczonych takim samym symbolem, jak pod pozycja 1) (G-62) powdd z kolei przyjmuje za podstawe
rozliczenia wage i cene jednostkowg za kilogram.

W obu protokotach powdd za$ opisujac utracone elementy postuguje sie wylacznie ich symbolem (G — 611ub G — 62)
i dlugoscia (2,4 m, 3,3 m — w protokole z dnia 15 lipca 2011 i 6 mb w protokole z kwietnia 2011). Te rozbieznoSci
uniemozliwiaja weryfikacje zgodnoSci iloéci elementéw wynikajacej z faktury, z ilo$cig wynikajaca z protokolow.

Podkres$lenia wymaga tez razaca réznica w wartosci jednostkowego elementu z pozycji 1) (966 zl netto) i z pozycji
2 (297,60 zl netto — przy zalozeniu ze zgodnie z protokolem z 15 lipca 2011 roku w miejscowosci K. utracie ulegly
dwie grodzice typu G- 62). Nie przedstawiono zadnych dowodéw mogacych stuzy¢ ustaleniu, ze réznica w cenie jest
uzasadniona deklarowana w obu protokolach dlugoscig obu elementéw (ro6znica ta nie wynika tez z arytmetycznego
wyliczenia ceny 1 m elementu z pozycji 2) i por6wnania z wyliczong ceng 1m elementu z pozycji 1)).

W rezultacie w ocenie Sadu odwolawczego nie ma w sprawie zadnych podstaw, by warto$¢ szkody ustala¢ wylgcznie
w oparciu o przedstawiong przy pozwie fakture.

Za uzasadnione Sad odwolawczy uznaje te wywody apelacji, ktore wskazuja, iz zbyt daleko idace jest uznanie
przez Sad I instancji, ze dowodem zaréwno faktu zaistnienia szkody jak i jej wysokoSci mogta by¢ jedynie opinia
bieglego. W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna a priori wylaczaé w niniejszej sprawie mozno$ci wykazania
zaré6wno podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego (nienalezytego wykonania przez niego umowy i wyniklej stad utraty
moznos$ci wydobycia elementow) jak i uszczerbku w majatku powoda wynikajacego z tego faktu innymi dowodowymi
(zeznaniami os6b uczestniczacych w procesie budowy, dokumentami obrazujgcymi przebieg prac budowalnych czy



wreszcie - w odniesieniu do wysoko$ci szkody - rachunkami dokumentujgcymi poniesione koszty zakupu utraconych
materialow lub ich surogatéw). Konkluzja ta nie zmienia jednak wynikajacego z wcze$niejszych wywodow wniosku co
do nieprzedstawienia w sprawie dowodow pozwalajacych na przypisanie pozwanemu faktu nienalezytego wykonania
umowy laczacej go z powodem (niezaleznie od kwestii jej kwalifikacji) polegajacego na zaniechaniu odpowiedniego
zawiadomienia powoda o mozno$ci przystgpienia do demontazu czesci elementdw, jak i zwlaszcza na ustalenie przez
Sad wysokoSci poniesionej z tego tytutu szkody.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia zasady rowno$ci stron stwierdzi¢ nalezy, ze jest on calkowicie bezzasadny .
Zarzut ten mozna formulowaé wylacznie w sytuacji, gdyby Sad swoimi czynnoSciami naruszyl zasady skladajace sie
na konstytucyjny wzorzec procesu rzetelnego — np. dal wyraz dzialania w procesie na korzysé jednej ze stron procesu
poprzez nieuzasadnione dopuszczenie z urzedu dowoddéw, uniemozliwial skarzacemu prezentacje jego stanowiska
procesowego (twierdzen faktycznych, wywoddw prawnych) lub tez sprzecznie z prawem procesowym, uniemozliwial
stronie prezentacje dowodow. Zaistnienia tego rodzaju zdarzen Sad odwolawczy nie stwierdza w niniejszej sprawie.
Nie przytoczono ich tez w apelacji.

Zarzuty co do mozliwo$ci uznania okre$lonych okolicznoéci za niesporne powinny bowiem wskazywaé na naruszenie
norm regulujacych mozliwosé tzw. ,bezdowodowego” czynienia ustalen faktycznych (przede wszystkich art. 228
— 230 k.p.c., ale rowniez art.t 231 k.p.c., czy tez norm regulujacych domniemania prawne). W niniejszej sprawie
naruszenia tych regul Sad odwolawczy nie stwierdza. Przede wszystkim przypomnie¢ bowiem nalezy, ze pozwana
trafnie wskazuje, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (odnoszacym sie nota bene do nad wyraz lakoniczne
sformulowanej w pozwie podstawy faktycznej powddztwa — nie wskazujacej w sposob niewatpliwy twierdzen o
zrodle zobowigzania pozwanego, ktérego realizacji powdd domagal sie w pozwie), pozwany zakwestionowat zaréwno
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia jak i istnienie swojego obowigzku do zaplaty za grodzice. Doda¢ nalezy, ze do
pozwu dolaczono korespondencje nie dotyczaca zgloszonego zadania (wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2011
nie dotyczy faktury objetej pozwem, podobnie korespondencja z dnia 23 listopada 2011, z dnia 3 i 5 stycznia 2011),
co dodatkowo - w konteksScie lakonicznych wywodéw zawartych w uzasadnieniu pozwu - poddawa¢ moglo pod
watpliwo$¢ podstawe zadan formulowanych w niniejszym procesie

Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, moze fakty te uznaé za przyznane wylacznie wowcezas, gdy bezsporno$¢ okreslonych faktow moze
by¢ wyprowadzona, biorac pod uwage wyniki calej rozprawy. Innymi slowy w $wietle wynikéw rozprawy sad musi
mie¢ podstawe do uznania, ze strona nie wypowiadata sie co do okre§lonych faktéw w procesie dlatego, iz nie miata
zamiaru ich kwestionowaé. W niniejszej sprawie wnioskow takich z caloksztaltu materialu procesowego (a zwlaszcza
ze stanowiska zawartego w sprzeciwie) wyprowadzi¢ nie mozna, na co trafnie wskazano w odpowiedzi na apelacje.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze norma art. 6 k.c. moze zostac
naruszona w sytuacji, gdyby Sad I instancji wadliwie obciazyl strone skutkami niewykazania faktu, ktérego dowodzic¢
nie miala ona obowigzku w Swietle przepisoéw prawa materialnego. Nie zachodzi naruszenie tej normy w sytuacji
gdy w wyniku oceny materialu procesowego Sad dochodzi do wniosku, ze dany fakt istotny dla rozstrzygniecia
nie zostal udowodniony, a taka wlasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Kwestionowanie rozumowania
Sadu w tym zakresie winno odbywaé sie w ramach zarzutéw naruszenia norm regulujacych ocene materialu
procesowego czy tez dotyczacych domnieman. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie naruszyl wiec normy
art. 6 k.c.. Uznane za nieudowodnione fakty tworzace podstawe odpowiedzialnoéci (a wiec fakt nienalezytego
wykonania umowy przez pozwanego i istnienia zwigzku miedzy tym faktem a zdarzeniem wyrzadzajacym szkode)
jak i faktu dotyczace wysokoSci poniesionej szkody stosownie do tresci art. 471 k.c. i 361 k.c., jako prawotworcze dla
roszczenia dochodzonego pozwem, sa bowiem objete ciezarem dowodu spoczywajacym na powddce. W rezultacie Sad
odwolawczy nie stwierdza, by w sprawie doszto do naruszenia art. 6 k.c.

Wobec niewykazania zasadniczych dla rozstrzygniecia opisanych wyzej faktéw Sad nie naruszyl tez norm art. 471 k.c.,
472 k.c. 1 361 k.c. odmawiajac uwzglednienia zadania zaplaty odszkodowania.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 627 k.c. poprzez wadliwe zakwalifikowanie umowy miedzy stronami jako
umowy o dzielo a nie umowy o roboty budowalne, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.
Wobec niewskazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w ocenie Sadu
odwolawczego przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja umowy (a $cislej dwdch umow) laczacej strony procesu byta
prawidlowa. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest bowiem wykonanie obiektu budowlanego w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego. Jako umowe o roboty budowalne w orzecznictwie kwalifikuje sie tez niekiedy
umowe o roboty podwykonawcze przy spelieniu przestanek pozwalajacych na kwalifikowanie prac podwykonawcy
w plaszczyZnie art. 647 k.c. Nie kazda jednak czynnoé¢ zwigzana z wykonywaniem obiektu budowalnego musi by¢
przedmiotem umowy o roboty budowlane. Czynnoéci podwykonawcze czy tez shuzace organizacji samej budowy w
Swietle orzecznictwa moga by¢ realizowane réwniez na podstawie innych stosunkéw prawnych (np. umowy o dzielo).

W niniejszej sprawie przedmiotem umowy nie bylo stworzenie obiektu budowalnego (art. 647 k.c.) lub jego czesci.
Prace powoda mialy bowiem umozliwi¢ dopiero przystapienie do rob6t budowalnych (a wiec przygotowac plac
budowy). Elementy instalowane przez powoda w zalozeniu mialy charakter tymczasowy i mialy ulec demontazowi.
Trafnie wiec Sad Rejonowy przyjal, ze brak bylo podstaw do tego, by stosowaé¢ w niniejszej sprawie art. 647 k.c. i
kwalifikowat stosunku prawny miedzy stronami na podstawie normy ar.t 627 k.c.

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie ar.t 98 k.p.c. wzw. z art. 108 §1 k.p.c. Pozwany wygral
postepowanie w instancji odwolawczej i ma prawo stosownie do przywolanej wyzej normy art. 98 k.p.c. zadania zwrotu
poniesionych kosztéow. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 50% stawki minimalnej
wladciwej dla wartosci przedmiotu zaskarzenia (§12 ust. 1 pkt. 1) w zw. z §6 pkt. 51 §2 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U.
2013 roku, poz. 490).



