Sygnatura akt VIII Ga 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 kwietnia 2014 roku,
sygnatura akt V GC 961/13

I. oddala apelacje;
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Goérnik

Sygn. akt VIII Ga 192/14

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wytoczyl powddztwo przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W., domagajac sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 3.543,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2012 r. - do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 12 maja 2012 r. doszlo do zdarzenia, w ktéorym uszkodzeniu
ulegl pojazd powoda. Sprawca posiadal wykupione u pozwanej ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. W
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila powodowi kwote 5.106,97 zl tytulem
odszkodowania. Zdaniem powoda kwote te zanizono o 3.543,03 zl.

W dniu 02 wrze$nia 2013r. referendarz sgdowy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc
961/13, uwzgledniajac roszczenie pozwu w caloéci.

Pozwany (...) spotka akcyjna w W. wnidst w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty
w calo$ci i wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Strona pozwana przyznala, ze sprawca



kolizji z dnia 12 maja 2012r. posiadal wykupione u niej ubezpieczanie od odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwana uznala
szkode za czeSciowa i wyplacita powodowi odszkodowanie w kwocie 5.106,97 zl.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, Wydziat V Gospodarczy, w sprawie
o sygnaturze V GC 961/13, zasadzil od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda K. K. kwote 3243,03 zl
wraz z ustawowym odsetkami od dnia 18 czerwca 2012r. i oddalil powodztwo w pozostalej cze$ci. W pkt III zasadzil
do pozwanego na rzecz powoda kwote 178 zl tytulem zwrotu oplaty, kwote 846,18 z tytulem zwrotu kosztéw opinii
bieglego oraz kwote 617 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad oparl na ustaleniu, ze w dniu 12 maja 2012 r. o godzinie 21:45 doszlo do kolizji drogowej,
ktorej sprawea byt M. O. prowadzacy samochdd D. (...) numer rejestracyjny (...). W wyniku kolizji uszkodzeniu uleg}
samochdd S. (...) numer rejestracyjny (...), nalezacy do powoda K. K.. Uszkodzeniu ulegly prawe przednie i tylne drzwi
oraz przedni i tylni blotnik. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym ustalona zostala przez bieglego sadowego na
kwote 11.400,00 zl, natomiast w stanie uszkodzonym na kwote 3.500,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze sprawca szkody posiadal wykupione wazne ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej
w (...) spolce akcyjnej w W.. Szkode zgloszono ubezpieczycielowi (...) spolce akcyjnej w W., ktéry przystapil do jej
likwidacji.

Sad wskazat dalej, ze powdd K. K. oddal samochéd do naprawy do zakladu (...) w G. W.. prowadzonego przez M.
S., za§ w dniu 11 czerwca 2012r. ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 2553,00 zl. Kwote te
wyplacono w dniu 13 czerwca 2012r.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w dniu 28 lipca 2012r. J. S. sporzadzil, na zlecenie powoda, opinie okreslajac warto$¢
rynkowa brutto pojazdu powoda w stanie przed szkoda na kwote 11.400,00 zl natomiast warto§¢ brutto pojazdu
uszkodzonego na kwote 3.200,00 zl. Zgodnie z ta opinig koszt naprawy pojazdu wynioslby 15.151,39 zl brutto.

W dniu 31 lipca 2012r. Kancelaria Radcow Prawnych (...) s.c. w G. W.. wystawila K. K. fakture Vat za sprawe nr (...)
postepowanie i I instancji na kwote 984 zl brutto.

Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 6 sierpnia 2012r. pozwana wyplacila powodowie cze$¢é odszkodowania w kwocie
2553,97 zk.

Nastepnie w dniu 10 sierpnia 2012r. M. S. wystawil powodowi K. K. fakture tytulem naprawy samochodu S. (...) na
kwote 14.022,00 z}

Sad Rejonowy podal, ze w dniu 15 listopada 2012r. ubezpieczyciel sporzadzil wycene samochodu S. (...) wedlug E.,
okreslajgc warto$¢ pojazdu brutto na kwote 9.100,00 zl. Szkode wyliczono na kwote 5.900,00 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione co do kwoty 3243,03
z} i wskazal, ze swoje roszczenie strona powodowa wywodzila z tresci art. 361 ke, zgodnie z ktéorym zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Paragraf 2 cytowanego artykulu stanowi natomiast, iz w granicach tych, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mys$l natomiast art. 363 §1 ke, naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociaggato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Sad Rejonowy wskazal, iz art. 361 § 2 pozostaje w Scistym zwigzku z art. 363. Brzmienie jego pozwala na wniosek, ze
pod rzadem kodeksu cywilnego naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie



dopuszczajac jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem nalezy
sie tylko w granicach normalnego zwigzku przyczynowego.

Sad przywolal nadto tre§¢ art. 805 ke stanowiacy, iz przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie speli¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdélnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Sad Rejonowy podal, iz zgodnie z treécig art. 822 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej zaktad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostaje
zawarta umowa. Za$ zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzi drugiemu szkode jest zobowigzany do jej
naprawienia. Wyrzadzenie szkody przez czyn niedozwolony jest samoistnym Zrédlem stosunku obligacyjnego i
skutkuje zaistnieniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczen odszkodowania z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, ktory wyrzadzil szkode wynika z art. 34 - 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie powod wykazal, ze na skutek kolizji z dnia 12 maja 2012
roku doznal szkody, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi M. O. , ktoéry posiadal umowe ubezpieczeniowa obejmujaca
odpowiedzialnoé¢ cywilng za szkody z pozwanym (...) spolka akcyjng w W.. Sad uznal, Zze okolicznoSci te nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, natomiast sporna pomiedzy stronami pozostawala wysoko$é naleznego
powodowi odszkodowania.

Sad I instancji podzielil stanowisko zawarte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w zakresie roszczen
odszkodowawczych, ze koniecznym jest pelne naprawienie szkody doznanej przez poszkodowanego. Uznal, iz
zadaniem instytucji odszkodowania jest, by odzwierciedlalo ono pelng warto$é szkody doznanej wskutek zdarzenia.

Sad Rejonowy, analizujac dokumentacje zgromadzong w przedmiotowej sprawie doszed} do przekonania, iz powodowi
nalezy sie jeszcze kwota 3.243,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty -
tytulem odszkodowania. Wskazal, ze koszt naprawy pojazdu przekraczal warto$¢ pojazdu sprzed powstania szkody,
dlatego nalezalo uznadé, ze zaistniala szkoda catkowita. Sad zaznaczyl, ze jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy
od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy
wartoSci samochodu sprzed i po wypadku ( wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00). Warto$¢ pojazdu
w stanie nieuszkodzonym ustalona zostala przez bieglego sadowego na kwote 11.400,00 zl, natomiast w stanie
uszkodzonym na kwote 3.500,00 zt i wartoSci te stanowily podstawe ustalenia przez Sad Rejonowy naleznego
powodowi odszkodowania.

Lacznie pozwany wyplacil dotychczas powodowi kwote 5.106,97 zt tytulem odszkodowania, natomiast nalezne
powodowi odszkodowanie wynosito 7.900,00 z} (11.400,00 zt - 3500 = 7.900,00 z1). Wobec wyplaty przez pozwanego
kwoty 5.106,97 zl do zaplaty pozostalo jeszcze odszkodowanie w kwocie 2.793,03 zt (7900,00 zt — 5106,97 zt = 2793,03
z} ) oraz koszty opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda w kwocie 450,00 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione co do kwoty 3243,03 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2012 r., a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Zasadzona kwota
stanowi pozostala cze$¢ wartoSci szkody, to jest r6znice miedzy odszkodowaniem wyplaconym, a naleznym powodowi,
powiekszonym o koszt 450,00 zl z tytulu sporzadzenia opinii prywatnej rzeczoznawcy.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie odsetek ustawowych stanowit art. 481 par. 1i 2 k.c.



W zwigzku z tym, ze powdd wygral niniejszy proces niemal w calo$ci Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 178,00 z} tytulem oplaty sadowej, 864,18 zi

tytulem poniesionych przez powoda kosztow opinii bieglego oraz kwote 617,00 z z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad Rejonowy obnizyt zasadzone koszty zastepstwa procesowego do kwoty 617,00 zl, gdyz powddztwo
nie zostalo w caloéci uwzglednione i zdaniem Sadu Rejonowego nalezato koszty rozdzieli¢ pomiedzy stronami wlaénie
w taki sposob.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu stanowit art. 100 kpc w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}a strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci zarzucajac mu naruszenie:

- art. 363 §.1 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. przez przyjecie za jedyny wlasciwy sposob likwidacji szkody, to jest na
podstawie kalkulacji kosztéw naprawy a nie uznanie warto$ci rynkowych przyjetych przez pozwanego, ustalonych w
toku aukgeji internetowych pojazdow w stanie uszkodzonym,;

- art. 363 §.1 k.c. wzwigzku z art. 822 k.c. poprzez uznanie, ze koszt prywatnej opinii (450 z}) sporzadzonej na potrzeby
postepowania sadowego jest objety zakresem pojeciowym szkody;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, poprzez uznanie za niewiarygodne, zatem nie miarodajne ustalenia
wartoSci rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym, poczynione w toku aukcji internetowej, Sad pierwszej instancji nie
odniost sie do zgloszonego dowodu z przeprowadzonej aukcji internetowej;

- bledne orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w pkt. III wyroku, nie majace odzwierciedlenia wart. 98.§ 11 3 k.c.
iart. 99 k.c.

Apelujaca wniosta o uchylenie wyroku w czeéci i oddalenie powddztwa ponad kwote 994,03 zt oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji zawarto polemike w przedmiocie wysoko$ci odszkodowania opartego na opinii bieglego, nie
uwzgledniajacej realidow rynkowych. Wskazano, iz ustalona przez bieglego wysoko$¢ szkody odniesiona zostala do
notowan rynkowych wartoSci pojazdéw w stanie uszkodzonym.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
odwolawczego. W uzasadnieniu wskazano, iz strona pozwana ustosunkowujac sie do opinii biegltego nie zglosila
zadnych zastrzezen. Kwestionowanie opinii na tym etapie postepowanie jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe rzetelnie przeanalizowal material dowodowy w plaszczyznie twierdzen faktycznych
podnoszonych przez strony. Stan faktyczny zostal ustalony w sposéb prawidlowy, z zachowaniem przepisow o
postepowaniu dowodowym, za§ w rozwazaniach obszernie odniesiono sie do kwestii spornych. Ustalenia faktyczne
sg kompletne i adekwatne do tresci materialu dowodowego wobec czego Sad Okregowy uznaje je za cze$¢ niniejszego
uzasadnienia bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

W zakresie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialnoprawnej roszczenia
powoda opierajac je na tresci art. 805 k.c. oraz 361 k.c. Ocena Sadu Rejonowego wymaga jedynie niewielkiego
uzupekinia, o ktérym bedzie mowa nizej.



W zarzutach apelacji pozwany wskazal, iz w jego ocenie Sad wydal wyrok z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowoddw poprzez uznanie za niewiarygodne ustalenie wartoSci rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym
poczynionego przez pozwanego w czasie aukcji internetowe;j.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym winna by¢ inna,
anizeli ustalil to Sad w oparciu o tre$é opinii bieglego. W tym miejscu wskazaé wyraznie nalezy, iz w toku postepowania
przed Sadem I instancji pozwany nie kwestionowal tre$ci opinii bieglego i nie wniost do niej zastrzezen. Majac przy tym
na uwadze, iz pojazd powoda zostal naprawiony — co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy i co nie byto kwestionowane —
warto$¢ pozostalosci jest jedynie ustaleniem hipotetycznym. Sad wskazal przy tym w uzasadnieniu orzeczenia, w jaki
sposob ustalil te warto$é, opierajac sie na treSci opinii przeprowadzonej w sprawie i dowdd ten nalezycie ocenil.

Kolejny zarzut apelacji odnosil sie do ustalenia wysoko$ci szkody w kontekécie warto$ci pozostalo$ci pojazdu przyjetej
przez Sad. W tym miejsc wyraznie zaznaczyC nalezy, iz warto$¢ pozostaloSci pojazdu w stanie uszkodzonym jest
nieistotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Roszczenie nie bylo sporne co do zasady, gdyz ubezpieczyciel nie kwestionowal tego, ze jest zobowiazany do
naprawienia szkody i wyplacil czeSciowo odszkodowanie. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych
obowiazkowym ubezpieczeniem, a wiec, zgodnie z art. 361 § 1 i 2 k.c. powinno ono obejmowac wszelkie straty i
utracone korzysci bedace normalnymi nastepstwami zdarzenia powodujacego szkode. Co do zasady naprawienie
szkody nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego - albo przez przywrdcenie stanu poprzedniego albo przez zaplate
odpowiedniej kwoty. Swiadczenie ubezpieczyciela ma postaé wylacznie pieniezng, jednak w razie przywrécenia
poprzedniego stanu, obejmuje ono koszty tego przywrdcenia. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel powolal sie
na art. 363 § 1 k.c., stanowigcy, Ze roszczenie poszkodowanego ogranicza sie tylko do $wiadczenia pienieznego
jesli przywrodcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociggaloby za soba nadmierne trudnosci lub koszty
dla zobowigzanego. Pozwana ocenila uszkodzenie samochodu poszkodowanego jako szkode calkowita, uznajac,
ze naprawa pojazdu bylaby ekonomicznie nieuzasadniona i wiazalaby sie z nadmiernymi kosztami. Przyznane
odszkodowanie, stanowiace wedlug pozwanej "odpowiednig sume" w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., ustalone zostalo
jako réznica miedzy warto$cia samochodu przed i po uszkodzeniu.

W przedmiotowej sprawie poszkodowany dokonal jednak naprawy pojazdu, co nie bylo sporne i co prawidtowo
ustalil Sad Rejonowy. Podobnie jak niesporna byla warto$¢ tej naprawy wynoszaca 14.022 zl. Biegly nadto w opinii
wskazal, iz koszt ten byl uzasadniony. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz naprawa samochodu jest zwyklym nastepstwem
jego uszkodzenia wskutek kolizji, a wiec koszty tej naprawy powinny by¢ objete odszkodowaniem. Warto$¢ pojazdu
przed uszkodzeniem, zgodnie z opinia bieglego, wyniosla 11.400 zlotych. Naprawa pojazdu przez powoda okazala
sie mozliwa i zostala wykonana, przekraczajac jednoczeénie warto$é pojazdu. W niniejszej sprawie nie doszto tym
samym do rozliczenia kosztorysowego, a poszkodowany rzeczywiScie pojazd naprawil i poniost okreslone koszty.
Koszty te jednoczesnie wyznaczaja wysoko$¢ poniesionej szkody, a rozwazania hipotetyczne co do tej wysokoéci sa w
tym zakresie bezprzedmiotowe. Jednocze$nie po naprawieniu pojazdu nie istnieja juz pozostalosci, ktorych wartoéc
stanowila istote sporu i stala sie podstawa zarzutu apelacji.

Majac na uwadze zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, wyznaczony z punktu widzenia normy art. 36181 k.c., kwota
do ktoérej odpowiada ubezpieczyciel wyznaczona jest warto$cia pojazdu sprzed zdarzenia.



Przepis art. 36181 k.c. reguluje granice odpowiedzialnos$ci z punktu widzenia zwigzku przyczynowego. W doktrynie
powszechnie przyjeta jest zasada adekwatnego (normalnego) zwiazku przyczynowego. Dla oceny tego zwiazku
przyjmuje sie dwuetapowy sposob postepowania - w pierwszej kolejnosci bada sie, czy w ogole pomiedzy kolejnymi
faktami istnieja obiektywne powigzania, czy dany fakt byl koniecznym warunkiem wystapienia innego faktu (skutku).
W przypadku odpowiedzi pozytywnej nalezy dokona¢ podzialu nastepstw na ,normalne” i ,nienormalne”. Prawnie
donioste bowiem sg jedynie nastepstwa typowe, a wiec takie, o ktérych, na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego
wiadomo, ze sa charakterystyczne dla danej przyczyny (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2000 roku, IIT CKN
810/98, LEX 51363). Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze normalny zwiazek przyczynowy nie oznacza, ze pewien skutek
musi by¢ koniecznym nastepstwem zdarzenia. Oceniajac, czy skutek jest normalny nalezy mie¢ na uwadze caloksztat
okoliczno$ci danej sprawy, zasady do§wiadczenia zZyciowego, a czasem takze zasady wiedzy naukowe;j. Jest to bowiem
kryterium faktyczne, a nie prawne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem komunikacyjnym, za ktére odpowiada pozwany, a poniesiona przez
poszkodowanego szkoda.

Powyzszy zwiazek przyczynowy istnieje takze w zakresie szkody powoda wyrazajacej sie w kosztach opinii
rzeczoznawcy sporzadzonej na zlecenie powoda przed procesem. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie
uwzglednil roszczen powoda pomimo, iz wyliczyl on warto$é naleznego mu odszkodowania w spos6b korzystny dla
pozwanego — uwzgledniajac hipotetyczng warto$¢ pozostalo$ci i odliczajac ja od warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia.
Sporzadzenie opinii prywatnej bylo niezbedne cele ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego i ewentualnego
dochodzenia roszczen, pozostawalo takze w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie przyjal sposéb wyliczenia szkody wskazany przez powoda, zasadzajac
roszczenie w oparciu o wyliczenia bieglego. Majac jednocze$nie na uwadze przedstawione powyzej rozwazania i
rzeczywista wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, zarzuty apelacji nie doprowadzily do zmiany orzeczenia w
postulowanym kierunku.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 300 zlotych.
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