Sygnatura akt VIII Ga 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Leon Miroszewski (spr.)

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w M.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 marca 2014
roku, sygnatura akt V GC 853/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo w caloSci i zasadza od powodki na rzecz pozwanej
kwote 3.617,00 (irzy tysigce sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.390,00 (piec tysiecy trzysta dziewieédziesiat) zlotych tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gérski SSR del. Anna Gérnik

VIII Ga 191/14

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. o zasgdzenie 71.787 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nalezno$ci gldéwnej domagala sie z
tytulu naprawienia szkéd w uprawach spowodowanych przez dziki. Powolala sie na ostateczne szacowanie szkody w
dniu 1 paZzdziernika 2012 roku w obecnosci 0so6b wskazanych przez strony postepowania, z ktérego sporzadzono trzy
protokoly ostatecznego szacowania szkody - nr (...), nr (...)inr (...), w ktérych odszkodowanie nalezne powddce
zostalo ustalone przez bioracego udzial w czynnoéciach szacowania z ramienia pozwanej spoiki (...) na faczna kwote
203.995,00 zl, podpisane bez zastrzezen przez osoby biorace udzial w szacowaniu. Jej zdaniem bezskuteczna byta
dokonana w kolejnych dniach zmiana stanowiska desygnowanych przez pozwang do szacowania szkody J. L. i jego



syna Powodka stwierdzila, ze otrzymala od pozwanej kwote 132.208,00 zl i domaga sie doptaty do kwoty 203.995,00
zlotych

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz
od powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.W uzasadnieniu
wskazala, ze kwestionuje wysoko$¢ odszkodowania, ktorego zaplaty domaga sie powodowa spoétka. Podtrzymala swoje
ustalenia co do wysokoéci szkody.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 71.787,00 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w zakresie roszczenia odsetkowego w pozostalej czesci, zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
3.590 zl tytutem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W toku postepowania poprzedzajacego wydanie tego wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 8 maja 2012 roku powo6dka
zglosila pozwanej szkody lowieckie na nalezacych do powo6dki uprawach kukurydzy przeznaczonej na ziarno. Pozwana
uznala roszczenia powddki co do zasady. W dniu 18 maja 2012 roku upowaznieni przedstawiciele pozwanej: J. L.
(rzeczoznawca), A. L. i A. M., w obecno$ci przedstawicieli powddki - J. H. i E. N., sporzadzili 4 protokoly wstepnego
oszacowania szkody na plantacjach: protokol nr (...) (obszar 23 ha), protokol nr (...) (obszar 67,51 ha), protokélt nr (...)
(obszar 117 ha) i protokél nr (...) (obszar 65 ha). Protokdl numer (...) zostal tego samego dnia uzupeliony protokolem
ostatecznego oszacowania szkody nr (...) w odniesieniu do powierzchni 3,14 ha, a nastepnie w dniu 24 wrze$nia 2012
roku sporzgdzony zostal po oszacowaniu konicowym protokol ostatecznego szacowania szkody numer (...) ,plus”.
Strony doszly do porozumienia odnoénie szkoéd ujetych w tych protokolach a pozwana wyplacita powodce kwote
ustalong w protokole numer (...) ,,plus”..

Szkody w uprawach opisanych wstepnymi protokolami szkody numer (...), (...) oraz (...) zostaly ostatecznie
oszacowane dnia 1 pazdziernika 2012r. W szacowaniu strat brali udzial przedstawiciele obu stron: D. M., M. P.iJ. H.
jako przedstawiciele powodki oraz J. L., A. L. oraz A. M. jako przedstawiciele pozwanej. W czynno$ciach w charakterze
pomocnikoéw uczestniczyli jeszcze pracownicy pozwanej: W. G., Z. J. oraz J. O..

Rezultatem wykonanych szacunkéw bylo sporzadzenie tego samego dnia przez J. L. protokoléw ostatecznego
oszacowania szkody o numerach (...), (...) oraz (...). Wszystkie ww. protokoly zostaly bez czynienia na nich
zastrzezen podpisane przez przedstawicieli stron, w tym J. L.. Laczna warto$é powstatych szkod zostala okreslona w
wymienionych protokolach na kwote 203.995,00 zlotych.

Zastosowana metodologia szacowania polegala na tym, ze szacujacy ustalali tzw. powierzchnie zredukowana przed
zbiorem (iloczyn obszaru uprawy, ktora zostala uszkodzona i procentu jej zniszczenia). Do tych ustalen wyznaczono
tzw. metoda ,,po przekatnych” poletka kontrolne, celem okreélenia procentu uszkodzenia uprawy na tych poletkach,
a nastepnie - statystycznie - procentu uszkodzenia calego obszaru. Na poletkach tych liczono rosliny uszkodzone
przez zwierzyne lowna. Poletka kontrolne wyznaczano za pomoca urzadzenia W.. Powierzchnia jednego poletka,
zgodnie z ustaleniami stron podjetymi przed rozpoczeciem prac, stanowita dltugoé¢ 2 rzedéw roélin po 100 metréw

biezacych kazdy o rozstawie 75 cm, to jest wynosila 150 m>. Po wyznaczeniu poletka kontrolnego i wykonaniu
na nim proby, kolejne wyznaczano w ten sposob, ze odliczano 50 rzedéw roélin i to miejsce stanowilo poczatek
kolejnego poletka kontrolnego. Uzgodniono, Ze rzeczywisty procent uszkodzenia poszczegodlnych plantacji przed
zbiorem okre$lony zostanie przy wykorzystaniu obsady roélin okre$lonej na powierzchni nieuszkodzonej dla danego
pola w trakcie ogledzin dokonanych dnia 18 maja 2012 r. Co jaki$ czas wykonywano takze probe dodatkowa na
potrzeby okreslenia wydajnos$ci (plonu) z danej uprawy. Na te okoliczno$é wazone byly kolby z kolejnych 10 roslin.
Wszystkie czynnosci wykonane na polach uprawnych przez przedstawicieli stron podczas ostatecznego szacowania
strat zostaly zaakceptowane przez strony.

Po wykonaniu prac na polach uprawnych, J. £. dokonal wyliczen wartos$ci strat poniesionych przez powodke i kwoty
naleznego odszkodowania.



Nastepnego dnia - 2 pazdziernika 2012 roku J. L. wystosowatl do powodki i pozwanej pismo wyjasniajace, w ktorym

stwierdzil, ze w swoich rachunkach blednie przyjal powierzchnie poletek kontrolnych (préby), tj. 75 m zamiast 150 m*
przy niezmienionej iloSci uszkodzonych roélin, a tym samym zawyzyl dwukrotnie przyjeta do dalszych obliczen iloSé.
Ostateczng, skorygowana warto$¢ powstalych szkod okreélil na kwote 132.208,00 zl.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012r. powodka poinformowala pozwana, ze nie zgadza sie z jej stanowiskiem w
zakresie samodzielnego sprostowania i poprawienia protokoléw ostatecznego szacowania szkod.

Pozwana wyplacila powodce odszkodowanie w lacznej kwocie 132.208,00 zl. Platnoéé nastgpila w dwoch ratach po
66.104,00 zl, przelanych na rachunek bankowy powd6dki dniach 5 listopada 2012 roku oraz 16 listopada 2012roku.

Pismem z dnia 13 listopada 2012 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, za$
pozwana pismem z dnia 28 listopada 2012 roku odmoéwila zaplaty.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy uznal, Zze podstawe prawna roszczen powodki stanowil przepis art. 46 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo lowieckie (t.j. Dz.U. z 2013r., Nr 1226), ktéry stanowi, ze
dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych w uprawach i
plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i samy. Stwierdzil, Ze regulacja ta stanowi lex specialis w stosunku
do przepis6w kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej i samodzielnie okresla przestanki odpowiedzialnos$ci
za szkody lowieckie.

Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze na nalezacych do powddki polach uprawnych powstala szkoda lowiecka, za
ktora odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, jako dzierzawca niniejszego obwodu lowieckiego. Nie budzil takze
watpliwoéci sposéb przeprowadzenia wstepnych (w dniu 18 maja 2012 roku) i ostatecznych (w dniu 1 pazdziernika
2012 roku) ogledzin p6l uprawnych, jako zgodny z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych z dnia 8
marca 2010 (Dz. U. Nr 45, poz. 272).

Nie budzila takze watpliwo$ci okoliczno$é, ze protokoly ostatecznego szacowania szkody numer (...), (...)1 (...) zostaly
zgodnie podpisane przez przedstawicieli stron - osoby dzialajacej tak w imieniu powddki jak i pozwanej oraz, ze zadna
ze stron nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen, tak co do wskazanych w protokotach podstaw wyliczenie powstatych
szkdd w uprawach, jak i kwoty ustalonego z tego tytulu odszkodowania.

Poddajac pod ocene stanowisko pozwanej, ze roszczenie powodki ponad kwote wyplaconego jej juz odszkodowania,
tj. kwote 132.208,00 zl, uznala ona nastepnie za bezzasadne, Sad Rejonowy stwierdzil, ze obowigzujace
przepisy regulujace sposéb postepowania przy szacowaniu szkdéd oraz wyplaty odszkodowania za szkody w
uprawach i plodach rolnych nakladaja na dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego obowiazek dokonania
ogledzin i przeprowadzenia oszacowania wyrzadzonych przez zwierzyne lowna szkod, w tym okreélenia naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, a role poszkodowanego ograniczaja do mozliwosci brania udzialu w tych
czynno$ciach oraz ustosunkowania sie do okreslonej przez podmiot zobowigzany do naprawy wyrzadzonych szkod,
kwoty naleznego odszkodowania, tj. zaakceptowania jego wysokos$ci badz wyrazenia braku akceptacji przy zgloszeniu
zastrzezen tak co do sposobu jak i wysokoSci odszkodowania.

Stwierdzit zatem ze sporzadzony i podpisany protokél szacowania szkody stanowi wyraz o$§wiadczenia woli strony
zobowiazanej do naprawienia szkody, tak co do uznania co do zasady shusznos$ci roszczenia odszkodowawczego jak i co
do wysokos$ci w zakresie wskazanej w nim kwoty odszkodowania. Brak za$ zastrzezen poszkodowanego w niniejszym
protokole i jego podpisanie stanowi wyraz woli poszkodowanego stanowiacy akceptacje i zgode w zakresie kwoty
ustalonego odszkodowania.

Sad Rejonowy kontynuowal, Ze spisanie protokotoéw ostatecznego szacowania szkody numer (...), (...)i (...) zostalo
poprzedzone ogledzinami pol, w protokolach tych zostaly wskazane warto$ci wplywajace na warto$¢ ustalonego
odszkodowania, w oparciu o ktére nie spos6b uznad, iz jego wysoko$é zostala wyliczona - wskazana blednie, a protokoly



zostaly bez zastrzezen i uwag podpisane przez obie strony. Na podstawie wskazanych dokumentéw wykazany i
potwierdzony zostal zaréwno fakt wyrzadzenia szkody powddce przez zwierzyne lowng, jak i wielko$¢ wyrzadzonej
szkody, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wyrzadzong szkodg a dzialaniem zwierzyny lownej oraz wysoko$c
naleznego odszkodowania.

Sad Rejonowy podniosl, ze strony postepowania, pomimo obecnego kwestionowania przez pozwana wysoko$ci
naleznego odszkodowania, nie zlozyly po podpisaniu wzmiankowanych protokoléw o$wiadczenn woli o odmienne;j
treéci, a podstawe twierdzen pozwanej o zawyzeniu kwoty odszkodowania stanowia dokumenty w postaci
sprostowanych jednostronnie protokoléw szacowania szkody przez J. L., powolujacego sie na blad matematyczny,
ktérego nie sposéb dostrzec w podpisanych i zaakceptowanych protokolach ostatecznego szacowania szkdd. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, pozwana nie miala mozliwo$ci jednostronnego ,sprostowania” protokoléow z wigzacym
skutkiem dla obu stron. Za zasadny uznal ten Sad argument powodki, ze jezeli dzialajacy w imieniu pozwanej spotki
rzeczoznawca J. L. mial watpliwosci co do kwoty naliczonego odszkodowania, to powinien byl dokona¢ czynno$ci
szacowania ponownie, z udzialem obu stron, aby mialy one mozliwo$¢ ustosunkowa¢ sie do poczynionych zmian.
Taka mozliwoéé przewiduja przepisy powolanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Ponadto o terminie ogledzin,
ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania szkody dzierzawca obwodu lowieckiego zobowigzany jest
zawiadomi¢ poszkodowanego nie péZniej niz na 2 dni przed ich dokonaniem, a za porozumieniem stron - w terminie
krotszym.

Argumenty pozwanej, ze skorygowania protokolu ,mozna bylo dokona¢ bez ponownego wchodzenia w pole”,
a ponowne szacowanie nie bylo uzasadnione, Sad Rejonowy uznat za zasadne tylko w czeSci. Nawet jezeli
ponowne ogledziny po6l uprawnych - jako zaakceptowane przez obie strony - bylyby zbedne, samo szacowanie
szkody powinno byé¢ dokonane przez upowaznionych przedstawicieli dzierzawcy obwodu lowieckiego przy udziale
poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz, na zadanie jednej ze stron, przedstawiciela wlasciwej terytorialnie
izby rolniczej (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia), a poszkodowana powinna zostaé¢ o tym terminie odpowiednio wcze$niej
zawiadomiona (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia). Ponadto, na podstawie przepisu § 2 ust. 5 cytowanego rozporzadzenia
protokol z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody, winien by¢ podpisany
przez szacujacych, poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz przedstawiciela wlaSciwej terytorialnie izby
rolniczej, jezeli uczestniczyl w tej czynnoéci. Na skorygowanych protokolach z dnia 2 pazdziernika 2014r.
zabraklo podpiséw przedstawicieli poszkodowanej (powddki). Ponadto, wbrew regulacji § 2 ust. 6 rozporzadzenia,
szacujacy nie zamieScit w protokole informacji o braku podpisu przedstawiciela powodki i przyczynie tego braku.
Przeprowadzenie ponownych szacunkéw powstalej szkody pod nieobecnosé przedstawiciela powoddki uniemozliwilo
powddce skorzystanie z uprawnien wynikajacych z przepisu § 2 ust. 7 rozporzadzenia, to jest powodka nie miala
mozliwo$ci wnie$é zastrzezen do skorygowanych protokolow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, notatki sporzadzone przez J. L., dodatkowo nie podpisane przez te osobe, co najwyzej
moglyby jako dokument prywatny stanowi¢ dowdd tego, ze §wiadek uczynil notatki o wskazanej w nich tresci,
natomiast nie korzystalyby z domniemania zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen, a zatem moglyby staé
sie podstawa ustalenia podstaw obliczenia wysoko$ci odszkodowania tylko w razie ich przyznania (art. 229 k.p.c.)
albo braku zaprzeczenia przez strone przeciwna (art. 230 k.p.c.). Zakwestionowanie wszelkich twierdzen pozwanej
w zakresie wysoko$ci odszkodowania naleznego powodce, innego niz wynikajace ze sporzadzonych protokolow i
dowodéw w postaci zalaczonych notatek, uniemozliwilo przyjecie wysokoSci szkody na podstawie poczynionych
notatek.

W powyzszej sytuacji jedynym dowodem na ewentualne zawyzenie w sposéb wskazywany przez strone pozwang
wysokoSci odszkodowania pozostawaly zeznania Swiadkow, w tym w szczego6lnos$ci A. i J. L., oraz cze$ciowo Swiadkow
A. M.iW. G., nie poparte jednak zadnymi innymi miarodajnymi dowodami.

Ponadto, jak stwierdzil Sad Rejonowy, ewentualna kwestia oceny prawidlowosci procedury szacunku szkdd towieckich
wykonanych przez strone pozwang w uprawach prowadzonych przez powbdke, w tym slusznosci przyjetej metody



szacunku, wyliczen odszkodowania, przyjetych kryteriow do oceny czy tez wystapienia ewentualnych uchybien
wymaga posiadania wiadomo$ci specjalnych, przekracza ona bowiem wiedze powszechnie dostepna.

Dodal, ze cho¢by nie mozna bylo wykluczyé, ze podczas obliczen matematycznych rzeczoznawca dzialajacy w imieniu
pozwanej spoiki popehit blad, ktory skutkowal zawyzeniem zaproponowanego powodowej spolce odszkodowania, to
majac na uwadze przewidziany sposob i tryb postepowania w zakresie szacowania szkod lowieckich, bylby to blad
obcigzajacy strone pozwana jako zobowigzang do przeprowadzenia oszacowania powstalej szkody.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie sposob uzna¢ o$wiadczenia strony pozwanej w zakresie przyjecia
odpowiedzialno$ci za powstale szkody lowieckie, tak co do zasady jak i wysokoSci, za obarczone wada o$§wiadczenia
woli — bledem, tym bardziej wywolanym przez osoby, ktérym o$wiadczenie to zostalo zlozone, albo ze wiedzialy one
o bledzie lub mogly go z latwoscia zauwazy¢. O ile ogledziny zostaly przeprowadzone z czynnym udzialem wszystkich
uczestnikdw szacowania, o tyle obliczenia rachunkowe wykonywal sam rzeczoznawca - J. L., z pomoca swojego syna,
A. L.. Jakikolwiek negatywny wplyw przedstawicieli powodki, a takze innych uczestnikoéw szacowania, na bieglego w
momencie wykonywania przez niego obliczen byt wykluczony.

Sad Rejonowy nie podzielil tez pogladu strony pozwanej, ze osoby uczestniczace z ramienia pozwanej w czynnos$ciach
szacowania a nastepnie podpisujgce protokoly szacowania szkody nie byly upowaznione do zaciggania zobowigzan w
imieniu strony pozwanej z tego tytulu, wobec bezsprzecznego i nie budzacego watpliwosci umocowania tych oséb do
przeprowadzenie wszystkich czynnoS$ci zwigzanych z szacowaniem w imieniu pozwanej spotki.

Zasadzajac dochodzong kwote Sad Rejonowy uznal za bezpodstawne jedynie powodztwo w zakresie odsetek za okres
od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 1 listopada 2012 roku, a to z uwagi na tre$¢ przepisu § 6 powolanego
rozporzadzenia w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w
uprawach i plodach rolnych, na podstawie ktorego wyplaty odszkodowan dokonuja dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw
lowieckich w terminie trzydziestu dni od dnia sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania szkody albo od dnia
sporzadzenia protokolu ponownego szacowania szkody, o ile ponowne szacowanie mialo miejsce.

Majac na uwadze, zw pozwana przegrala proces niemalze w caloSci Sad Rejonowy, na podstawie art. 100 zd. 2
k.p.c. zasadzil na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 3.590,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, tj.
uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 3.600,00 zl - ustalong na podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwote 17,00 zl poniesiong w zwigzku z uiszczeniem oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie punktow: 1. oraz III. Wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze osoby, ktore podpisaly protokoly
ostatecznego szacowania szkody posiadaly umocowanie do sktadania o§wiadczenn woli w imieniu pozwanej,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 38 k.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 201 § 1 k.s.h. poprzez jego
niezastosowanie, a takze art. 95 k.c oraz 96 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu zapisu w protokolach ostatecznego szacowania szkody,
ze ustalen dokonano na podstawie prob,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu okoliczno$ci towarzyszacych szacowaniu szkdd,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu, ze w protokole szacowania szkéd znajduja sie zapisy
wynikajace jedynie z prostego bledu m atem aty c z nego,



6. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu przyczyny odmowy zapltaty podanej w pi$mie przez
pozwana,

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu rozmowy J. L. z M. P. z 2.10.2012 roku,

8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez obciazenie pozwanego ciezarem dowodu okoliczno$ci, ktore
winna udowodnié powodka,

9. naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, iz podstawg prawna roszczenia powodki jest umowa, podczas
gdy tzw. szkoda lowiecka jest deliktem, a regulacja art. 46 prawa lowieckiego stanowi lex specialis w stosunku do
przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowe;.

10. naruszenie prawa materialnego tj., art. 60 k.c. poprzez przyjecie, ze protokoly ostatecznego szacowania szkody
obejmuja o$§wiadczenia woli pozwanej, a nie jedynie o§wiadczenia wiedzy,

11. naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 k.c. oraz 88 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze konieczne bylo uchylenie
sie przez pozwang do skutkow prawnych o$wiadczenia woli.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci,
2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

3) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, przy
uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla argument o niezasadno$ci argumentacji, ktéra legla u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia. Jej zdaniem Sad Rejonowy dowolnie tez przyjal, ze osoby, ktore podpisaly protokoly
ostatecznego szacowania szkody posiadaly umocowanie do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej. Wskazala,
ze z materialu dowodowego nie wynika w jakikolwiek sposob, aby osoby, ktére uczestniczyly z ramienia pozwanej
w czynnoS$ciach szacowania, a nastepnie podpisujace protokoly szacowania szkody, byly umocowane do skladania
takich o$wiadczen a zwlaszcza do zaciagania zobowiagzan w imieniu pozwanej. Za nie do przyjecia uznala poglad, ze
umocowanie do skladania oswiadczen woli mialoby wynikaé z umocowania do przeprowadzenia szacowania szkod w
imieniu pozwanej spotki. Ponadto, zdaniem pozwanej, Sad Rejonowy calkowicie dowolnie ustalil, ze umocowanie do
szacowania szkody obejmowalo ,wszystkie czynno$ci zwigzane z szacowaniem”.

W tym zakresie doszlo do dowolnej oceny dowoddéw przez Sad Rejonowy. W szczegdlnoSci, z zebranego w sprawie
materialu nie wynika w zZaden sposob istnienie umocowania dla: J. L., A. L. oraz A. M.. Osoby te posiadaly jedynie
umocowania do uczestniczenia w szacowaniu szkody oraz sporzadzenia protokoléw z szacowania. A. M. na rozprawie
w dni 26.11.2013 roku wyjasnil, ze jest le§niczym i uczestniczyt w imieniu pozwanej w procedurze szacowania szkody.
Ponadto $wiadek ten opisal przebieg szacowania. Z jego zeznan nie wynika nic, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze zostal
umocowany przez pozwang do skladania w jej imieniu o§wiadczen woli, w szczego6lnoSci co do ustalania z powodem
wysokoSci odszkodowania do wyplaty, Z kolei J. L. wyjaénil, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
otrzymal zlecenie od pozwanej na sporzadzenie protokotéw szacowania szkody. Nadto $wiadek ten szczegdltowo opisal
przebieg szacowania. W zadnym miejscu $wiadek nie zasugerowal nawet, aby zostal umocowany przez pozwana do
skladania w jej imieniu o§wiadczen woli, w szczegdlnoéci co do ustalania z powodem wysokoSci odszkodowania do
wyplaty. A. L. na rozprawie w dniu 4.03.2014 roku zeznal, ze bral udzial w szacowaniu szkody wraz ze swoim tata,
wyjasénit ze prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie szacowania szkod oraz opisal przebieg szacowania.

Pozwana wskazala, ze jest osoba prawna - spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, reprezentowang przez zarzad. W
postepowaniu nie zgloszono nawet wniosku dowodowego na okoliczno$¢, ze kto$ z czlonkéw zarzadu pozwanej udzielit
J. L., A. L., czy tez A. M. pelnomocnictwa do skladania o§wiadczen woli w mieniu pozwanej. Zakres umocowania



udzielony J. L. oraz A. L. wskazany w zeznaniach tych $wiadkoéw znajduje takze potwierdzenie w piSmie pozwanej
z dnia 28.11.2012 roku podpisanym przez prezesa zarzadu Z. M.. Pismo to zalaczono do pozwu. Wyraznie z niego
wynika, ze obejmowal on jedynie oszacowanie szkody i sporzadzenie protokoldow, a nie umocowanie do skladania
w imieniu pozwanej oSwiadczen woli, w szczegodlnosci obejmujacych okres§lania wysokoSci odszkodowania, ktore
pozwana mialaby zaplaci¢ powodce.

W sprawie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na pominieciu zapisu w protokotach ostatecznego
szacowania szkody, Ze ustalenn dokonano na podstawie prob, na pominieciu okoliczno$ci towarzyszacych szacowaniu
szkod, na pominieciu, ze w protokole szacowania szkod znajduja sie zapisy wynikajace jedynie z prostego bledu
matematycznego pozwana podniosta, ze Sad Rejonowy calkowicie pominat istotng okolicznosé, ze we wszystkich
protokolach szacowania ostatecznego w punkcie 18 znajduje sie zapis pn. Uwagi sporzadzajacego protokol gdzie
zamieszczono adnotacji: ,,Ustalen dokonano na podstawie préb”. To oznacza, ze w sprawie istotne jest, o jakie
proby chodzi tzn. zwlaszcza jaka metoda czyniono owe proby i jakie warto$ci odnotowano. Dla zweryfikowania
zasadno$ci zapisow w protokolach szacowania ostatecznego nie jest zatem wystarczajace stwierdzenie, iz bledu
»hie sposob dostrzec w podpisanych i zaakceptowanych protokolach ostatecznego szacowania szkéd” skoro owe
protokoly jednocze$nie zawieraja zastrzezenie, iz zawarte w nich zapisy (ustalenia) poczyniono na podstawie prob. To
wlaénie oznacza konieczno$¢ wyjadnienia przebiegu owych préb, ich metody, ilo$ci, ustalonych danych i obliczen. Sad
Rejonowy popehil blad nie analizujac w tym zakresie zebranego materialu dowodowego, cho¢ zostal przezen zebrany
- tak w postaci spojnych i logicznych zeznan §wiadkow, jak i notatek rzeczoznawcy J. L..

Na szczegblng uwage zashuguja, zdaniem pozwanej, bardzo klarowne zeznania §wiadka J. L., ktéry na rozprawie w
dniu 10.01.2014 roku wyjasnil na czym polega blad zawarty w protokolach szacowania ostatecznego. Polegal on na
przyjeciu blednej proby, Scislej jej powierzchni. Bledne zmniejszenie powierzchni proby o 100% doprowadzilo tym
samym do wadliwego zageszczenia uszkodzen o 100%, a w rezultacie do zwiekszenia odszkodowania. Sprowadzal
sie ten blad jedynie do tego, ze tzw. poletka kontrolne mialy powierzchnie 150 m?, jednakze do wyliczen przy

sporzadzeniu protokolu blednie przyjeto powierzchnie poletek kontrolnych 75 m® zamiast 150 m®. Calkowite
pominiecie przez Sad Rejonowy przebiegu szacowania, przyjetej metody szacowania, czynienia pomiaréw i wreszcie
obliczen, doprowadzilo w konsekwencji do niewyjasnienia rzeczywistej istoty problemu. Sad potraktowal bowiem
protokoly szacowania ostatecznego jako sui generis weksle. Jednak pomingl to, ze protokoly nie sg zrédlem
zobowigzania, zwlaszcza za$ abstrakcyjnego, a nadto nie zwieraja sformulowan bezwarunkowych, zawieraja natomiast
zastrzezenia (uwarunkowania), ze ustalenia w nich zawarte poczyniono na podstawie prob. To w kontekscie
poczynionych prob nalezy interpretowac ich zapisy. Brak wyjasnienia przebiegu poczynionych prob, a takze brak
wyjadnienia i ustosunkowania sie przez Sad do przebiegu spornego szacowania pozwana uznala za bledny.

Dalej pozwana stwierdzila, ze Sad Rejonowy nie poczynit ustalen w zakresie przyczyny odmowy zaplaty podanej
w piSmie pozwanej z 28.11.2012 roku, bedacej odpowiedzia na wezwanie do zaplaty. Pominagl, ze stanowisko
pozwanej nie sprowadza sie tylko do odmowy zaplaty, obejmuje bowiem takze wskazanie, ze jest to nastepstwem
»bledu matematycznego przy ostatecznym wyliczeniu w/w szkody" a takze, ze rzeczoznawcy w osobach J. L. i
A. L. przedstawili pozwanej prawidlowa, skorygowana kwote odszkodowania, ktéra to kwota zostala przelana
powddce. Pozwana wskazala, ze nie moze odpowiadaé za bledy matematyczne, tym bardziej ze w wyniku takiego
bledu ponioslaby nieuzasadniony wydatek. Pismo to powinno by¢ wedlug pozwanej potraktowane jako odwolanie
o$wiadczen wiedzy zawartych w protokolach szacowania ostatecznego, gdyz zawarta w nich tre$¢ nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy, $wiadezy o niezwlocznym powiadomieniu powo6dki o bledzie matematycznym, rowniez
poprzez przestanie skorygowanych protokoléw powddce.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na pozwang ciezaru dowodu okoliczno$ci, ktére winna
udowodnié powbddka pozwana podniosla, Ze sporna w niniejszej sprawie jest przede wszystkim wysoko$¢ poniesionych
przez powoda szkod. Ciezar wykazania wielko$ci szkody spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). W ocenie strony pozwanej
bezzasadne jest dochodzenie przez powddke odszkodowania w oparciu o protokoly ostatecznego szacowania szkody
nr (...),nr (..)inr (..) z dnia 01,10.2012, skoro zawieraja one konkretne bledy w wyliczeniach. W toku calego



dotychczasowego postepowania strona powodowa nie zakwestionowata faktu popelnienia bledu, w szczegdlno$ci nie
oponowala temu, ze do wyliczen przy sporzadzeniu protokotu blednie przyjeto powierzchnie poletek kontrolnych 75

m® zamiast 150 m”. Prezes powddki przestuchiwany na rozprawie w dniu 4,03.2014 roku wyjaénil: ,Nie wiem, na
czym polega blad wskazywany przez Pan6éw L.. nawet nie probowalem dociekaé. Do tej pory zylem w przekonaniu,
ze 1o, co jest zapisane w protokole jest ostateczne i koficzy sprawe,..”. Wypowiedz ta oddaje zdaniem pozwanej istote
stanowiska powodki.

Pozwana podkreélila, ze strony dokonujac spornych szacowan w dniu 1.10.2012 roku stosowaly te sama metode, co
w dniu 24.09.2012 roku, ktérej zastosowanie doprowadzilo do sporzadzenia i podpisania niekwestionowanego przez
nikogo protokotu nr (...). Jedyna istotng r6znica miedzy tym protokolem, a spornymi w niniejszej sprawie protokolami
nr (...) jest przyjecie zawyzonych powierzchni poletek kontrolnych.

Pozwana podniosla, ze z prawidlowego stwierdzenia, ze kwestia oceny prawidlowoéci procedury szacunku szkod
lowieckich wykonywanych przez strone pozwana w uprawach prowadzonych przez powddke, w tym shusznoSci
przyjetej metody szacunku, wyliczen odszkodowania, przyjetych kryteriow do oceny czy tez wystapienia ewentualnych
uchybien wymaga posiadania wiadomosci specjalnych, Sad Rejonowy nie wyciagnal prawidlowych wnioskow.

Podstawe faktyczna zadania pozwu stanowia w istocie protokoly szacowania ostatecznego. W pozwie zgloszono nadto
dowdd z opinii biegltego na okolicznosé ,wysoko$ci naleznego powoddce odszkodowania”. W trakcie postepowania
dowodowego strona pozwana wykazala, ze protokoly szacowania ostatecznego zawieraja bledy rachunkowe. Sad
Rejonowy nie podwazyt mocy dowodowej, wiarygodnosci, logiki oraz spdjnoéci zeznan Swiadkéw strony pozwane;.
Osoby te. zwlaszcza A. M.. T. L. i A. L. wyjasnili przyczyne i sens bledu rachunkowego, ktoéry stal sie zarzewiem
sporu. Powo6dka na ostatniej rozprawie cofneta dowdd z opinii bieglego na okolicznos$é ,,wysoko$ci naleznego powodce
odszkodowania”. Jednakze Sad Rejonowy zamiast oddali¢ powo6dztwo z powodu nieudowodnienia wysoko$ci szkody
obecnie sugeruje, iz to pozwana winna dowodzi¢ za pomoca opinii biegtego swych racji. Sad Rejonowy w ten sposb
naruszyl art. 6 k.c. gdyz to strona powodowa dochodzi odszkodowania i to ona winna wykaza¢ jego wysoko$¢,
skoro okazalo sie, iz dowody z protokoléw zaoferowane w pozwie, ktére mialy stanowi¢ o podstawie faktycznej
rozstrzygniecia okazaly sie nie wystarczajace Skoro Sad uznal, ze niewykluczone jest zawyzenie odszkodowania w
protokolach na skutek btedu, to strona powodowa winna dowodzi¢ swych twierdzen w inny sposéb. Skoro tego nie
uczynila, musi ponie$¢ procesowe konsekwencje nieudowodnienia swych twierdzen.

Pozwana przyznala, ze podstawa prawna roszczen powddki jest przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego i ze
stanowi on lex special is w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej i samodzielnie
okreéla przestanki odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie. To nie oznacza, ze protokoly ostatecznego szacowania
szkody, sa dokumentami zawierajacym o$wiadczenie woli pozwanego a wiec stanowiacymi podstawe umowng
roszczenia powodki. Nie taka jest rola protokoléw szacowania szkody. Maja one nie tyle zawierac¢ w sobie o§wiadczenia
woli stron, czyli stanowi¢ zrédlo zobowigzania, co utrwalaé okreslony stan faktyczny.

W sprawie zarzutu naruszenia art. 60 k.c. pozwana podniosla, ze o§wiadczenie woli jest podstawowym instrumentem
prawnym ksztaltowania przez podmioty prawa cywilnego ich sytuacji prawnej. Celem skladania o§wiadczen woli jest
wywolanie okre§lonych skutkéw prawnych, polegajacych co do zasady na wykreowaniu, zmianie lub wyga$nieciu
stosunku prawnego. Nie bedzie zatem o$wiadczeniem woli zachowanie podmiotu, z ktérego wynika brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych. Ocena skuteczno$ci danej czynnoS$ci prawnej zalezy od uprzedniego ustalenia czy
zaistnial podstawowy substrat tej czynno$ci prawnej w postaci zlozenia o§wiadczenia woli. Aby podja¢ jakiekolwiek
czynnodci zwigzane z badaniem skutkow dzialan osob, ktore podpisaly protokoly szacowania szkdéd w imieniu
pozwanej, musi istnie¢ minimalny wymagany substrat bedacy podstawa takiej oceny. A substratem tym jest wla$nie
zlozenie o$wiadczenia woli, O zlozeniu o§wiadczenia woli decyduje w szczegblnosci przestanka tzw. przypisywalnosci,
na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci, zamiaru wywolania okres§lonych skutkéw prawnych. Maja na uwadze
zebrany w sprawie material dowodowy nie spos6b przyjaé, aby intencja osbb, ktére podpisaly protokoly szacowania
ostatecznego bylo zaciggniecie zobowigzania umownego w imieniu pozwanej. Sama nawet nazwa podpisywanego
dokumentu (,,protokél”) w jezyku powszechnym jest tatwa do odréznienia od pojecia umowy czy tez zobowigzania.



Stanowi on o§wiadczenie wiedzy i ma charakter wypowiedzi sprawozdawczych, informujacych o istnieniu okre$lonego
stanu rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze pozwana stwierdzila, ze o§wiadczenia zawarte w protokolach szacowania szkoéd, w tym
w protokolach ostatecznego szacowania szkdd, sa tylko oSwiadczeniami wiedzy, nie za$ o$§wiadczeniem woli. To
dlatego dla ich skuteczno$ci (jako oSwiadczen wiedzy) nie jest wymagane, by protokoly zostaly podpisane przez
osoby uprawnione do reprezentowania pozwanej, tj. czlonkéw jej zarzadu. W ocenie pozwanej protokoty ostatecznego
szacowania (ani zresztg szacowania wstepnego oraz protokoly skorygowane) nie obejmuja o§wiadczen woli pozwanej
i zgodnie z intencja stron nie malych tych o$wiadczenn obejmowaé. W przeciwnym razie powddka zazadalaby
od przedstawicieli pozwanej, ktérzy podpisali protokoly pelnomocnictw udzielonych przez pozwang do zlozenia
o$wiadczen woli w jej imieniu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze taka sytuacja nigdy nie
wystapila. Istotne byly ustalenia faktow tj. ustalenia uszkodzen na polu oraz utrwalenie stanu faktycznego w protokole.

Zdaniem pozwanej, oSwiadczenia wiedzy, w odrdznieniu od oSwiadczen woli, moga by¢ odwolane zawsze wowczas,
gdy zawarta w nich tre$¢ nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Stad skuteczne bylo odwolanie oswiadczen
wiedzy zawartych w spornych protokolach szacowania ostatecznego szkody dokonane zaréwno przez J. L. i A. L.,
jak tez przez pozwanego. Pozwana przywolala analogie z rozstrzygnieciami odnoszacymi sie do protokolu odbioru
robot. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze obior rob6t nie jest czynnoscia prawna polegajaca na zlozeniu o§wiadczenia
woli. Stwierdzenia zawarte w protokole odbioru robét, odnoszace sie do wykonania zakresu robo6t i ich jakoSci, sa
o$wiadczeniami wiedzy a nie o§wiadczeniami woli, zatem odnoszenie do nich przepiséw o wadach o$wiadczen woli
(art. 84 kc) nie jest zasadne. Tym samym za przedmiotowe pozwana uznala wywody Sadu I instancji wskazujace na
niezastosowanie sie przez pozwanego do wymogbéw stawianych przez art. 88 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie zwroty kosztow procesu. W uzasadnieniu
podtrzymala stanowisko, Ze uczestniczacy w czynnosciach szacowania po stronie pozwanej J. L., A. £. i A. M. byli
osobami uprawnionymi jako przedstawiciele pozwanej do przeprowadzania ogledzin, szacowania szkod i ustalania
wysoko$ci odszkodowania. Jej zdaniem argumentacja pozwanej, ze osoby, ktoére uczestniczyly z ramienia pozwanej
w czynnoSciach szacowania, a nastepnie podpisaly protokoly szacowania szkody nie byly umocowane do skladania
o$wiadczen woli w imieniu pozwanej, jest calkowicie niezrozumiala i wewnetrznie sprzeczna, bowiem z jednej
strony pozwana kwestionuje uprawnienie tych oséb do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanej w toku
postepowania odszkodowawczego, a z drugiej strony uznaje te czynnosci za wazne i prawidlowe, w zakresie wysokosci
odszkodowania. Swiadezy o tym, wedlug powodki, uznanie protokotu nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2012 roku,
sporzadzonego przy udziale tych samych przedstawicieli strony pozwanej. Tym samym z materiatu dowodowego
sprawy wynika bezsprzecznie umocowanie tych oséb do skladania oswiadczenn woli w imieniu pozwanej w zakresie
przeprowadzania ogledzin, szacowania szkod i ustalania wysoko$ci odszkodowania naleznego powodce.

Powodka zakwestionowala tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na pominieciu zapisu w
protokolach ostatecznego szacowania szkody, ze ustalen dokonano na podstawie prob, na pominieciu okoliczno$ci
towarzyszacych szacowaniu szkdd oraz ze w protokole szacowania znajdujg sie zapisy wynikajace jedynie z prostego
bledu matematycznego réwniez nie zasluguja na uwzglednienie. Jej zdaniem nie sposoéb przyjaé zarzucanych
przez pozwang bledéw w ustaleniach faktycznych, ktérych pozwana upatruje w rzekomym pomijaniu przez Sad
Rejonowy zapisdéw protokotow, czy okoliczno$ci towarzyszacych szacowaniu szkéd, bowiem Sad ten wystarczajaco
wyjasnil wszelkie okoliczno$ci towarzyszace szacowaniu szkody, uznajac, ze z protokoléw szacowania zaden blad nie
wynika. Protokoly szacowania cho¢ nie sg Zrodlem zobowigzania, to z calg pewnoScig okreslaja wysoko$é naleznego
odszkodowania ustalonego w trakcie czynnosci szacowania. Co wiecej, rowniez pozwana przypisuje im takie znaczenie,
skoro np. na podstawie protokotu nr (...) dokonala wyplaty powddce ustalonej w tym protokole kwoty odszkodowania.

Powodka nie zgodzila sie z pozwana, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 6 k.c. Sporzadzone w sprawie protokoly
ostatecznego szacowania szkody nr (...), (...)i (...) zostaly zgodnie podpisane przez obie strony. Dla powddki to
dane zawarte w tych protokolach okreslaly wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania i jako podpisane przez obie strony
stanowia wystarczajacy dowod co do wysokoSci dochodzonego roszczenia. Co wiecej z danych zawartych w tych



protokolach absolutnie nie wynika rzekomy blad w szacowaniu szkody, totez majgc na uwadze treéc art. 6 ke, to
pozwana kwestionujac dane zawarte w powyzszych protokotach winna dowodzié swych twierdzen w inny sposéb, w
szczegoblnosci poprzez opinie bieglych sadowych.

Powddka poparla przyjecie przez Sad Rejonowy, ze przepisy ustawy Prawo lowieckie stanowig lex specjalis w
stosunku do przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci deliktowej i samodzielnie okre$laja przestanki
odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie. Sporzadzone za$§ protokoly szacowania szkody stanowia wedlug pozwanej
wyraz oSwiadczenia woli tak co do uznania co do zasady stuszno$ci roszczenia odszkodowawczego jak i co do wysokoSci
w zakresie wskazanej w protokolach kwoty odszkodowania. Nie sa natomiast o§wiadczeniami wiedzy. Ustalaja istotne
okolicznoSci dotyczace szacowania szkody, a przede wszystkim kwoty ustalonego odszkodowania, ktéra winna by¢
powbddce wyplacona.

Za prawidlowe powodka uznala wskazanie przez Sad Rejonowy, ze nie sposob uznac o§wiadczenia pozwanej w zakresie
przyjecia odpowiedzialnoéci za powstale szkody lowieckie, tak co do zasady jak i co do wysokosci, za obarczone wada
o$wiadczenia woli - bledem, a takze, ze pozwana uchylila sie w wigzacy i skuteczny sposob od skutkéw prawnych tego
o$wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie miala sprawa kwalifikacji prawnej protokotow szacowania szkod, za ktore
odpowiedzialno$é ponosila pozwana. Przyjecie okre$lonej kwalifikacji implikowa¢ musialo ocene znaczenia kolejnych
o$wiadczen stron w sprawie wysokoS$ci odszkodowania naleznego powodce, a takze ocene rozkladu ciezaru dowodéw.

Strony wlasciwie nie byly w sporze co do tego, ze doznana przez powodke szkoda w uprawach, na skutek ich zniszczenia
przez dziki, powinna by¢ naprawiona przez pozwang na zasadach wynikajacych z art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1997 roku - Prawo lowieckie (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1226, ze zm.). Taka podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej
przyjal tez Sad Rejonowy. Spér dotyczyl znaczenia protokoléw majacych na celu oszacowanie szkod, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 2 powolanej ustawy, a czego procedura zostala okreslona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w
uprawach i plodach rolnych (Dz. U. nr 45, poz. 272), w tym czy tre$¢ tych protokoléw mozna uznaé za niezmienna.

Pozwana przedstawila w apelacji zarzuty naruszenia procedury cywilnej oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego.
System apelacji pelnej naklada na sad odwolawczy obowiazek samodzielnego, niezaleznie od tresci zarzutéw, a nawet
przy ich braku, zbadania podstawy prawnej rozstrzygniecia, przy zwiazaniu wylacznie zarzutami naruszenia procedury
wskazanymi w apelacji. To badanie podstawy prawnej musi by¢ poprzedzone przyjeciem niewatpliwych ustalen
faktycznych, bowiem tylko wowczas mozliwa jest kontrola w zakresie prawidlowos$ci subsumcji zastosowanych przez
Sad pierwszej instancji norm prawnych oraz ewentualnie wskazanie i wyjaénienie innej podstawy prawne;j.

Zarzuty naruszenia procedury w znacznej mierze zawieraja kwestionowanie przyjecia kwalifikacji prawnej
upowaznienia os6b przybranych przez pozwana w celu oszacowania szkdd powodki do reprezentacji pozwanej w
czynno$ciach prawnych, nie chodzi w nich wiec o kwestionowanie ustalenia faktycznego, lecz zaprzeczenie przyjecia
przez Sad Rejonowy statusu tych oséb w aspekcie systemu reprezentacji pozwanej. Jest to z pewnoScia zagadnienie
materialnoprawne.

Pozwana zarzucila tez Sadowi pierwszej instancji bledy w ustaleniach faktycznych. Nie jest trafny zarzut bledu
polegajacego na pominieciu, ze ustalefn w zakresie szacowania szk6d dokonano na podstawie prob. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przytoczyl ustalenia co do sposobu dokonywania ogledzin i szacowania, w tym
poprzez dokonywanie prob (s. 4 uzasadnienia).

Pozostale zarzuty w sprawie bledéw w ustaleniach faktycznych (pominiecia okoliczno$ci towarzyszacych szacowaniu
szkod, pominiecia, ze w protokole szacowania szkod znajdujg sie zapisy wynikajgce z prostego bledu matematycznego,
pominiecia przyczyny odmowy zaplaty podanej w piSmie pozwanej do powo6dki, pominiecia rozmowy pomiedzy J.



L. a M. P.) nie s3 trafne o tyle, ze obejmuja okoliczno$ci, ktorych objecie ustaleniami faktycznymi w zakresie istoty
sprawy nie bylo niezbedne. Ponadto nie jest prawda, ze Sad Rejonowy pominal powolanie sie przez pozwang na
blad matematyczny, czy pomingl przyczyne odmowy zaplaty w zakresie kwoty zadanej przez powodke. Zgloszenie
wymienionych zarzutéw nie ma waloru koherencji ze stanowiskiem pozwanej, ze to na powodce spoczywat ciezar
udowodnienia wysoko$ci szkody dochodzonej pozwem.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil fakty obejmujace okoliczno$ci szkbd doznanych przez powodke, sposob ich szacowania
w tym wspoldzialania w tym celu przez strony, a nadto stanowiska stron w sprawie wysokoéci odszkodowania
naleznego powddce. Jak juz byla mowa, podstawowe znaczenie miala kwalifikacja protokolarnych ustalerr dokonanych
w okoliczno$ciach przyjetych i wskazanych przez Sad Rejonowy.

Pozwana ma racje, ze dochodzenie zaplaty odszkodowania przez powodke wymagato wykazania szkody. To powodka
z faktu szkody wywodzita skutki prawne w postaci zadania odszkodowania, a wiec i wskazania jego wysokoSci (art.
6 k.c.).

Powyzszego nie uchyla regulacja art. 46 ustawy Prawo lowieckie, ani przepisy powolanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Srodowiska. Przepisy te nakladaja na zarzadce lub dzierzawce obwodu lowieckiego obowiazek dokonania
ogledzin i oszacowania szkod, natomiast to nie oznacza, ze wynik tego szacowania jest ustaleniem niezmiennym, ani
niepodlegajacym sprawdzeniu czy weryfikacji. Moze by¢ przeciez tak, ze to poszkodowany nie zgadza sie z ustaleniami
szacowania dokonanego przez zarzadce czy dzierzawce obwodu lowieckiego. Wéwczas moze on przedstawié¢ wlasne
ustalenia w sprawie wysokosci szkody, badz przedstawi¢ dowody, ktoére pozwolg takich ustalenn dokonac.

W niniejszej sprawie protokoly, na ktére powotlala sie powodka, staly sie w procesie ustalania wysokoSci szkody jej
wlasnym stanowiskiem, bowiem pozwana, wlanie w ramach procedury szacowania szkody, przedstawila ostateczne
ustalenia, ktére zmienily zapisany protokolarnie wynik, przy wskazaniu istoty popelnionego wcze$niej bledu. Wazne
jest to, ze powodka w zaden sposob nie odniosta sie do tego wyjasnienia w niniejszym procesie, bezpodstawnie
przyjmujac, ze to nie ona ma wykazaé, ze wielko$¢ jej szkody odpowiada kwocie zadanej w pozwie. Wprawdzie
poczatkowo powddka zdawala sie rozumieé, ze to ona winna przedstawi¢ dowody na okoliczno§¢ wysokosci szkody,
wobec stanowiska pozwanej, kwestionujacego protokoly, na ktore sie powodka sie powolala, zglosila bowiem wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ostatecznie jednak ten wniosek cofnela.

Powodka uznala, ze ustalenia protokoléw, na ktore powolala sie w pozwie, a ktérych wynik zostal zweryfikowany
przez pozwana, na podstawie o$wiadczenia tej samej osoby, ktora brala udzial w szacowaniu szkody i sporzadzaniu
protokoléw, na ktore powolala sie powddka, sg wiazace dla pozwanej. Poglad ten zaakceptowal Sad Rejonowy uznajac,
ze protokoly szkod, obejmujace wskazanie ich wysokosci, stanowig o§wiadczenia woli pozwane;.

Tego pogladu nie mozna zaakceptowaé. Z o$wiadczeniem woli mamy do czynienia wtedy, gdy zmierza ono do
nawigzania, zmiany albo zniesienia stosunku prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1995
roku, III CR 27/64, OSN 1065/3/45).

Przepisy art. 46 ustawy Prawo lowieckie nie stanowia podstawy do przyjecia, ze odpowiedzialno$§¢ dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu lowieckiego za szkody wyrzadzone przez zwierzeta jest odpowiedzialno$cia kontraktowa. Tym
samym protokoly ogledzin i szacowania szkéd nie odnosza skutku prawnego w postaci powstania, zmiany czy
zniesienia stosunku prawnego.

Nalezy sie zgodzi¢ z pozwang, ze protokoly sporzadzone po przeprowadzeniu procedury okreslonej w art. 46 § 2
ustawy Prawo lowieckie, wedlug zasad wskazanych w paragrafach 2-4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w
uprawach i plodach rolnych, stanowia o§wiadczenia wiedzy. Trafne jest przedstawione przez pozwang poréwnanie
znaczenia takich protokoloéw z protokolami odbioru dziela czy robét budowlanych. Nie mozna wobec tego w zwiazku



z nimi upatrywa¢ konsekwencji w postaci bezwarunkowego i nieodwolalnego zwiazania ich treécia strony skladajacej
to o$wiadczenie.

Wrecz przeciwnie, o ile treS¢ o§wiadczenia wiedzy jest sprzeczna z rzeczywistymi danymi stanowigcymi podstawe
przekazania wiedzy, to powinno by¢ ono zmienione stosownie do tych danych. Tym samym pozwana mogla
powolac sie na zmiane o$wiadczenia osoby, ktorej powierzyla czynnoé¢ ogledzin i szacowania szkod, skoro osoba
ta przedstawila wyjasnienie wskazujace na sprzeczno$¢ dotychczasowego o$wiadczenia wiedzy z danymi shuzacymi
dokonaniu oszacowania. Rzecz jasna, kwalifikacja protokoléw szacowania szkody powddki, jako o§wiadczen wiedzy
czyni bezprzedmiotowym rozwazanie, czy osoby powolane przez pozwana do dokonania ogledzin i oszacowania szkody
doznanej przez powbddke, mialy umocowanie do skladania o§wiadczen woli za pozwana.

Pozostajac przy zgloszeniu przez rzeczoznawce pozwanej bledu prowadzacego do zawyzenia wysokosci szkody
powddki nalezy dodaé, ze nie bylo w tej sytuacji potrzeby dokonania ponownego szacowania szkody. Naprawienie
tego bledu nie wymagalo dokonania nowych pomiaréw, czy nowych préb, tylko usuniecia wadliwoéci dokonanego
obliczenia. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze rzeczoznawca powolany przez pozwang winien
dokonaé ponownie czynnoSci szacowania z udziatem obu stron.

Sad ten jednocze$nie stusznie wskazal, ze konieczne bylo zachowanie mozliwosci ustosunkowania sie do poczynionych
zmian co do ustalen w sprawie wysokosci szkody. Powodka miala taka mozliwo§¢. W piSmie rzeczoznawcy
powolanego przez pozwang do oszacowania szkod zostal wskazany blad w dokonanych ustaleniach oraz mechanizm
jego powstania, totez powodka mogla zajaé stanowisko co do tego wskazania. Mimo to powodka uchylita sie od
ustosunkowania sie do uzasadnienia obliczenia, na ktore powolala sie pozwana, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie
jest mozliwe odwolanie dotychczasowego protokolarnego ustalenia w sprawie wysokosci szkody, jako o§wiadczenia
woli pozwanej.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powodka nie wykazala roszczenia. Nie mozna bylo
uznaé, ze wystarczajace jest powolanie sie na protokoly szacowania szkody, ktorych tresé zostala podwazona
stwierdzeniem omylki przez osobe powolana przez pozwana do czynnosci ogledzin i szacowania szkody. Protoko6t
ten stanowi o$wiadczenie wiedzy, totez tre$¢ takiego oSwiadczenia moze ulec zmianie o ile nie odpowiada ona
rzeczywistym wiadomoS$ciom o§wiadczajacego, uzyskanym w oparciu o rzetelne podstawy. Prawdziwo$¢ o§wiadczenia
wiedzy podlega weryfikacji, natomiast w sytuacji, gdy to na powddce spoczywal ciezar wykazania roszczenia
odszkodowawczego, powinna ona co najmniej odnie$é¢ sie do wyliczen, na ktére powolala sie pozwana dokonujac
ustalenia wysokoSci odszkodowania do wyplaty powddce, a nastepnie przedstawic¢ wnioski dowodowe. Powbdka tego
zaniechala. W zwigzku z tym nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié zaskarzony wyrok i oddali¢ pow6dztwo
w caloéci.

To rozstrzygniecie skutkowalo zmiang orzeczenia o kosztach w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zgodnie
z zasadgq odpowiedzialnoSci stron procesu za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty te ograniczyty sie do wynagrodzenia
radcowskiego i oplaty od udzielonego mu pelnomocnictwa. Orzekajac o kosztach procesu za instancje odwolawcza
(art. 108 § 1 k.p.c.) Sad Okregowy uwzglednil, ze pozwana wygrala proces w tej instancji w calo$ci, a wiec nalezy
sie jej od powddki zwrot oplaty od apelacji (3.590 zlotych) oraz wynagrodzenie radcowskie wedlug stawek dla tego
samego radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu), wynoszace 1.800 zlotych.
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