Sygnatura akt VIII Ga 177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano- (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 lutego 2014
roku, sygnatura akt X GC 1332/13 upr

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 z} (sze$cset zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 177/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC
1332/13 zasadzit od pozwanej Przedsiebiorstwa Budowlano — (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na
rzecz powoda M. C. kwote 10.183,77 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I
wyroku); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.703,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt II wyroku)
oraz zarzadzil zwrot od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie na rzecz powoda M. C.
kwote 24 z} tytulem r6znicy miedzy oplata sadowa nalezna a uiszczong (pkt III wyroku).

Dokonujac kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy Sad Rejonowy wskazal, ze byla to umowa o dzielo.
Wyjasénil, ze umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych
rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zaré6wno fizycznych jak i uzytkowych, ktéoremu w zasadzie
towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér. W wykonanie umowy o roboty budowlane zaangazowani
sq poza inwestorem i wykonawca takze uczestnicy procesu inwestycyjnego wymienieni w art. 17 ustawy pr. bud.
Podstawa dla wykonywania tych roboét jest pozwolenie na budowe, albo przynajmniej zgloszenie wymagane przez
przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynno$ci podejmowanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane
wymaga udokumentowania w sposdb oznaczony w przepisach prawa budowlanego. Podkredlil, iz ze wzgledu na



szczegblny charakter przepiséw rodzajowo wyodrebniajacych umowe o roboty budowlane, wszystkie skladniki umowy
wymienione w art. 647 k.c. nalezy uznac¢ za istotne. Jednym z tych skladnikéw jest dostarczenie projektu przez
inwestora. Zatem umowa o budowe bez dostarczenia projektu przez inwestora jest zwykla umowa o dzielo i nie
maja do niej zastosowania przepisy o umowie o roboty budowlane. Sad pierwszej instancji podniosl, ze jezeli strona
twierdzi, ze zawarta umowa jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna wykazaé, ze umowa zawiera
cechy pozwalajgce na takie jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). W przypadku natomiast niewykazania powyzszego,
prawidlowe jest uznanie, ze strony laczyla umowa o dzielo. W rozwazanej sprawie nie wykazano, aby doszlo m.in. do
w szczeg6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, co stanowi jedna przestanek warunkujacych
umowe o roboty budowlane. Umowy tej nie mozna tej sklasyfikowaé jako umowy o podwykonawstwo, gdyz zadna
za stron nie przedstawila umowy o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a generalnym wykonawca, w
ktérej ustalono by zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcéw, co

jest konieczne dla skuteczno$ci tej umowy jako umowy o podwykonawstwo (art. 647" § 1k.c.). Niezaleznie od tego dla

umowy o podwykonawstwo wymagana jest forma pisemna pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 6 k.c.). W rezultacie
- w ocenie Sadu pierwszej instancji - uznac nalezalo, iz strony laczyta umowa o dzielo i tym samym roszczenia powoda
statuowat art. 627 k.c.

O naleznych odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 12 kwietnia 2013 r. (data wniesienia pozwu)
na podstawie art. 481 § 1 k.c. Natomiast dochodzenie kwoty 466,77 z} tytulem skapitalizowanych odsetek do dnia 9
kwietnia 2013 r. bylo dopuszczalne na podstawie art. 482 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart na treSci art. art. 98 § 1 i 3, art. 99 k.p.c., § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 647" § 2, 3 i 4 k.c. poprzez niewlaéciwe niezastosowanie wyrazajace
sie w przyjeciu, ze stosunek prawny laczacy strony procesu nie mogl byé umowa, o ktérej mowa w wymienionych
przepisach, lecz stanowil umowe o dzielo, co skutkowalo wadliwym uznaniem, iZ umowa zawarta miedzy stronami

jest wazna pomimo niezachowania zastrzezonego w art. 647" § 4 k.c. wymogu co do formy pisemne;.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wnidst o
zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, Ze nie ulega watpliwo$ci, ze forma czynnoéci prawnej moze stanowié wskazéwke do ustalenia
jaka umowa zostala pomiedzy stronami zawarta. Z braku jednak zachowania okres§lonej formy czynnosci prawnej
nie da sie wywie$é, ze strony wykluczyly zawigzanie okreSlonego stosunku prawnego. Kontrahenci moga bowiem
pozostawacé zgodni co do postanowien kwalifikujgcych dany stosunek prawny, lecz pozostawaé jednocze$nie w bledzie
co do wymaganej formy tej czynnoS$ci prawne;j.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy przyznal de facto, iz prace powoda byly realizowane w ramach wiekszego procesu
budowlanego, ktéry powinien zostaé rozpatrzony w $wietle dyspozycji art. 647" k.c. Sad pierwszej instancji z jednej
strony zarzucil, iz pozwany nie przedstawil umowy pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca z drugiej zas
strony stwierdzil, ze doszlo do zakonczenia wszystkich prac i wyplaty wynagrodzenia pozwanej przez generalnego
wykonawce. W tym konteks$cie trudno wyjaéni¢, zdaniem skarzacego, dlaczego ta sama okoliczno$c tj. fakt wykonania
przez pozwanego na rzecz inwestora prac ma istotne znaczenie przy okresleniu terminu oddania dziela, natomiast
nie zostaje uwzgledniona przy kwalifikacji stosunku prawnego laczacego strony. W ocenie skarzacego realizacja
przez powoda prac na zadaniu inwestycyjnym przy zachowaniu okreSlonego porzadku i hierarchii wykonawstwa tj.
realizacji prac przez pozwanego jako zaakceptowanego podwykonawce przesadza, ze umowa laczaca strony powinna



by¢ zakwalifikowana jako umowa z dalszym podwykonawcg w rozumieniu art. 647 '§ 3 k.c. Z tego tez wzgledu umowa
ta powinna by¢ zawarta w formie pisemnej co oznacza, ze brak zachowania tej formy skutkuje tym, ze umowa jest
niewazna. Tym samym konstruowane przez powoda roszczenia jest pozbawione podstawy prawne;j.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy w swojej apelacji nie kwestionowal prawidtowosci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
zebranych w sprawie dowodéw oraz poczynienia w oparciu o taka ocene ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Tre$é apelacji sprowadza sie jedynie do podwazenia stanowiska Sadu pierwszej instancji co do przyjetej kwalifikacji
prawnej laczacego strony stosunku prawnego.

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnoséci zaakcentowaé nalezy, ze twierdzenia pozwanego co do

zakwalifikowania umowy laczacej strony jako umowy o roboty budowlane oraz zastosowania normy art. 647 '§ 3 k.c. -
pojawily sie dopiero w apelacji. W toku postepowania przed Sad Rejonowy skarzacy nie wskazywal na taka kwalifikacje
prawna laczacego strony stosunku prawnego oraz nie powolywat na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Wykazanie za$
faktu, iz strony laczyla umowa o roboty budowalne, jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, cigzylo na pozwanym.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, dokonujac ponownej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekScie podniesionego przez pozwanego zarzutu, podzielil
stanowisko Sadu pierwszej instancji o tym, ze strony laczyla umowa o dzielo.

Whbrew twierdzeniom apelacji sam fakt realizacji przez powoda prac w ramach danego zadania inwestycyjnego nie
mogt stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze strony zawarly umowe o roboty budowalne. Jak stusznie bowiem podniost
Sad Rejonowy umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych
rozmiaré6w. Wskazaé przy tym nalezy, ze decydujace znaczenie dla rozréznienia umowy o roboty budowlane od
umowy o dzielo ma przedmiot stosunku cywilnego, ktéry w obu umowach stanowi okreslony, zindywidualizowany
rezultat. Jednakze w umowie o roboty budowlane rezultat ten jest Sci$lej zdefiniowany i sprowadza sie do
obiektu, wykonywanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, ktory z zasady jest postrzegany przy
uwzglednieniu regulacji zawartych wustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. W §wietle art. 3 pkt 1 ww. ustawy,
obiektem budowlanym moze by¢ 1) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, 2) budowla stanowigcg
caloé¢ techniczno- uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami albo 3) obiekt malej architektury. Stosownie do
art. 5 pkt 7 ww. ustawy pod pojeciem roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego. Przypomnieé trzeba przy tym, ze konicowym
rezultatem umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. jest obiekt wykonany zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze obiektem wedlug art. 647 k.c. jest kazdy oznaczony w
umowie rezultat rob6t budowlanych, stanowigcy samoistng calo$¢ dajgcg sie wyodrebnié pod wzgledem technicznym
lub technologicznym. W przypadku przedmiotu umowy laczacej strony nie mozna méwi¢ w zadnym razie o odrebnosci
obiektu. Zakres prac zleconych powodowi nie skladal sie na wyodrebniony obiekt z punktu widzenia norm prawa
budowlanego. Byl to bowiem fragment robét. Trudno jest jednocze$nie przyjaé, ze samo wykonanie wentylacji
mechanicznej i grawitacyjnej w powigzaniu z wysoko$cig wynagrodzenia jakie miat otrzyma¢ powod za realizacje
tych prac (15.000 netto za wykonanie wentylacji mechanicznej oraz kwote 4.900 zl netto za wykonanie wentylacji
grawitacyjnej) stanowilo przedsiewziecie wiekszych rozmiaréw. Podkresli¢ trzeba, ze takze sam powd6d wskazywal,
Ze ,, zlecenie bylo na drobne prace” (k. 80). Z tych tez wzgledéw zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze ze wzgledu na
przedmiot umowy (tj. zakres realizowanych przez powoda prac) strony laczyla umowa o dzielo nie za§ umowa o roboty
budowlane.



Doda¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze strony zawarly umowe

w rozumieniu ar. 647 '§ 3 k.c. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji pozwany nie przedstawil umowy z
generalnym wykonaweag tj. (...) spolka akcyjna. Brak przedlozenia tej umowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze zakres
prac zleconych pozwanemu pokrywal sie chociazby czeSciowo z zakresem prac realizowanych przez powoda, a co za
tym nie idzie na wysuniecie wniosku, ze powod by} dalszym podwykonawca.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze nawet w przypadku uznania, Ze strony lgczyla umowa o ktérej mowa w art. 647'§ 3 k.c.
nie sposdb jest podzieli¢ twierdzen skarzacego o tym, ze wobec braku zachowania formy pisemnej roszczenie powoda,

w éwietle regulacji art. 647 '§ 4 k.p.c., byloby pozbawione podstawy prawnej. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze podstawa
prawna roszczenia znajdowalaby ewentualne uzasadnienie w przepisach o nienaleznym $wiadczeniu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu, ktéry powdd wygral w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



