Sygnatura akt VIII Ga 173/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Piotr Salamaj

Sedziowie:SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Rafal Lila

Protokolant:st. sekr. sgdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spblce akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 roku,
sygnatura akt XI GC 957/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9o zl (dziewieédziesieciu zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafal Lila

Sygn. akt VIII Ga 173/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 czerwca 2013 r. powdd A. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. kwoty
1642 7} z odsetkami od 14 maja 2011 .

W uzasadnieniu powdd podal, iz w wyniku kolizji z dnia 23 listopada 2009 r. samoch6d powoda ulegl uszkodzeniu,
sprawca byla osoba ubezpieczona u pozwanej. Zgodnie z prywatna kalkulacja powoda szkoda wyniosta 11 112,73
z}. Pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 9092,95 zl. Pow6d w postepowaniu w sprawie o sygn. XI GC
1045/12 wniost o zasadzenie kwoty 1607,50 zt (cze$¢ odszkodowania i koszt opinii prywatnej), powodztwo to
zostalo uwzglednione, a biegly w tamtym postepowaniu ustalil, ze koszt naprawy pojazdu to kwota 12 035,36
zt. W niniejszej sprawie powdd dochodzit réznicy kwoty odszkodowania pomiedzy rzeczywistg szkoda ustalong
przez bieglego, a wysokoScia odszkodowania wyplaconego przez pozwana. W sprzeciwie od nakazu zaplaty w



postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Podniosla zarzut powagi rzeczy
osadzonej, zakwestionowala wysoko§¢ roszczenia oraz powolala sie na zarzut przedawnienia, wskazujac, ze szkoda
powstala 23 listopada 2009 r. a ostateczna wyplata nastgpila w dniu 21 grudnia 2009 r. Od tej daty zaczal sie
bieg terminu przedawnienia. Z ostrozno$ci pozwana wniosla o nieobcigzanie jej kosztami, wskazujac, ze niecelowym
bylo rozdrobnienie przez powoda roszczen. Powdd wskazal, ze przedmiotem sprawy XI GC 1045/12 byla inna
cze$é roszczenia, a przedawnienie nie nastapilo, gdyz do czerwca 2011 r. nie otrzymal na piSmie o$wiadczenia
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo w calosei i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 23 listopada 2009 r. doszlo do kolizji, w ktorej samochdd marki R. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda zostal
uszkodzony przez sprawce posiadajgcego polise od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
(...) S.A. w S. Oddziat w S. wyplacil odszkodowanie w kwocie 9092,95 zl (kwota brutto). Powod nie zgadzajac sie z
wysoko$cia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktére zostaly okreslone w kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 24
listopada 2009 r. sporzadzonej przez pozwana, zwrocil sie do rzeczoznawcy mgr inz. P. O. w celu ustalenia kosztow
napraw koniecznych. Rzeczoznawca okreslil w kalkulacji naprawy nr (...)(...)z dnia 30 listopada 2010 r. koszt naprawy
pojazdu na kwote 11 112,73 zL. Powod poniost koszt sporzadzenia kalkulacji w kwocie 307,502 zt.

W dniu 24 listopada 2009 r. powdd zostal poinformowany, ze szkoda w ocenie pozwanej wynosi 9092,95 zt i pisemnie
zaakceptowal rozliczenie szkody wg kalkulacji pozwanej, Zawiadomienie o tym, ze odszkodowanie wynosi 9092,95 z}
i o wyplacie kwoty 4546,48 z} (pozostala cze$¢ wyplacono wezeéniej) datowane jest na 21 grudnia 2009 r. Pozwem
z dnia 25 kwietnia 2012 roku A. S. wnibst przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate 1 607,50 zt. W
uzasadnieniu powdd wskazal, iz w wyniku kolizji z dnia 23 listopada 2009 roku samochdd powoda ulegl uszkodzeniu,
zgodnie z prywatna kalkulacja szkoda wyniosla 11 112,73 zl, na kt6ra sklada sie koszt naprawy pojazdu. Pozwana,
bedaca ubezpieczycielem sprawcy kolizji, wyplacila odszkodowanie w kwocie 9092,95 z}. Dochodzona pozwem kwota
to cze$é roznicy pomiedzy rzeczywistg szkodq a wysoko$cig odszkodowania wyplaconego przez pozwang, powiekszona
o koszt uzyskania opinii prywatnej 307,50 zl.

Sprawa rozpoznawana byla przez Sad Rejonowy w Szczecinie pod sygnatura XI GC 1045/12. W sprawie zostal
powolany dowod z opinii bieglego, ktéry ustalil szacunkowa warto$é kosztoéw naprawy pojazdu na kwote 12 035,36 zt
brutto. Powbdztwo zostalo uwzglednione w caloéci.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r., ktére pozwana otrzymala w dniu 6 maja 2011 r., pelnomocnik powoda w
postepowaniu przedsagdowym odwolal sie od decyzji pozwanej i wniést o zaplate kwoty 2 327,28 zl tytulem pelnej
rekompensaty szkody majatkowej, okreslajac 7-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia. Pozwana odmoéwila.

Pismem z 6 maja 2013 r. pelnomocnik powoda ponownie wezwal pozwana do zaplaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo na podstawie art. 822 k.c. nie
jest uzasadnione. Sad Rejonowy podnidsl, ze bezspornym byt fakt wyrzadzenia powodowi szkody przez osobe
ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanej spolce jak rowniez jej odpowiedzialnosé co do zasady.
Sad I instancji - na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. — przyjal za niesporna takze wysoko$¢ roszczenia. Z
uwagi na to, ze kwota zwigzana ze sporzadzeniem opinii prywatnej zostala prawomocnie zasagdzona w postepowaniu
XI GC 1045/12 prawidlowe byly, zdaniem Sadu Rejonowego, wyliczenia pozostalego do zaplaty odszkodowania.
Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej Sad Rejonowy uznat za niezasadny zarzut powagi rzeczy osadzonej wskazujac,
ze w poprzedniej sprawie powdd dochodzil innej czeSci odszkodowania. Cze$¢ nie objeta zadaniem (1 642,41 z})
w poprzedniej sprawie nie byla przedmiotem orzekania przez Sad. Jako zasadny uznal Sad I instancji zarzut
przedawnienia roszczenia. Wskazal, ze bezspornym bylo na gruncie niniejszej sprawy, ze na podstawie art. 819 § 4
k.c. bieg terminu przedawnienia zostat przerwany poprzez zgloszenie zdarzenia objetego ochrong. Z kolei wskutek



wydania decyzji z dnia 21 grudnia 2009 r. o przyznaniu odszkodowania bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie
na nowo. Powo6d zakwestionowal otrzymanie tej decyzji. Sad Rejonowy podnidsl, ze powszechnym jest, iz zaklady
ubezpieczen doreczaja takie decyzje, trudno przy tym zarzucaé pozwanej, ze po 3 latach nie dysponuje dowodem
doreczenia. Poza tym Sad I instancji zauwazyl, ze powod wiedzial jaka byla decyzja ubezpieczyciela nawet jesli dowod
doreczenia pisma z dnia 21 grudnia 2009 r. nie zostal przedstawiony. Wskazuje na to tre$¢ pisma z dnia 24 listopada
2009 r. informujacego powoda o wysokoSci szkody, na ktéorym widnieje podpis powoda (k.77 akt o sygn. XI GC
1045/12). Do 14 kwietnia 2009 r. pow6d nie podejmowal zadnych czynnoéci w sprawie, a formulujac w tym dniu
odwolanie, napisal, ze sklada je od decyzji (...) S.A., na podstawie ktorej okreslono, ze koszt naprawy samochodu
stanowi kwota 9 092,95 zL. Powyzsze, w ocenie Sagdu Rejonowego oznacza, ze zarzut niedoreczenia decyzji jest
zarzutem czysto formalnym, nie majacym uzasadnienia w rzeczywisto$ci, podczas gdy powodowi znana byla wysokoéc
przyznanego odszkodowania. Jeéli za$§ decyzja zapadla 21 grudnia 2009 r., to nawet przyjmujac, ze jej doreczenie
zajelo dwa tygodnie, bieg przedawnienia rozpoczal sie 4 stycznia 2010 r. Pozew wniesiono 20 czerwca 2013 r., a
wiec juz po uplywie terminu przedawnienia. Odnoszac sie z kolei do twierdzen powoda, ze dopiero pismo pozwanej
z dnia 29 czerwca 2011 r. bedace odpowiedzia na odwolanie stanowilo o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 819 § 4
k.c. Sad wskazal, ze przyjecie takiego stanowiska pozwoliloby poszkodowanemu na dowolne przedluzanie terminu
przedawnienia, przez zwlekanie z odwolaniem lub skltadanie kolejnych odwolan. Nie jest tez uzasadnione odwolywanie
sie w niniejszej sprawie do tresci art. 442 § 1 k.c. przez wskazywanie, ze pow6d dopiero z opinii bieglego dowiedzial
sie o szkodzie. Opinia dotyczyla wysokoSci szkody, a nie faktu jej zaistnienia, o czym mowa w art. 442 § 1 k.c.

W piémie z dnia 25 marca 2014 r. powdd wnibst apelacje od powyzszego orzeczenia w cze$ci oddalajacej powodztwo
co do kwoty 1 500 zl, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 819 k.c. poprzez uznanie, ze dochodzona przez powoda w niniejszym
postepowaniu cze$¢ roszczenia ulegla przedawnieniu, poprzez uznanie, iz zostaly spelnione warunki do ponownego
rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia, pomimo tego, ze pozwana nie wykazala aby doreczyta powodowi pisemne
o$wiadczenie o przyznaniu $wiadczenia;

2) naruszenie prawa materialnego oraz procesowego — przepisu art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze
pozwana wykazala, iz doreczyla powodowi decyzje w przedmiocie przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 23
listopada 2009 r., a przez to wykazala date, w ktérej rozpoczal bieg terminu przedawnienia roszczenia;

3) naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze z materialu dowodowego wynika
w sposob jednoznaczny data, w ktorej rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia, cho¢ brak jest w aktach
jakiejkolwiek dowoddéw na okoliczno$é doreczenia powodowi pisemnej decyzji w przedmiocie przyjecia przez pozwana
odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 23 listopada 2009 .

Wobec powyzszego powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 1 500,00 zl wraz z odsetkami od dnia 14 maja 2011 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu podal, powolujac sie przy tym na treé¢ art. 819 § 4 k.c., ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje zadnych podstaw by przyjaé, iz termin przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi rozpoczal swoj
bieg w dniu 21 grudnia 2009 r. Powdd podkreslil, ze brak jest w niniejszej sprawie jakiegokolwiek dowodu na to,
ze otrzymal on decyzje w przedmiocie przyznania Swiadczenia przed dniem 29 czerwca 2011 r. za§ Sad Rejonowy
bezpodstawnie przyjal, ze dowdd doreczenia stosownej decyzji mogl sie nie zachowac z uwagi na uplyw czasu. Zdaniem
powoda w prawidlowo prowadzonych aktach szkody winny byé¢ przechowywane decyzje w przedmiocie przyznania
odszkodowania oraz dowody ich doreczenia. Jest to o tyle istotne, Zze ustawodawca uzaleznil fakt ponownego
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia od otrzymania przez uprawnionego pisemnego o$wiadczenia o przyznaniu
lub odmowie przyznania $§wiadczenia. W ocenie powoda jako decyzji, o ktorej mowa w art. 819 § 4 k.c. nie mozna
traktowaé podpisanego przez powoda pisma znajdujacego sie na karcie 77 akt o sygn. XI GC 1045/12 poniewaz



znalazlo sie w nim wyrazne zastrzezenie ubezpieczyciela, ze ustalenie wysokoSci i wyplata naleznego odszkodowania
nastapi po ustaleniu odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela. Pismo to nalezy zatem traktowac jako informacje o
wysoko$ci kosztow naprawy ale nie jako oS§wiadczenie o przyznaniu §wiadczenia skoro obwarowane jest warunkiem.
Powod zarzucil rowniez, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego prowadzi do niedozwolone;j
wykladni rozszerzajacej przepisu art.819 § 4 k.c. W ten spos6b nalezy bowiem traktowaé stanowisko Sadu Rejonowego,
wedlug ktbérego zrownat on pisemne o§wiadczenie ubezpieczyciela w przedmiocie przyznania §wiadczenia z czynnoScia
materialno-techniczng wyplaty odszkodowania. Ponadto, zdaniem powoda pismo z dnia 29 czerwca 2011 r. stanowi
posredni dowdd tego, ze pozwana nigdy nie zlozyta powodowi oS§wiadczenia, o ktérym mowa w art.819 § 4 k.c. Jest to
bowiem jedyne pismo, z ktérego wynika o§wiadczenie pozwanej w przedmiocie przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode
oraz jej zakresu. W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
podniosla, ze zarzuty powoda, iz pozwana nie wykazala doreczenia decyzji o przyznaniu powodowi odszkodowania
sa chybione, gdyz ta okoliczno$¢ nie byla sporna. Pozwana podkreslila, ze sam pow6d w pozwie z dnia 6 maja 2013
wskazal, ze decyzja z dnia 21 grudnia 2009 r. pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 9 092,95 zi. Dodatkowo
pozwana zalaczyta odpis polecenia przelewu m.in z dnia 21 grudnia 2009 r. potwierdzajacy date faktycznej wyplaty
Srodkéw na rachunek bankowy powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Zarzuty zawarte w apelacji oraz argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie, w ocenie Sadu Okregowego, w Zaden
sposéb nie podwazaja trafnoSci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, jak i dokonanej na ich
podstawie oceny prawnej zadania. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego zaréwno w zakresie ustalen
faktycznych, zastosowanych norm prawnych a takze wiedzionych na ich podstawie wnioskéw, ktére przyjmuje za
wlasne.

Ocena prawna Sadu Rejonowego wyrazala sie w zasadnym — zdaniem Sadu Okregowego — uznaniu, zZe roszczenie
powoda zgloszone w przedmiotowej sprawie podlegalo oddaleniu jako przedawnione. Na wstepie nalezy zauwazy¢,
ze w petitum apelacji powdd zarzucajac naruszenie prawa materialnego odnidst sie ogélnie do naruszenia art. 819
k.c. nie wskazujac, mimo iz, przepis ten sklada sie z trzech paragraféw, naruszenia ktoérego z nich upatruje w
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego. Tres¢ tego zarzutu w zestawieniu z uzasadnieniem apelacji prowadzi jednak do
wniosku, ze dotyczy on naruszenia art. 819 § 4 k.c. stanowiacego, Ze bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Sad Rejonowy
majac na uwadze tre§¢ powyzszego przepisu przyjal, ze w przedmiotowej sprawie bieg przedawnienia rozpoczal sie na
nowo od dnia doreczenia przez ubezpieczyciela decyzji o przyznaniu §wiadczenia z dnia 21 grudnia 2009 r., przyjmujac
w okoliczno$ciach badanej sprawy, majac na uwadze czas na konieczny obroét pocztowy, iz nastapilo to 4 stycznia
2010 r. Tak poczynione ustalenia w ocenie Sadu Okregowego s uprawnione poniewaz materiat dowodowy, ktéry
zostal zaoferowany w sprawie bez watpienia dawat do tego podstawy. Sam fakt, ze decyzja zostala w tym dniu wydana
wynika w sposéb bezsporny z akt szkodowych. Ponadto decyzja z dnia 21 grudnia 2009 r. zostala zalaczona przez
strone pozwang w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego nalezy wskazac, ze powdd kwestionowal w szczegblnosci przyjecie przez Sad
I instancji, ze speknily sie wymogi uznania, iz w przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na
nowo od dnia 4 czerwca 2010 r. W tym wzgledzie wskazal, ze przepis art. 819 § 4 k.c. wymaga aby strona, ktéra domaga
sie roszczenia od ubezpieczyciela otrzymala na piSmie od ubezpieczyciela o§wiadczenie o przyznaniu lub odmowie
przyznania §wiadczenia. W toku calego postepowania powdd stal na stanowisku, ze brak jest dowodu doreczenia mu
decyzji z dnia 21 grudnia 2009 r. stanowigcej o§wiadczenie pozwanej o przyznaniu odszkodowania, a w konsekwencji
nalezalo uznaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie dopiero w czerwcu 2011 r. kiedy to otrzymal odpowiedz



ubezpieczyciela na pismo z dnia 14 kwietnia 2011 r. bedace wezwaniem do zaplaty dalszej czeSci odszkodowania i
odwolaniem od decyzji ubezpieczyciela.

Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt, iz w aktach sprawy nie znajduje sie dow6d doreczenia poszkodowanemu przedmiotowej
decyzji nie daje podstaw do przyjecia, ze okoliczno$¢ ta nie mogla zostac¢ przez Sad Rejonowy ustalona w inny sposob.
W szczeg6lnoSci powod pomija, zarzucajac naruszenie przepisow dotyczacych postepowania dowodowego tj. art. 232
k.p.c.iart. 233 k.p.c. oraz ciezaru dowodzenia tj. art. 6 k.c., ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewiduja
mozliwo$¢ ustalenia pewnych faktow mimo braku bezpo$rednich dowoddéw. Przepisy te zawieraja sie w normie art.
231 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Przepis ten zawiera
definicje ustawowa domniemania faktycznego, rozumianego w nauce jako uznanie okre$lonego faktu, istotnego dla
rozstrzygniecia danej sprawy, za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i do§wiadczenia
z innych, ustalonych juz faktéw (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 410/00,
LEX nr 116869; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 297/03, LEX nr 168296). W ramach
takiego wnioskowania sad ma pelnga swobode, powinien jednakze uwzgledniaé¢ caloksztalt okolicznosci faktycznych
w konkretnej sprawie.

W przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt, iz decyzja o przyznaniu poszkodowanemu odszkodowania zostala
wydana. Ugruntowana praktyka, na ktéra wskazal Sad Rejonowy odnoénie doreczania takich decyzji przez
ubezpieczycieli stronie postepowania szkodowego, nie byla w zaden spos6b kwestionowana przez powoda. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze powod podnosil twierdzenia o braku dowodu doreczenia decyzji jednak nie kwestionowal faktu jej
wydania. W pozwie z dnia 6 maja 2013 r. powod wskazal wprost, ze ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie
9 092,95 zl. Jednocze$nie wyraznie stwierdzil, ze z tg decyzja pozwanej powdd sie nie zgodzit. Dalszy cigg czynnoSci,
ktére powdd podjal, a mianowicie zwrocenie sie do prywatnego rzeczoznawcy co do wydania opinii w zakresie
okreélenia rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu, nadto okoliczno$¢, iz dopiero po uplywie prawie dwoch lat od
daty wydania decyzji powod zwrocil sie w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2011 r. do ubezpieczyciela o wyplate dalszej czesci
odszkodowania, odwolujac sie w tym piSmie réwniez do decyzji ubezpieczyciela przyznajacej mu odszkodowanie,
prowadzi do wniosku, ze nie sposéb podzieli¢ twierdzen powoda, iz dopiero po dwbch latach od zdarzenia uzyskat
informacje o tym jaka wysoko$¢ odszkodowania zostala przez ubezpieczyciela ustalona i przyjeta w zwiazku ze szkoda.

Powyzsze okoliczno$ci, w §wietle zachowania powoda, nie pozwalaja takze na przyjecie, iz oczekiwal on w tym czasie
na uzyskanie od ubezpieczyciela pisma, ktore zawieraloby jego stanowisko w sprawie wysoko$ci odszkodowania.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powod podpisal pismo z dnia 24 listopada 2009 r. (k. 77 akt o sygn. GC XI
1045/12) potwierdzajac tym samym, ze zapoznal sie z wysokoScia ustalonego przez pozwang odszkodowania. Z tego
pisma stanowiacego rozliczenie szkody w pojezdzie wprost wynika jaka kwota odszkodowania zostala przyznana
powodowi przez ubezpieczyciela. Dalsze czynnoSci powoda §wiadczg o tym, iz nie zgadzal sie on ze stanowiskiem
ubezpieczyciela odno$nie wysokoSci §wiadczenia. Dopiero za$ po ustaleniu przez bieglego sadowego, ze zakres tej
odpowiedzialno$ci jest wiekszy niz to ustalil ubezpieczyciel powod podjal dzialania majace na celu wyegzekwowanie
kwoty przewyzszajacej kwote juz wyplacong. Dzialania te mialy miejsce po blisko dwoch latach o wydania samej decyzji
oraz wyplaty odszkodowania, ktére ostatecznie nastgpilo wtaénie w dniu 21 grudnia 2009 .

W konsekwencji powyzszego brak jest podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego, ze brak przedlozenia dowodu
doreczenia powodowi jako poszkodowanemu decyzji o przyznaniu odszkodowania, nie pozwalal Sagdowi Rejonowemu
na poczynienie ustalen, ktore stanowily podstawe przyjecia, iz zarzut przedawnienia jest zasadny. Skoro decyzja,
ktéra znajduje sie w aktach szkody nosi date 21 grudnia 2009 r. i Sad Rejonowy wskazal, ze nawet przy przyjeciu, ze
doreczenie, ktére mialo miejsce w S., nastgpito po dwoch tygodniach to nalezalo przyjaé, ze od dnia 4 stycznia 2010
r. rozpoczal bieg 3 — letni termin przedawnienia tego roszczenia. Wobec tego wniesienie pozwu dopiero w czerwcu
2013 r. prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy stusznie uznal, ze nastapilo to juz po uplywie terminu przedawnienia
wynikajacego z przepisu art. 819 k.c. normujacego przedawnienie roszczen kierowanych do ubezpieczyciela.



W Swietle powyzszego zarzuty sformulowane w apelacji, stanowigce w istocie powtdrzenie stanowiska
prezentowanego przez powoda przed Sadem Rejonowym, nie moga zdaniem Sadu Okregowego zosta¢ uznane za
trafne.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej prezentowanych w odpowiedzi na apelacje, ze okoliczno$¢ braku doreczenia
decyzji w ogdle nie byla w toku postepowania sporna, wskazac trzeba, iz co do tej kwestii Sad Rejonowy wypowiedzial
sie dopiero w uzasadnieniu wyroku, za$ pozwana w sprzeciwie wskazala tylko, ze roszczenie nie ulegto przedawnieniu
na podstawie art. 819 § 1 k.c. W ocenie Sadu Okregowego te okolicznoSci, ktore byly akcentowane przez pozwang
a mianowicie dotyczace potwierdzenia przez samego powoda w pozwie z dnia 6 maja 2013 r. faktu zapoznania sie
z decyzja ubezpieczyciela, a przy tym wskazania, iz decyzjg ta zostalo przyznane $wiadczenie w okreslonej kwocie,
ustalona przez Sad chronologia kolejnych czynno$ci powoda w celu weryfikacji wysokos$ci tego odszkodowania,
prowadza do wniosku, ze ustalenia Sadu Rejonowego jak i ocena prawna, ktéra zostala na ich podstawie sformulowana
byly prawidlowe.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym zakresie jakichkolwiek uchybien. Nalezy doda¢, Ze normy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢. (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., wydane w sprawie II UKN 685/98, publik. OSNP 2000/17/655). Dokonana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zebranego materialu dowodowego, wbrew zarzutom skarzacego,
odpowiada powolanym wyzej wymogom.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezalo uznaé¢ zarzuty skarzacego co do naruszenia prawa materialnego
i procesowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, w konsekwencji apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala
oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

W zwigzku z tym, ze powdd przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z przepisem art. 98 § 1i 3 k.p.c.
winien zwr6ci¢ pozwanej koszty procesu, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 6 pkt
2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 02.163.1349 ze zm.).



