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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
wS.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 12 lutego 2014
roku, sygnatura akt X GC 1079/13 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ga 166/14

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w
S. wnidsl o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwoty 9.850 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 marca 2012 . do dnia zaplaty. Zadanej pozwem kwoty pow6d domagal sie
tytulem pozostatej do zaplaty cze$ci wynagrodzenia za wykonanie na rzecz pozwanego jako zamawiajacego przedmiotu
umowy z dnia 10 stycznia 2012 r. Powodka podnosila, ze na podstawie tej umowy wykonatla na rzecz pozwanej remont
konstrukeji stalowej sekgji (...) (zbiornika dziobowego) statku. Strona powodowa wywodzila, Zze po wykonaniu tej
umowy wystawila pozwanej w dniu 14 marca 2012 r. fakture VAT na kwote 39.850 zl. Na poczet tej faktury pozwana
uiScila kwote 30.000 zl, do zaplaty pozostala kwota 9.850 zl, dochodzona pozwem. Kwota ta nie zostala przez pozwana,
pomimo wezwania do zaplaty zaplacona. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, strona pozwana nie tylko odmoéwila
uregulowania kwoty 9.850 zl, ale takze o$§wiadczyla, ze to powoddka jest zobowigzana do zaplaty na jej rzecz kwoty
30.000 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 18 czerwca 2013 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Strona pozwana przyznala, ze zawarla z powddka wskazana przez nig umowe, przedmiot umowy mial by¢ wykonany
przez powddke w terminie od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia 1lutego 2012 r. za cene 2,8 euro/1 kg. Pozwana zaznaczyta
jednoczeénie, ze dzielo to mialo by¢ wykonane na wzor dostarczonej przez zamawiajacego konstrukeji for-peaku,
stanowigcej symetrie zleconej do wykonania konstrukcji. Na wykonane prace powddka udzielita gwarancji na czas nie
kroétszy niz 9o dni. Ponadto pozwana podniosla, ze w przypadku zwloki w wykonaniu ustugi zastrzegla sobie prawo
do zastosowania kar umownych w wysokos$ci 0,3% wartoSci zlecenia za kazdy dzien zwloki, lecz nie wiecej niz 5%
wartoSci kontraktu.



Pozwana wskazala, ze w umowie stron ustalono, ze nalezno$c¢ za wykonane prace platna bedzie przelewem na konto
powddki po wykonaniu prac i przeprowadzeniu odbioréow. Konstrukcja miala byé wykonana na potrzeby montazu na
statku (...), (...), a samo zlecenie na rzecz pozwanej wystawione zostalo przez spotke prawa (...) (...). Z tego wzgledu
pozwana wskazala, ze K. F. (1), prezes zarzadu pozwanej, informowal na biezaco W. O. (1), prezesa powodki, iz odbiory,
o ktorych mowa w treéci umowy, zostana wykonane przez przedstawicieli spotki prawa (...) (...) oraz przedstawicieli
(...). Pozwana podniosla, ze w dniu 19 stycznia 2012 r. przekazata powddce zaliczke w wysokoSci 10.000,00 zl na poczet
wykonania prac. Jednak zdaniem pozwanej termin wykonania prac, tj. dzien 1 lutego 2012 r., nie zostal dochowany,
gdyz powddka do wykonywania prac przystapila dopiero okolo 20 stycznia 2012 r. W dniu 28 lutego 2012 r. powdd
zawiadomil pozwanego, iz konstrukcja zostala ukoniczona i oczekuje na odbidr. Jednak na spotkaniu w dniu 29
lutego 2012 r. wedlug pozwanej odbidr nie zostal dokonany, z uwagi na dalece niezadawalajacy charakter prac, co
potwierdzil rzeczoznawca B. K. (ekspert Polskiego Rejestru Statkdow). Zgodnie z raportem wskazanego rzeczoznawcy
z dnia 4 marca 2012 r., sporzadzona konstrukcja w zaden sposéb nie przystawala do jakichkolwiek standardéw,
jezeli chodzi o jako$¢ wykonania prac oraz mozliwo$¢ wykorzystania tego elementu na statku. W rezultacie pozwana
stwierdzila, iz strony toczyly dalsze ustalenia w przedmiocie poprawienia nieprawidlowosci, a kolejny termin na
poprawienie wad zostal wyznaczony do dnia 9 marca 2012 r., jednakze i ten termin nie zostal wedlug pozwane;j
dochowany. Powyzsze skutkowalo zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, lecz na skutek wielokrotnych
prosb wyrazanych telefonicznie oraz mailowo ze strony powoda, pozwany przystal na porozumienie, polegajace na
tym, iz w dniu 14 marca 2012 r. strony dokonaly wzajemnego rozliczenia sie, w ramach ktoérego powodka przekazala
pozwanej wykonana konstrukcje stalowa, natomiast pozwana przekazala na rzecz powodki kwote 20.000,00 zl, z
zachowaniem jednakze dotychczasowych zastrzezen, iz wykonany element przejdzie odbiory, w tym przede wszystkim
odbidr u spoltki prawa (...) (...).

Pozwana podniosla, ze spétka prawa (...) (...) odmoéwila dokonania odbioru koncowego konstrukcji stalowej
wykonanej przez powodke, zarzucajac wykonaniu ww. elementu brak zachowania podstawowych regul
konstrukeyjnych, jak i razgco niska jako$¢ spawow, naruszajaca podstawowe zasady i praktyki stoczniowe wedlug
standardow (...). Powyzsze w konsekwencji skutkowaé mial zdaniem pozwanej odmowa przyjecia konstrukeji i zaplaty
za zlecone prace. Tym samym w ocenie pozwanej nie spehily sie przestanki przewidziane umowa o dzieto, ktore
uprawnialaby powo6dke do otrzymania wynagrodzenia. Co wiecej, na skutek zlego wykonania konstrukeji stalowej
przez powoda pozwana utracila kontrakt we F.. W konsekwencji, pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. pelnomocnik
pozwanej wskazal, iz na skutek powyzszych okoliczno$ci nie zostaly spelnione warunki odbioru wykonanego przez
powddke dziela i w rezultacie, spotce pozwanej nalezy sie zwrot wszelkich spelnionych przez nig §wiadezen w ramach
umowy o dzielo z dnia 10 stycznia 2012 T.

Jednocze$nie podniesiono, iz powodka przedstawila pozwanej produkt, ktéry w $§wietle odmowy jego odbioru przez
(...) pozostaje dla pozwanej bezuzyteczny, obarczony wadami fizycznymi, ktére nie dadza sie usunaé bez ponownego
wykonania catkowitej konstrukeji stalowej od podstaw, a jego warto$¢ odpowiada jedynie wartoSci zuzytej stali, ktora
mozna zezlomowaé. Tym samym zdaniem pozwanej, wskutek istotnych wad dziela, zlozone zostalo odstapienie od
umowy o dzielo wraz z wezwaniem powddki do zaplaty kwoty 30.000,00 zl. Kolejno pozwana stwierdzita, ze w dniu
27 lipca 2012 r.. ponownie skierowala do powo6dki wezwanie do zaplaty kwoty 30.000,00 zl, w nieprzekraczalnym
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. R6wnocze$nie wskazano, iz w przypadku braku reakcji na pismo,
pozwana uprawniona bedzie dodatkowo do dochodzenia szkody poniesionej wskutek niewlasciwego wykonania przez
powddke zobowigzania umownego, jak rowniez rownowarto$ci zniszczonego przez powoédke modelu konstrukeji (...).
Na koniec pozwana podniosla. ze jedynie na skutek powziecia informacji, iz pow6dka zglosila upadlosé, odstapila od
wszczecia postepowania sgdowego (z uwagi na niecelowo$¢ i konieczno$é¢ ponoszenia dodatkowych kosztow).

W dalszym pi$mie przygotowawczym stanowigcym odpowiedzZ na sprzeciw, strona powodowa podniosla, ze aneksem
nr (...) do umowy z dnia 10 stycznia 2012 r. strony zgodnie ustalily, Ze naleznoé¢ za dzielo pozwana ureguluje po
wykonaniu prac i przeprowadzeniu odbioréw. Zdaniem powodki taka sytuacja miala miejsce w dniu 14 marca 2012
r., kiedy pozwana odebrala konstrukcje stalowa nie zglaszajac zadnych zastrzezen oraz dokonujac zaplaty gotowka
20.000 zl. Wedlug powodki pozostala czesé kwoty, tj. 9.850 zl, reprezentant pozwanej, K. F. (1), w obecno$ci W.



O. (1) (prezesa powodki) mial przelaé¢ za pomoca strony internetowej swojego banku na rachunek powodki. Jednak
powodka wskazala, ze w dniu 16 marca 2012 r. zorientowala sie, iz nie posiada na swoim rachunku bankowym ww.
srodkow, w zwigzku z czym droga mailowa poprosita K. F. o sprawdzenie przedmiotowego przelewu. W odpowiedzi w
dniu 18 marca 2012r. uzyskala informacje, iz K. F. fakt niewplyniecia Srodkéw na rachunek powoda bedzie wyjasnial
w poniedzialek. Powyzsze w ocenie powo6dki §wiadezy o tym, iz strona pozwana nie wnosila zadnych zastrzezen
do wykonanego przedmiotu umowy, a brak dotychczasowej platnoéci wynikat ze Swiadomego wprowadzenia strony
powodowej w blad. Nadto strona powodowa podniosla, iz strona pozwana na mocy art. 494 k.c. nieskutecznie
odstapila od umowy wzajemnej, albowiem przy jej odstgpieniu winna zwrdci¢ powodowi wykonany przez niego
przedmiot umowy. Powodka o$wiadczyla jednak, iz nie otrzymala od strony pozwanej konstrukeji stalowej (...), a
przedmiot umowy przez caly czas jest w posiadaniu strony pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uwzglednil w caloéci roszczenie
powoda oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony postepowania zawarly w dniu 10 stycznia 2012 r. umowe, na podstawie ktorej
powddka zobowigzala sie wykona¢ remont konstrukeji stalowej (...) (zbiornika dziobowego). Stawka wynagrodzenia
powodki wynie$¢ miala 2,8 euro za kg, natomiast termin rozpoczecia prac wyznaczono na dzien 10 stycznia 2012 1., a
zakonczenia prac na dzien 1 lutego 2012 r. Na wykonane prace powddka zobowigzala sie udzieli¢ gwarancji na okres
nie kroétszy niz 9o dni. Ponadto ustalono, ze prace nalezy wykona¢ na wzoér dostarczonej konstrukeji oraz zgodnie
z dostarczona dokumentacja oraz dobra praktyka stoczniowa. W przypadku zwloki w wykonaniu prac pozwanej
przyznano uprawnienie do zastosowania kary umownej w wysokoSci 0,3% warto$ci zlecenia za kazdy dzien zwloki
(lecz nie wiecej niz 5% wartoSci kontraktu). Nalezno§¢ za wykonane prace platna miala by¢ przelewem na konto po
wykonaniu prac i przeprowadzeniu odbiorow.

Aneksem nr (...) zmieniono powyzsza umowe tak, iz nalezno$¢ za wykonane prace platna bedzie przelewem lub do kasy
powddki w ten sposob, ze 10.000 z} zaplacone zostanie 19 stycznia 2012 r., a pozostala warto$¢ zlecenia po wykonaniu
prac i przeprowadzeniu odbiorow.

Konstrukcja miala by¢ wykonana na potrzeby montazu na statku (...), (...). Pozwana byla podwykonawca firmy
francuskiej.

Wedle ustalen Sadu I instancji — w trakcie wykonywania prac przez powodke pozwana zglaszala zastrzezenia co
do wykonania przedmiotu umowy. W lutym 2012 r. pozwana sporzadzila dokumentacje zdjeciowa wykonanej przez
powddke pracy oraz zalgczyla do niej komentarz. Zgodnie z tym komentarzem w celu poprawy jakoéci wykonanej
konstrukcji zalecono poprawic¢ przejécia na wszystkich usztywnieniach ramowych, poprawié i wyszlifowaé spoiny,
poprawié¢ montaz wezldéwek i usztywnien wzdluznych przy kluzie, oraz wyprostowac wreg 52.

W dniu 4 marca 2012 r. B. K. (inspektor Polskiego Rejestru Statkow) sporzadzit wizualng ocene wykonania skrajnika
dziobowego na konstrukcji. Zgodnie z ta opinia, konstrukcja odbiega w sposéb znaczacy od ogolnie przyjetych
standardow i nie ma mozliwo$ci aby poprawi¢ jej standard estetyczny. Ponadto stwierdzil, ze budowa nowego statku
w takim standardzie jest nie do przyjecia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strona pozwana chciala odstapi¢ od umowy, ale ostatecznie, po uwzglednieniu kar umownych
i obnizeniu wynagrodzenia, pozwana odebrala przedmiot umowy. W chwili odbioru pozwana nie zglosila zastrzezen,
co do jakosci wykonania prac. Protokdl odbioru zostal podpisany przez W. O. i przedstawiciela podwykonawcy
pana M.. K. F. (1) nie chcial podpisa¢ protokotu. Protokoél zostal sporzadzony dzien przed odbiorem. Opo6znienie
w wykonaniu konstrukeji wynosilo ok 2 — 3 tygodni, a naliczone kary umowne uwzglednialy ten okres op6znienia.
Konstrukcja wydana zostala 10 marca. Sekcja byla wazona przed wyjazdem ze stoczni.

Pozwana za wykonane prace ui$cita powodce kwote 30.000 zl (10.000 zt jako przedplate, a 20.000 z} po wykonaniu
prac). Do zaplaty kwoty 20.000 zt doszlo w samochodzie W. O. na przelomie stycznia i lutego 2012 r. K. F. (1)
przywiozt woéwcezas gotowke, ale nie byla to pelna kwota (tj. 29.850), co thumaczyt limitem dokonywanych wyplat, ktory



uniemozliwial mu wyplacenia calej kwoty. W zwiazku z tym W. O. zgodzil sie na zrobienie przy nim (za pomoca laptopa
K. F.) przelewu elektronicznego. Pomimo zlecenia dokonania przelewu, powodowa spétka nie otrzymala pozostalej
kwoty 9.850 zl, w zwigzku z czym droga mailowa zwroécila sie do pozwanej o wyjaénienie tej kwestii. W odpowiedzi
K. F. (1) zapewnil, Ze zajmie sie wyja$nieniem tej sprawy, a ponadto zwrocil sie z prosba o przygotowanie faktury na
poniedzialek i certyfikatu na stal z jakiej byla robiona sekcja, zgodnie z ustaleniami klasa A.

Po odebraniu, konstrukcja zostala przetransportowana do F..

W dniu 14 marca 2012 r. powddka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 39.850 zl tytulem remontu sekgji F.-P.
zgodnie z umowa z dnia 10 stycznia 2012 r. jednocze$nie na fakturze zaznaczono, ze do tej pory zaptacono 10.000 z}
jako przedplate oraz 20.000 zl gotéwka po wykonaniu prac, a pozostala do zaptaty kwota wynosi 9.850 zl. Jako sposéb
zaplaty wskazano przelew na konto powddki w trybie natychmiastowym. Faktura zostala odebrana i podpisania przez
K. F. (1).

W dniu 6 marca 2013 r. syndyk masy upadtoSci powodowej spotki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 9.850 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 marca 2012 r. zgodnie z faktura VAT z 14 marca 2012 r. w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi w piSmie datowanym na 8 marca 2012 r. pozwana oznajmila, iz zawarte w wezwaniu do zaplaty zadanie
jest calkowicie bezzasadne, gdyz powodowa spolka nie jest w posiadaniu jakiejkolwiek wymagalnej wierzytelnosci
wobec pozwanej. A ponadto z uwagi na istniejace miedzy stronami zobowigzania umowne, to powodowa spotka
zobligowana jest do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 30.000 zl, ktora w razie braku dobrowolnej zaptaty dochodzona
bedzie przez pozwana na drodze postepowania sgdowego.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego zadania Sad Rejonowy wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego
bezspornie wynika, iz strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powodka za okreslonym wynagrodzeniem
zobowigzala sie wykona¢ remont konstrukeji stalowej (...) (zbiornika dziobowego). Tym samym uzna¢ nalezalo,
iz strony laczyla umowa o dzielo i w zwigzku z tym roszczenia powoda statuowat art. 627 k.c., zgodnie z ktérym
przyjmujacemu zamoéwienie za wykonanie dziela nalezy sie wynagrodzenie od zamawiajacego. Pozwana natomiast
uzasadniajac odmowe zaplaty wskazala, ze powodka nienalezycie wykonala zobowigzanie, a ponadto ze pozwana
skutecznie odstgpila od umowy.

W pisemnych rozwazaniach Sad Rejonowy powotal sie na przepisy regulujace wymagalno$§é wynagrodzenia z umowy
o dzielo wskazujac, ze zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zaméwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela, podkre$lajac, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny.

Sad I instancji wskazal takze na przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ wykonawcy za nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.) oraz za wady dziela, podnoszac, ze w przypadku rekojmi za wady dziela na podstawie
art. 638 k.c. odpowiednio zastosowanie znajda przepisy dot. rekojmi za wady przy sprzedazy. Podkreslit przy, iz
zgodnie z treScig art. 563 § 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w stosunkach pomiedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é
gospodarcza utrata uprawnien z tytutlu rekojmi nastepuje, jezeli zamawiajacy nie zbadal rzeczy w czasie i w spos6b
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie przyjmujacego zamoéwienie o dostrzezonej wadzie,
a wwypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomil przyjmujacego zamowienie niezwlocznie
po jej wykryciu.

Odwolujac sie do tresci przepisu art. 6 k.c. Sad Rejonowy podniost, ze to na pozwanej spoczywat obowiazek wykazania
okoliczno$ci, iz zaktualizowaly sie po jej stronie roszczenia z tytulu rekojmi tj. wynikajace z istnienia wad przedmiotu
zamoOwienia, w tym ich charakteru (wady usuwalne/nieusuwalne, istotne/nieistotne) a takze zgloszenia wad w
odpowiednim czasie. W ocenie Sadu — w sprawie niniejszej watpliwo$ci nie budzi, iz przedmiot umowy zostal
wydany pozwanej w marcu 2012 r. W tym samym miesigcu doreczono pozwanej fakture nr (...). Pozwana mimo
SwiadomoSci istnienia ewentualnych wad jawnych odebrala je nie podnoszac przy tym zadnych zarzutéow, a tym



samym utracila uprawnienia z tytulu rekojmi. Odnoszac sie do ewentualnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
kontraktowej powoda — Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany nie wykazal faktu zaistnienia szkody i jej wysokoéci.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen pozwanej, iz doszlo do odstapienia przez nia przedmiotowej umowy, Sad
Rejonowy podniodsl, ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala tej okolicznoSci, a w szczegolno$ci nie wyjadnita
jednoznacznie w jakich okoliczno$ciach i na jakiej podstawie skorzystata z tego uprawnienia. Skoro wiec pozwana
nie przedstawila dowodow, ze do odstapienia umowy doszlo, to Sad musial uznaé te okoliczno$¢ za niewykazang, w
szczegoblnosci biorac pod uwage tre$c zeznan Swiadka P. K., ktory zeznal, ze pozwana spdlka rzeczywisécie probowala
od umowy odstapi¢, jednak presja czasu byla zbyt duza, a francuski kontrahent domagat sie przestrzegania ustalonego
harmonogramu i ostatecznie doszlo do odebrania dziela.

W ocenie Sadu Rejonowego - zalaczona do pozwu, a sporzadzona przez inspektora Polskiego Rejestru Statkéw
na zlecenie pozwanej ocena wykonania skrajnika dziobowego na konstrukeji wykonywanej przez powoddke stanowi
jedynie dokument prywatny i nie stanowi opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., nawet w przypadku gdyby
sporzadzajacy opinie posiadal status bieglego sadowego. Nadto nie wynika z jej treéci, ze dotyczy przedmiotu umowy
wykonywanej przez powodke. Powyzsza opinia nie mogla zatem — w ocenie Sagdu Rejonowego - stanowi¢ samodzielnej
podstawy do dokonywania przez Sad ustalen faktycznych, tym bardziej, ze opinia ta, co wynika z jej brzmienia, stanowi
wizualng ocene wykonanej konstrukeji i — przy przyjeciu, ze dotyczy konstrukcji wykonywanej przez powodke - zostala
ona sporzgdzona przed odebraniem dziela, a wiec wskazane w niej wady mogly zosta¢ w p6Zniejszym czasie usuniete.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ niewlaéciwego
wykonania zobowiazania przez powddke uznajac go za nieprzydatny dla dowodzenia wskazanej we wniosku
dowodowym tezy dowodowej, a przeprowadzenie tego dowodu doprowadziloby jedynie do zwloki. Z zebranego
materialu dowodowego wynika bowiem, ze wykonana przez powoda konstrukcja od niemal 2 lat znajduje sie we
F., co w zasadzie uniemozliwia bezpoérednie i celowe zapoznanie sie z nia przez bieglego, a ewentualne postuzenie
sie przez bieglego zalaczona przez pozwana dokumentacja nie dostarczyloby rzetelnej odpowiedzi na shuszno$é
podnoszonych przez strony twierdzen, gdyz dokumentacja ta pochodzi z miesigca poprzedzajacego odebranie dziela.
Sad Rejonowy oddalil takze wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokument z dnia 6 marca 2012 r. (k. 110)
na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. uznajac go za sp6zniony, gdyz juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta
zarzut nienalezytego wykonania przez powddke umowy. Dlatego tez juz wéwczas pozwana powinna zawnioskowac o
przeprowadzenie stosownych dowodéw w tym zakresie. Sad Rejonowy podkreslil, iz dokument ten zostal sporzadzony
przed wydaniem i odebraniem dziela, a takze przed podpisaniem faktury statuujacej ostateczne wynagrodzenie.

Reasumujgc Sad I instancji stwierdzil, ze na skutek odebrania przez pozwana dziela i wobec niewykazania przez
nig jakichkolwiek podstaw do odmowy wyplaty lub obnizenia wynagrodzenia zasadzi¢ nalezalo na rzecz powddki
pozostala nieuiszczona kwote wynagrodzenia, tj. kwote 9.850 zl, czyli kwote odpowiadajaca zadaniu pozwu.
Podkreslit , iz strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na ostateczng odmowe odebrania dziela przez jej
kontrahenta we F., czy tez utrate kontraktu (co powinno by¢ oficjalnie udokumentowane). Dziwi takze rzekome
porzucenie przedmiotu umowy we F., bez zadnego zabezpieczenia, pomimo uiszczenia w wiekszo$ci wynagrodzenia
za nie. Podkreslil, ze pomimo wskazywanych nieprawidlowosci w toku wykonywania umowy pozwana ostatecznie
odebrata bez zastrzezen przedmiot umowy i przekazala go swojemu kontrahentowi. Reprezentant pozwanej podpisal
fakture VAT za wykonane dzielo, za$§ przedstawiona przez powo6dke korespondencja e-mail potwierdza zeznania
Owczesnego reprezentanta pozwanej co do zaplaty za odebrana konstrukcje. Wskazaé takze nalezy, iz wszelkie pisma
pozwanej czy tez ocena B. K. zostaly sporzadzone przed odebraniem dziela i przed podpisaniem faktury, co potwierdza
zeznania W. O., iz strony przy ustaleniu ostatecznego wynagrodzenia porozumialy sie zaré6wno co do kar umownych
za opdznienie, jak i ewentualnych wad. Reprezentant pozwanej natomiast nie potrafil logicznie uzasadnié ani faktu
podpisania faktury, braku naniesienia na tym dokumencie jakichkolwiek uwag czy zastrzezen ani tre$ci wiadomosci
e —mail na zapytanie W. O. (k. 63).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci apelacja.



Skarzgca zarzucila naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
w zakresie:

- przyjecia przez Sad I instancji, iz dzielo zostalo odebrane bez zadnych zastrzezen, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu wynika, ze prezes zarzadu pozwanej spoétki (...) odmoéwil podpisania protokotu odbioru wykonanej przez
zamawiajacego konstrukcji z uwagi na jej wady;

- uznania, ze wykonanie oceny konstrukcji przez B. K., fakt podpisania faktury VAT oraz dokonanie platnosci przez
reprezentanta pozwanej stanowig podstawe do przyjecia, ze strony uzgodnily wysoko$é wynagrodzenia oraz dokonaly
ostatecznego rozliczenia wzajemnych naleznoSci, podczas gdy z zeznan $wiadkéw oraz przestuchania przedstawiciela
pozwanej spotki w charakterze strony wynika, ze podpisanie faktury VAT oraz zaplata kwoty 20.000 zl nastapily ze
wzgledu na uzaleznienie przez W. O. (1) wydania przedmiotu umowy (celem przetransportowania do F.) od dokonania
tych czynnoSci;

- uznania, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia pozwanej spolce aktualizowal sie w momencie wydania konstrukeji
stalowej — pozwanej spolce, podczas gdy zaréwno z treéci zawartej umowy, podczas gdy z zeznah Swiadka P. K. (2)
oraz Prezesa zarzadu pozwanej K. F. (1) wynika, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia przystugiwaloby wykonawcy
dopiero po sprawdzeniu jakoSci wykonanego dziela oraz dokonaniu jego odbioru we F. a pozwana odebrala przedmiot
umowy wylacznie w celu przekazania go do weryfikacji swojemu kontrahentowi i dokonania odbior6éw o ktérych mowa
w zawartej pomiedzy stronami umowie;

- poprzez uznanie, ze pozwana spolka nie wykazala faktu nieprzyjecia konstrukcji przez spotke prawa (...), podczas
gdy do sprzeciwu zostal zalgczony wydruk wiadomosci e-mail o nieprzyjeciu konstrukeji przez odbiorce wraz z jego
tlumaczeniem a ponadto okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona zeznaniami §wiadka P. K. (2) oraz Prezesa zarzadu
pozwanej K. F. (1).

Zarzucono takze naruszenie, ar 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
pisma pozwanej z dnia 6 marca 2012 r., w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu nie spowodowaloby zwloki w
rozpoznaniu sprawy.

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 642 § 2 k.c poprzez przyjecie, ze wskutek dokonania oddania dziela przez wykonawce zaktualizowal sie obowiazek
zaplaty wynagrodzenia, podczas gdy zgodnie z porozumieniem stron ,,odbiory” o ktérych mowa w umowie mialy by¢
dokonywane przez przedstawicieli spotki prawa (...) (...) oraz przedstawicieli (...) oraz przyjecie, ze zaktualizowat sie
obowiazek zaplaty wynagrodzenia w sytuacji, gdy wykonana konstrukecja dotknieta byta wadami istotnymi, czynigcymi
ja niezdatna do uzytku oraz wykonana zostala w sposob razaco sprzeczny z umowa oraz dobrg praktyka stoczniowa;

- art. 65 k.c poprzez dokonanie blednej interpretacji zawartej pomiedzy stronami umowy poprzez uznanie, iz zgodnie
z wolg stron zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ po oddaniu dziela przez wykonawce, nie za$ po dokonaniu jego
odbioréw we F..

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy, celem — jak wskazal - wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, wniost o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu datowanego na 6 marca 2012 r. na okolicznoé¢ zawiadomienia powo6dki o
wadach dziela oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka B. K. na okoliczno$¢ istnienia wad
dziela i ich zakresu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad
Okregowy je podziela. Dokonana przez tenze Sad analiza prawna okoliczno$ci faktycznych sprawy nie budzi rowniez
watpliwosci, dlatego tez Sad Okregowy przyjmuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne - jako wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy
nie znalazl podstaw do uzupelniania postepowania dowodowego w zakresie dowodu z dokumentu w postaci pisma
pozwanej z dnia 6 marca 2012 roku (art. 381 k.p.c), uznajgc jednoczeénie, ze oddalenie tego wniosku dowodowego
przez Sad I instancji jako sp6znionego bylo uzasadnione. Dodaé nalezy, iz okoliczno$¢ na jaka zawnioskowany zostat
dowdd z tego dokumentu w istocie nie byla sporna miedzy stronami — z zeznan reprezentantdéw obu stron wynikato,
ze w toku wykonywania prac przez powoda — strona pozwana zglaszala zarzuty co do nienalezytego wykonywania
robét. Jezeli chodzi natomiast o zgloszony w apelacji wniosek dowodowy dotyczacy przestuchania §wiadka B. K. — to

wniosek ten w postepowaniu uproszczonym byl niedopuszczalny (art. 505"'§ 1 k.p.c).

Analiza zarzutow apelacji prowadzi do wniosku, ze pozwana kwestionujac zasadno$é roszczenia powoda powoluje
sie z jednej strony na zarzuty dotyczace braku wymagalnoSci roszczenia (niedokonanie odbioru dziela jako
nieodpowiadajacego umowie stron czy tez brak dokonania odbioru dziela i jego zweryfikowania przez kontrahenta
pozwanego, firme francuska), z drugiej zarzuca, iz skutecznie odstgpila od umowy stron, co niweczy zadanie powoda
zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia.

Niewatpliwie ma racje skarzacy, odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 1998 r, I CKN 520/97, wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r. Il CNP 70/06), ze oddanie dziela przez wykonawce
nie powoduje wymagalnoS$ci wierzytelnoSci o wynagrodzenie, gdy dzielo dotkniete jest wada, czynigcg je niezdatnym
do umoéwionego uzytku lub sprzeciwiajacego sie wyraznie umowie. Okoliczno$ci powyzszych jednak skarzacy — jak
trafnie ocenil to Sad Rejonowy - w zaden sposob nie wykazal. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ bowiem stwierdzenie,
ze powyzsze wynika z opinii specjalisty B. K.. Podkresli¢ nalezy, ze opinia ta ma charakter dokumentu prywatnego,
za$ dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c).

Dla wykazania, ze dzielo wykonane przez powoda dotkniete bylo wadami, skutkujacymi uznaniem, ze nie doszlo do
wykonania umowy —niewatpliwie potrzebne byly wiadomosci specjalne (art. 278 k.p.c.). Dowé6d z opinii bieglego
sadowego nie zostal w toku postepowania przed Sadem I instancji jednak przeprowadzony z uwagi na bezsporny
fakt, ze kwestionowana konstrukcja od ponad dwbch lat — zgodnie z twierdzeniami pozwanej — znajduje sie we F.,
co uniemozliwialo chociazby przeprowadzenie przez bieglego jej ogledzin. Doda¢ nalezy, ze oddalenie tego wniosku
dowodowego przez Sad Rejonowy nie bylo kwestionowane w apelacji. Na marginesie nalezy wskazaé, ze tre$¢ pisma
B. K. z dnia 6 marca 2014 r. oceniana w kategoriach twierdzenia strony pozwanej — nie daje podstaw do przyjecia za
niewatpliwe nienalezytego wykonania umowy przez strone powodowa. W tre$ci powyzszej oceny zaznaczono, ze ocena
ma charakter wizualny a brak szczegélowej dokumentacji i brak informacji wedlug jakich przepiséw towarzystwa
kwalifikacyjnego budowany byl statek - skutkowal ocena konstrukeji wedlug ogdlnych wymagan i standardow
stosowanych przez towarzystwa klasyfikacyjne dla konstrukeji kadluba mocnego. Powolywany ekspert nie oceniat
zatem prawidtowos$ci wykonania konstrukeji zgodnie z tre$cia umowy stron ( nie zawierajaca bezspornie w swej treéci
wymog6w np. co do sposobu wykonywania prac czy wymaganej technologii) oraz z dokumentacja. Zwrocic¢ nalezy
przy tym uwage, ze powolywana przez pozwana jako kryterium oceny prawidlowosci prac strony powodowej — tzw.
dobra praktyka stoczniowa, oceniana ewentualnie — zgodnie z treécig art. 56 k.c. jako istnienie ustalonego zwyczaju—
podlegala — zgodnie z art. 6 k.c. — rowniez wykazaniu przez strone pozwana.

Brak jest takze w ocenie Sadu Okregowego podstaw do uznania - w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia jest niewymagalne z uwagi na porozumienie stron,
iz odbiér dziela bedzie zalezal od zweryfikowania dziela przez kontrahenta pozwanego - firmy (...) (...) oraz



przedstawicieli (...). Okoliczno$¢ powyzsza w zaden sposdb nie wynika z treSci umowy stron czy tez aneksu nr
(...). Tres¢ powyzszych dokumentow wskazuje, ze strony postanowily w umowie, ze ,, nalezno$¢ za wykonane prace
platna bedzie przelewem na konto po wykonaniu prac i przeprowadzeniu odbior6w”, a w aneksie nr (...) — ,, 10.000
zl dnia 19 stycznia 2012 roku, a pozostala warto$¢ zlecenia — po wykonaniu prac i przeprowadzeniu odbioréw”.
Bezspornym pozostaje, ze strona pozwana przekazala powodowi nastepnie na poczet wynagrodzenia dalsza kwote
20.000 zl, a takze, ze Prezes Zarzadu pozwanej K. F. (1) — podpisal bez zastrzezen i bez zadnych uwag — fakture
VAT. Doszlo takze do faktycznego oddania przedmiotu umowy stronie pozwanej i jego odebrania przez pozwana.
Powolywane przez skarzaca twierdzenia reprezentanta pozwanego K. F. (1) , iz zaplata wynagrodzenia uzalezniona
byla od dokonania odbioréw przez kontrahenta pozwanego firmy francuskiej (...) oraz przedstawicieli (...) — nie
znajduje natomiast potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. W konsekwencji za nieuzasadniony nalezy
uzna¢ zarzut naruszenia art 65 k.c. co do wyktadni wskazanych postanowien umownych. W tej sytuacji nie sposéb
uzna¢, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszen w stosowaniu art. 642 § 1 k.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego w apelacji nie zawarto uzasadnienia pozwalajacego na
uznanie, ze skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego w plaszezyznie normy art. 233 §1 k.p.c.
W istocie bowiem apelujacy zakwestionowat ocene prawng dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.
Whbrew bowiem stanowisku skarzacego Sad I instancji ustalil, ze prezes Zarzadu pozwanej K. F. (1) odmowil
podpisania protokotu odbioru. Sam fakt odmowy podpisania protokotu odbioru nie podwaza jednak prawidtowosci
oceny Sadu I instancji, ze w sprawie doszlo nastepnie do odbioru przedmiotu umowy przez strone pozwana.
Odebranie dziela jest bowiem zar6wno czynnoScia faktyczna, jak i stanowi oSwiadczenie zamawiajacego, ktore moze
byé wyrazone nie tylko na pi$mie ale takze przez fakty dokonane.

Nie ma watpliwos$ci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana przyjela konstrukeje, przetransportowala ja
do F. i przekazala swojemu kontrahentowi. Wynika z tego, ze w ocenie pozwanej konstrukcja mogla nadawacé sie
do wykorzystywania w celu, do ktérego byla przeznaczona. W takiej sytuacji nalezy przyja¢, ze pozwana przyjeta
przedmiot umowy, a ewentualny wady, usterki mogly wplyna¢ wylacznie na rodzaj uprawnien wynikajacych z rekojmi
(art. 6371 art. 638 k.c.) czy tez roszczen odszkodowawczych. Dodaé nalezy, ze pozwana, mimo obecnego stanowiska,
ze dzielo nie nadaje sie do uzywania, a tym samym nie doszlo do odbioru, nigdy nie zwrécita powodowi wykonanej
konstrukcji. Gdyby dzielo kompletnie nie nadawalo sie do celow, do ktoérych bylo przeznaczone, powinno zostaé
pozostawione do dyspozycji wykonawcy.

Zasadno$ci zadania pozwu — nie moglo zniweczyé rowniez powolanie sie przez skarzacego na odstapienie od umowy
stron. Trafnie wprawdzie wskazal apelujacy, iz do sprzeciwu zalaczone zostalo pismo pozwanej z dnia 4 kwietnia
2012 r. zawierajgce w swej treSci — oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy stron z uwagi na wady fizyczne dziela.
Pozwana nie wykazala jednak skutecznoSci tego o§wiadczenia woli w §wietle art. 637 § 2 k.c. Zgodnie z treécia tego
przepisu w wypadku gdy wady dziela nie daja sie usunac albo z okolicznoSci wynika, ze ich usuniecie nie moze
nastgpic¢ w czasie odpowiednim albo usuniecie wad nie nastepuje pomimo wyznaczenia przez zamawiajacego terminu
na dokonanie naprawy (w szczegblno$ci z powodu odmowy usuniecia wad dziela przez przyjmujacego zmoéwienie w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego), zamawiajacemu przystuguje prawo: 1) do odstapienia od umowy - jezeli
wady s3 istotne, albo 2) do zagdania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku - jezeli wady sa nieistotne.

Strona pozwana nie wykazala jednak w toku postepowania, ze wady na ktore sie powolywala mialy charakter wad
istotnych, co uprawnialyby pozwana do odstgpienia od umowy stron.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Apelacja zatem jako
niezasadna podlegala oddaleniu w mysl art. 385 k.p.c.



