Sygnatura akt VIII Ga 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. B. (1) i K. K. (1)

przeciwko Towarzystwu Budownictwa (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powod6éw od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 11 lutego 2014 roku,
sygnatura akt X GC 811/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w catoéci, w ten sposob, ze:

1. pozbawia wykonalnoSci w calosci tytul wykonawczy — postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 4 marca 2013 roku, sygnatura akt XI GC 880/12, zaopatrzone w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem z dnia 21 marca 2013 roku,

2. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami procesu;
II. odstepuje od obciazenia pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.
Agnieszka Wozniak Krzysztof Gorski Aleksandra Woéjcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 163/14

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2013 r. powodowie K. K. (1) i T. B. (1) zlozyli pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt XI GC 880/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia
21 marca 2013 r. W uzasadnieniu powodowie wskazali , ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie, K. K. (2), na wniosek pozwanej wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom w celu
wyegzekwowania kwoty 1.449,50 zl zasadzonej na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu postanowieniem
Sadu z dnia 4 marca 2013 r. Wierzyciel - po zamknieciu rozprawy sagdowej - otrzymal cala dochodzona na jego rzecz



nalezno$¢, ktora uiszczono bezposrednio na jego rachunek bankowy, mimo to nie zlozyl u komornika sadowego
zadnego o$wiadczenia, z ktoérego wynikaloby zadanie umorzenia prowadzonej egzekucji. Brak dzialania ze strony
pozwanej uzasadnia w ocenie powodow orzeczenie o pozbawieniu wykonalno$ci tytutu wykonawczego, gdyz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie - splata calej naleznos$ci — wskutek, ktérego zobowiazanie
wygaslo, a tym samym spelnione zostaly przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenia powodztwa w caloSci, podnoszac, iz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie
znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania. Zaakcentowano, iz powodowie przystapili do splat dopiero po wszczeciu
egzekucji, zatem dali podstawe do wytoczenia postepowania egzekucyjnego, ktére powoduje dodatkowe koszty, o
ktérych dluznicy zostali powiadomieni. Pozwana potwierdzila dokonanie wplat opisanych w pozwie, zaznaczajac
jednak, ze wplaty nastepowaly bezposrednio na konto sp6lki i to na konto, ktére nie bylo tym, ktore wskazano do
regulowania platno$ci w zwiazku z przedmiotowa sprawa. Pozwana podkreslila, ze na biezaco informowala komornika
o dokonywanych wplatach dluznikéw i wnioskowala o zaliczanie wplat zgodnie z trecig art. 1025 k.p.c. Tym samym
W ocenie pozwanej zarzut, iz spotka nie sktadala u komornika zadnych o§wiadczen jest calkowicie chybiony. Ponadto
pozwana podniosla, ze splata kwoty wynikajacej z tytulu bezpos$rednio na konto wierzyciela nie zwalnia dluznika z
uiszczenia kwot z tytulu kosztéw dodatkowych, ktore spotka musiata uiscié, w tym np. zaliczki na koszty postepowania,
natomiast wierzyciel sktada wniosek o umorzenie postepowania w momencie, gdy calo$¢ naleznosci zostala uiszczona.
W przedmiotowej sprawie wierzyciel - pozwana spotka zwrocita sie pisemnie do komornika o informacje o aktualnym
stanie sprawy. Komornik pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. wskazal, iz zaleglo§¢ powodow wynosi 237,12 zl co oznacza,
iz powodowie nie splacili calkowicie swojego zobowigzania i tym samym brak jest podstaw do tego, aby wierzyciel
skladal wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Ponadto pozwana zaznaczyla, ze kwote uzyskang z
egzekucji poddaje sie rygorom art. 1025 k.p.c., ktéry jednoznacznie wskazuje, jaka jest kolejno$¢ zaspokajania, tj.
w pierwszej kolejnoéci zaspokaja sie koszty egzekucyjne poniesione przez wierzyciela. W zwigzku z tym przekazana
kwota w wysokoSci 1.449,50 zl nie stanowi w ocenie pozwanej caloéci zobowiazania powodow.

W dalszym pi$mie przygotowawczym strona powodowa podniosla, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w
niniejszej sprawie otrzymala jedynie K. K. (1), natomiast T. B. (1), do dnia dzisiejszego nie zostal powiadomiony
w sposdb odpowiadajacy obowigzujacym przepisom prawa o wszczeciu egzekucji z wniosku pozwanej. Ponadto
stwierdzila, ze wierzyciel nie wzywal dluznikéw do splaty zadluzenia i nie podawal powodom rachunku bankowego,
na ktéry winni byli dokona¢ zaptaty zasadzonej kwoty. Powodowie wskazali tez, ze art. 1025 k.p.c. odnosi sie do kwoty
uzyskanej z egzekucji, co nie powinno mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz wierzyciel nie toku egzekucji nie
uzyskal zadnej kwoty, lecz cala nalezno$¢ zostala przekazana bezposérednio przez powoddéw na rzecz pozwane;.

W toku postepowania doszlo do przejecia pozwanej spolki przez Towarzystwo Budownictwa (...) spélke z 0. 0. w S..

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydziat X Gospodarczy oddalit
powodztwo i zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 4 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy postanowieniem w
sprawie o sygn. akt XI GC 880/12 umorzy! postepowanie w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w S. przeciw T. B. (1)
i K. K. (1) zasadzajac przy tym od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.449,50 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu. Postanowieniu temu w dniu 21 marca 2013 r. Sad nadal klauzule wykonalno$ci.

W zwiazku z nieuregulowaniem naleznoS$ci orzeczonych w postanowieniu z 4 marca 2013 r. wnioskiem z dnia 17
kwietnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. w S. zwr6cilo sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum
w Szczecinie K. K. (2) o wszczecie egzekucji przeciw dluznikom T. B. i K. K. na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy z 4 marca 2013 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci.



W dniu 29 kwietnia 2013 r. komornik poinformowat T. B. (1) o wszczeciu egzekucji, wskazujgc przy tym, ze koszty
procesu wyniosly 1.449,50 zl, natomiast oplata egzekucyjna 308,08 zl, a nalezno$ci te nalezy wplaca¢ na wskazany
rachunek.

Kolejno w dniach 22 i 31 maja oraz 12 i 15 czerwca 2013 r. powodowie wplacili na rachunek pozwanej kwoty
odpowiednio 249,50 zl, oraz trzykrotnie po 400 zl tytulem kosztéw postepowania o sygn. akt XI GC 880/12.

W dniu 14 czerwca do kancelarii komorniczej stawila sie K. K. (1) i zostal wystluchana w trybie art. 801 k.p.c. K.
K. (1) wykonala wowczas dokumentacje fotograficzng udostepnionych jej akt oraz odmoéwila zlozenia wyjasnien,
o$wiadczajac ze zamierza przyj$¢ w przyszlym tygodniu w towarzystwie pelnomocnika.

W piémie z dnia 20 czerwca 2013 r. pozwana poinformowala komornika, ze ze strony dluznikéw doszlo do wplaty w
kwocie 400 zt (31 maja 2013 r.) oraz 249,50 z}(22 maja 2013 r.).

W piémie z dnia 3 lipca 2013 r. pozwana poinformowala komornika, ze w dniu 12 czerwca 2013 r. doszlo ze strony
dluznikéw do wplaty w kwocie 400 zt

W dniu 31 lipca 2013 r. miala miejsce rozmowa telefoniczna z K. K. (1) w trakcie ktorej pracownik kancelarii
komorniczej ustalil, ze dluzniczka moze posiadaé rachunek bankowy w (...) S.A.

Tego samego dnia przeprowadzono w kancelarii komorniczej czynnoéci, w ktérych udziat brala K. K. (1) o§wiadczajac,
ze nie bedzie sklada¢ wyjasnien co do skladnikow majatkowych. K. K. (1) wykonala woéwczas dokumentacje
fotograficzna udostepnionych jej akt.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. Komornik zawiadomil pozwang o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat w stosunku
do K. K. (1). Jednocze$nie Komornik wskazal, ze egzekucja obejmuje nastepujace naleznoSci: 557,14 zt (koszty
procesu), 154,04 z} (oplata egzekucyjna) oraz 97,30 zt (wydatki gotowkowe).

W pi$mie datowanym na dzien 3 wrze$nia 2013 r. pozwana poinformowala komornika, ze dtuznik w dniu 15 czerwca
2013 r. dokonat wplaty bezposérednio u wierzyciela w kwocie 400 z} oraz zwrocila sie do Komornika o udzielenia
informacji na temat wysokoSci aktualnego zadluzenia dtuznikow.

Tego samego dnia pozowana zwrocila sie do komornika o wydanie kserokopii protokoléw z czynnosci z udziatem
dluznikéw w kancelarii komornicze;j.

W dniu 4 wrzeénia 2013 r. komornik poinformowal pozwana, ze w toku postepowania egzekucyjnego, nie zostala
wyegzekwowana od dluznikow zadna kwota, a pozostala do zaplaty zaleglo$¢ wynosi 237,12 zl.

W dniu 8 listopada 2013 r. doszlo do polaczenia (...) sp. z 0.0. w S. z Towarzystwem Budownictwa (...) sp. z 0.0. i
przeksztalcenie w Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w S..

Dokonujac oceny prawnej powddztwa Sad Rejonowy zwazyl, ze jego podstawe prawng statuowal art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci
w calosci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilto zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Sad I instancji wskazal, iz celem przytoczonego uregulowania jest to, aby uniemozliwi¢ przeprowadzenie w calo$ci
lub w czesci egzekucji ze wskazanego przez powoda tytulu egzekucyjnego, w sytuacji gdy dtuznik wykaze, iz zaistnialo
zdarzenie, ktore sprawia, ze egzekucja z tytulu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci naruszalaby
jego chroniony interes, tj. wykaze ,ze zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.



Oceniajac rozpoznawang sprawe Sad wskazal, ze wobec braku dobrowolnego uiszczenia naleznoéci wynikajacej z
tytulu wykonawczego, pozwana zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego; wniosek zostal zlozony
prawidlowo i byl skuteczny, a komornik podjal stosowne czynno$ci majace na celu nadanie sprawie dalszego
biegu. Pozwana poinformowala komornika o dokonanych przez powodéw wplatach, w rezultacie tych zawiadomien
komornik nie przeprowadzil Zadnej egzekucji i nie Sciagnal od powodéw zadnej kwoty, lecz ustalil zaleglosci w
postepowaniu egzekucyjnym na kwote 237,12 zL. Dzialania komornika Sad uznal za sluszne i zgodne z celem
postepowania egzekucyjnego, gdyz w momencie podjecia czynnoSci komornik nie mial wiedzy o splacie przez
powodow dtugu. Sad podkresdlil, Ze zgodnie z art. 822 k.p.c. komornik wstrzyma sie z dokonaniem czynnosci, jezeli
przed jej rozpoczeciem dtuznik zltozy niebudzacy watpliwosci dowdd na piSmie, ze obowiazku swojego dopehnit albo,
ze wierzyciel udzielil mu zwloki. Zaprezentowane przez powodéw stanowisko obcigzajace pozwana za zbyt pozne
informowanie komornika o dokonanych wplatach Sad uznal za niezrozumiale, wskazujac iz to dtuznik winien takie
dowody przedlozy¢ komornikowi korzystajac z unormowania przewidzianego art. 822 k.p.c..

W dalszych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie
lub ograniczenie wykonalnosci tytulu wykonawczego, moze wiec by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Prawo do wytoczenia powddztwa opozycyjnego dluznik traci z chwilg
wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w kazdym przypadku. Skoro wiec cala nalezno$é
objeta tytulem wykonawczym zostala uiszczona, a komornik zaniechal jej egzekucji ograniczajac egzekucje jedynie
do kosztéw egzekucji zwiazanych z podjeciem czynnoéci skierowanych na $ciggniecie kwoty wynikajacej z tytulu
wykonawczego, to brak jest podstaw, aby uwzgledni¢ powddztwo. Sad uznal, ze cho¢ do zaplaty doszlo poza
postepowaniem egzekucyjnym, to nastepnie komornik zostal o tym przez wierzyciela poinformowany i przedmiotowe
wplaty zostaly przez niego uwzglednione w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego. To, jakie koszty beda
przystugiwaly z tytulu postepowania egzekucyjnego, zostanie okre$lone przez komornika i strona powodowa bedzie
miala mozliwo$¢ zlozenia Srodka zaskarzenia .

Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie powod6w byloby uzasadnione, gdyby komornik mimo uregulowania naleznos$ci
w dalszym ciggu prowadzil egzekucje co do kwot wplaconych, sytuacja taka jednak nie zachodzi, za$ rozstrzygniecie
o kosztach egzekucji nalezy do organu egzekucyjnego, a nie do Sadu, rozpoznajgcego sprawe o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci .

Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku stron o dopuszczenie dowodu z dokumentu akt sprawy komorniczej, wskazujac,
ze albowiem strona reprezentowania przez zawodowego pelnomocnika zglaszajaca taki dowod zobowigzana jest
okreslié, co to za dokument, na jakiej karcie tych akt sie znajduje oraz wskaza¢ fakty podlegajace udowodnieniu przy
pomocy tego dowodu .

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji powolal przepisy art. 98 § 11 3, art. 99 oraz § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli powodowie, podnoszac w apelacji nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w realiach niniejszej sprawy wierzytelno$¢ nalezna
pozwanej - objeta tytulem wykonawczym, stanowigcym podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego - zostala
wyegzekwowana w toku podjetych przez komornika czynnoéci i tym samym dluznicy utracili mozliwo$é wytoczenia
powbdztwa przeciwegzekucyjnego, podczas gdy przedlozone przez powodéw dokumenty jednoznacznie wskazujg, iz
dobrowolnie uregulowali naleznos$¢ bezposérednio do rak wierzyciela, bez udzialu komornika sadowego, co winno
skutkowac¢ uwzglednieniem powo6dztwa w calo$ci;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w toku prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
egzekucyjnego komornik byl uprawniony do obcigzenia dluznikéw kosztami tego postepowania bez koniecznos$ci
uprzedniego wydania postanowienia w zakresie zakonczenia egzekucji i ustalenia jej kosztow;



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
iz uregulowanie przez dluznikéw calej kwoty objetej tytulem wykonawczym bezposrednio do rak wierzyciela nie
jest zdarzeniem wskutek, ktérych zobowigzanie powodow wzgledem pozwanej nie moze byé¢ egzekwowane w toku
wszczetego 1 prowadzonego postepowania egzekucyjnego;

4. naruszenie przepiso6w postepowania majacych istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w, niedokonanie ich wszechstronnej oceny i uznanie,
ze przedlozone przez powoddéw dowody uiszczenia na rzecz pozwanej kwoty objetej tytulem wykonawczym nie
stanowig podstawy do uwzglednienie powodztwa opozycyjnego w sytuacji, gdy wierzyciel nie zlozyl u komornika
wniosku o zakonczenie prowadzonej egzekucji.

Powodowie wniesli o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przytoczyli tresé art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dokonali reasumpcji stanu faktycznego
sprawy i wskazali, ze dluznik traci prawo wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania przez
wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym, co odnosi sie do sytuacji, w ktérych wierzyciel uzyskuje
nalezne mu $wiadczenie w wyniku przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego. W takich wypadkach gaénie
wykonalno$é¢ wykonanego w caloSci tytulu wykonawczego i tym samym nie jest mozliwe jego wykonanie. Odmiennie
natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w
drodze dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez dluznika. W takich wypadkach nie gasnie wykonalno$¢ tytulu
wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwoéé jego wykonania (w toku postepowania egzekucyjnego). Zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci jest zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi
nastapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktérego zobowiazanie, w calosci lub w czesci,
wygaslo. Takim zdarzeniem jest niewatpliwie spelnienie $§wiadczenia przez dluznika.

Powodowie podkredlili tez, ze splata zadluzenia nie powoduje automatycznego zakonczenia postepowania
egzekucyjnego - jezeli wierzyciel nie odstapi od egzekucji, to bedzie sie ona toczyla nadal; w niniejszej sprawie mimo
uzyskania calej naleznoéci wierzyciel nie zlozyl do komornika zadnego wniosku, z ktérego wynikaloby, iz odstepuje on
od prowadzonej egzekucji. Niezasadne jest stanowisko Sadu I instancji, Zze Zadanie powoddw byloby uzasadnione tylko
woweczas, gdyby komornik mimo uregulowania nalezno$ci w dalszym ciagu prowadzil egzekucje co do tych wplaconych
kwot.

W dalszej czesci apelacji zamieszczono wywody dotyczace sposobu uregulowania oplaty egzekucyjnej w ustawie
o komornikach sagdowych i egzekucji, wskazujac m. in., ze dokonane zmiany przepisow w tym zakresie wskazuja
na powigzanie wysokosci oplat egzekucyjnych naleznych komornikowi z efektami jego dziatan, a komornik nie ma
podstaw do pobierania od wierzyciela oplaty stosunkowej od wniosku o wszczecie egzekucji §wiadczen pienieznych,
gdyz ta obcigza dluznika. Wskazano tez, iz w wypadku spehlienia przez dluznika $wiadczenia w toku postepowania
egzekucyjnego bezposrednio do rak wierzyciela, uzasadnione jest siegniecie do przepiséw o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Pozwana wniosku takiego nie zlozyla. Nadto kwestie zwigzane z kosztami
postepowania egzekucyjnego komornik ustala po zakonczeniu egzekucji, z uwagi na brak postanowienia komornika
w przedmiocie zakonczenia egzekucji, brak jest podstaw do egzekwowania kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i przyznanie jej kosztow postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu strona
uznala wyrok Sadu I instancji za prawidlowy, podkreslila, ze nie zachodzila podstawa do zastosowania art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., skoro zadluzenie powoddw nie zostato splacone w calo$ci i podniosta, ze wplaty dtuznikéw zaliczono zgodnie
z art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. na poniesione przez wierzyciela koszty .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona.

Przed przystapieniem do omoéwienia jej zarzutow Sad Okregowy stwierdza, iz postepowanie dowodowe zostalo przez
Sad Rejonowy przeprowadzone w wiekszo$ci prawidlowo, Sad ten wlasciwie ocenit zgromadzone dowody i prawidlowo
ustalil stan faktyczny. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Poniewaz jednak wnioskiem stron objete byto
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w aktach komorniczych, a wniosku tego Sad Rejonowy nie zrealizowal, Sad
odwolawczy uzupekil postepowanie w tym zakresie. Analiza dokumentéw w aktach komorniczych doprowadzilta do
ustalenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie zostalo wydane postanowienie, ktére nakazywaloby powodom zwroécié
wierzycielowi koszty postepowania egzekucyjnego, natomiast kwota podana przez komornika jako pozostata do splaty
zaleglo$¢, jest sumg uiszczonych przez wierzyciela, a wydatkowanych przez Komornika zaliczek.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacji, Sad Okregowy stwierdza, iz Sad Rejonowy nie popehil zarzucanych mu
bledéw w ustaleniach faktycznych, nie naruszyl tez regul oceny dowoddw, wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji wyraznie wskazano, ze na skutek zaplaty przez powodow calej kwoty naleznosci
objetej tytulem wykonawczym bezposrednio na rachunek pozwanej, komornik nie $ciagnal od powoddéw Zadnej
kwoty z tego tytuhu, lecz ustalil zaleglo$ci w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 237,12 zb. Stan faktyczny sprawy
byl wszakze niesporny, strona pozwana potwierdzila wszystkie opisane w pozwie wplaty, przyznala tez, ze zaplata
nastapila bezposrednio na jej rachunek, a z pominieciem komornika. Wobec tego o bledzie w ustaleniach faktycznych
czy wadliwej ocenie dowodéw w sprawie w ogole nie mozna mowié zawiodla natomiast ocena prawna prawidlowo
ustalonych faktow.

Blad Sadu Rejonowego polegal na wadliwym uznaniu, iz zaplata naleznoéci do rak wierzyciela, z pominieciem
organu egzekucyjnego, ale juz po skutecznym wszczeciu egzekucji, jest tozsama z wyegzekwowaniem roszczenia,
a wiec sytuacja, gdy tytul, jako ,skonsumowany” nie moze byé pozbawiony wykonalnoSci. Wywody teoretyczne
Sadu Rejonowego, odnoszace sie do niemozno$ci pozbawienia tytulu wykonawczego w sytuacji, gdy objete nim
Swiadczenie zostalo wyegzekwowane, sa takze prawidlowe i nie ma konieczno$ci ich szerszego omawiania, zwlaszcza,
gdy sama strona skarzaca przytacza na poparcie tego pogladu stosowne judykaty. Nie ma jednak podstawy
do uznania, ze zaplata nalezno$ci bezposérednio wierzycielowi po wszczeciu egzekucji oznacza wyegzekwowanie
Swiadczenia. Z wyegzekwowaniem $wiadczenia mamy do czynienia wylacznie wowczas, gdy Swiadczenie uzyskano
w wyniku realnych dzialan komornika bedacych rezultatem efektywnej egzekucji. Spelnienie $wiadczenia przez
dluznika bezposrednio wierzycielowi w toku wszczetego wcezedniej postepowania egzekucyjnego oznacza, iz to
nie dzialanie komornika doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela, poniewaz stan taki zostal osiagniety na
skutek pozaegzekucyjnej czynnos$ci samego dluznika. Stan zawisloéci postepowania egzekucyjnego nie pozbawia
bowiem dluznika mozliwos$ci dokonywania czynnoSci wywolujacych skutki materialnoprawne, majacych wplyw
na bieg tego postepowania w wyniku wnioskow wierzyciela. Odrebno$¢ zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika
poza postepowaniem egzekucyjnym od wyegzekwowania $§wiadczenia przez komornika potwierdza postepowanie
komornika w niniejszej sprawie. Wydajac zaswiadczenie o stanie egzekucji komornik stwierdzil mianowicie (zgodnie
ze stanem faktycznym), ze zadna cze$C roszczenia nie zostala wyegzekwowana. Oceniajac zasadno$¢ powodztwa w
sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, trzeba mie¢ na wzgledzie takze art. 816 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po
ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymaé
w aktach, a jezeli $wiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone calkowicie, tytul zwrocié wierzycielowi. Jezeli
egzekucja okaze sie skuteczna chociazby czeSciowo, jej wynik komornik powinien zaznaczy¢ na tytule wykonawczym.
Po zaznaczeniu wyniku egzekucji komornik wydaje tytul wierzycielowi, ktéry moze na jego podstawie ponownie
wszczal egzekucje w czeSci niezaspokojonej. Adnotacja komornika zapobiega mozliwoSci ponownego wszczecia
egzekucji w zakresie wyegzekwowanym, na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, ktory w tej czeéci traci
moc. Bezprzedmiotowe byloby zatem zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w zakresie wyzej
wskazanym w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego. Skoro jednak komornik nie moze zaznaczy¢ na tytule, ze
dhuznik zaplacit wierzycielowi nalezno$é objeta tytulem, bo nie nastapilo to w wyniku efektywnej egzekucji, to tytul
zostaje zwrocony wierzycielowi bez zadnych adnotacji i w dalszym ciagu istnieje mozliwo$¢ jego wykorzystania przez
wierzyciela, nawet, jeSli w danym momencie wierzyciel tego nie czyni. Obiektywnie uzasadnia to domaganie sie



przez dluznika pozbawienia tytulu wykonawczego w takiej czeSci, w jakiej roszczenie wierzyciela zostalo spelnione
poza postepowaniem egzekucyjnym. Nadto trzeba dodaé, ze sposéb sformulowania art. 840 k.p.c. (dtuznik moze w
drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci) czyni niezasadnym
stanowisko pozwanej, iz wylacznie zaplata calego objetego tytulem zobowigzania uprawnia do zadania pozbawienia
tytulu wykonalnoéci. Dluznik, jesli spelnia cze$é $wiadcezenia, moze zadaé¢ pozbawienia tytulu w odpowiedniej czesci,
a jesli Sad stwierdza, ze dluznik domaga sie pozbawienia w czeSci wiekszej, niz cze$¢ zaspokojona, to powinien
powodztwo uwzgledni¢ w zakresie stosownym do wynikéw postepowania dowodowego, dotyczacego spelnienia
Swiadczenia.

Nie bylo w sprawie podstaw, by tytul wykonawczy pozbawié wykonalnosci w czesci, ponad kwote wskazang w
za$wiadczeniu komornika jako pozostala do wyegzekwowania. Strona pozwana powolywala sie na tres¢ art. 1025 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w pierwszej kolejnoéci koszty egzekucyjne, a wiec
m. in. wplacone przez wierzyciela zaliczki. Wskazany przepis takze odnosi sie do sum uzyskanych z egzekucji, a wiec
$ciggnietych przez komornika, a nie wplaconych przez dluznika bezposrednio wierzycielowi, ponadto nie moze budzi¢
watpliwoéci, Zze podzial sumy uzyskanej z egzekucji na poprzez zaliczenie okreslonej czeSci na koszty postepowania
wymaga wydania w trybie art. 770 k.p.c. postanowienia, ustalajacego koszty nalezne wierzycielowi. Jak stusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, wydanie takiego postanowienia nalezy do organu egzekucyjnego, samo za$ postanowienie
podlega odpowiedniej kontroli. Dopiero prawomocne postanowienie moze by¢ podstawa zaliczania na poczet kosztow
jakichkolwiek kwot. W niniejszej sprawie, skoro stosowne postanowienie nie zostalo dotad wydane, zadne kwoty
nie mogg by¢ zaliczane na poczet kosztdéw. Nie oznacza to oczywiScie niemozliwoéci wydania takiego postanowienia
mimo pozbawienia wykonalno$ci tytulu, jakim jest postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 4 marca 2013 r. Umarzajac postepowanie Komornik jest bowiem wladny wydaé takie postanowienie, ktére (po
uprawomocnieniu) jest samodzielnym tytulem wykonawczym.

Stad tez, na postawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmienic¢ i powodztwo uwzglednié¢ w calo$ci, wobec
stwierdzenia, ze powodowie zaptacili pozwanej cala kwote objeta tytulem wykonawczym.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w obu instancjach Sad Okregowy oparl sie o tres¢ art. 102 k.p.c., zgodnie z
ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw
albo nie obcigza¢ jej w ogdble kosztami. Nalezy za judykatura uznac za sprzeczne z zasada slusznoSci wyrazong
w art. 102 zadanie zaplaty kosztow procesu zgloszone przez strone wygrywajaca, ktéra swoim niesumiennym lub
oczywiScie niewladciwym postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania kosztow zwigzanych
z jego prowadzeniem (postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36).
W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce — powodowie zaspokoili pozwang dopiero po wszczeciu przez
nia postepowania egzekucyjnego i doreczeniu im zawiadomienia o tym wszczeciu. Podkre$lenia wymaga, ze nie sa
uzasadnione twierdzenia powodéw, jakoby T. B. w ogoble nie otrzymal zawiadomienia — stosowne zawiadomienie
zostalo mu wyslane na adres podawany takze w niniejszym postepowaniu, przesytka byla prawidlowo dwukrotnie
awizowana, zatem zawiadomienie zostalo skutecznie doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Dluzniczka kilkukrotnie
stawiala sie u Komornika, dokonujac przegladu i fotografowania akt, za kazdym razem odmawiala skladania wyjaénien
ianirazu nie poinformowala, ze dlug jest splacany bezposrednio wierzycielowi. O fakcie tym nie byt informowany takze
wierzyciel, ktory kazdorazowo po samodzielnym powzieciu takiej informacji (na skutek weryfikacji swoich rachunkow
bankowych, a nie dzialan dtuznikéw) ograniczal prowadzong egzekucje. Wszystko to sklania do stwierdzenia, iz
powddztwo o pozbawienie wykonalnosci zostalo wytoczone na skutek nielojalnych zachowan dluznikéw, co nie moze
skutkowa¢ przyznaniem powodom kosztoéw postepowania mimo wygrania przez nich sprawy w obu instancjach.

SSO A. Wozniak SSO K. Goérski SSR (del.) A. Wojcik-Wojnowska
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